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摘 要:优化交叉学科布局服务区域战略发展需求,形塑知识创新与产业发展的区域适配关系,是深入落实

国家政策与回应高等教育外部性的应有之义。从区域适配的视角来看,面向2035的交叉学科与区域发展协

同布局呈现出知识生产关联多重底层空间的特征,存在与区域优势产业布局潜在伴随以及与国家区域战略

顶层叠加等内在联结形态。这是交叉学科辐射、引领区域发展的关键。然而,受制于传统思维的影响,目前

高校的交叉学科布局出现了多元主体时空联动缺失、与区域横向合作空间窄化以及区域战略支持阙如的联

结断层与空间疏离问题。为扭转这一局面,构建交叉学科开放融通的内部配套制度、多元包容的外部评价制

度和主动融汇的内外知识对流机制,以多维制度变革达成与区域发展相匹配的制度需求与制度供给平衡,应
成为面向2035优化高校交叉学科区域适配性布局的有益之举。
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  在新一轮科技革命和产业变革的背景下,原始

科技创新与重大技术突破呈现出高度综合和复杂交

织的新特征。聚焦交叉学科布局,以学科交叉融合

推动实现科技创新和解决重大现实问题,是我国加

快教育强国建设、推进中国式现代化的重要举措。
习近平总书记在2024年全国教育大会上强调,“完
善高校学科设置调整机制和人才培养模式,加强基

础学科、新兴学科、交叉学科建设和拔尖人才培

养”[1]。党的二十届三中全会也将加强交叉学科建

设与布局作为学科设置调整与机制改革的重要内

容。为落实党中央关于加强交叉学科布局的重要决

策部署,国务院学位委员会设立第十四个学科门类

“交叉学科”,以增强学术界、行业企业、社会公众对

交叉学科的认同度。在后续的学科目录调整中,国
务院学位委员会逐步扩大交叉学科门类下的一级学

科设置规模,旨在通过深化学科交叉融合,激发社会

经济可持续发展动力。[2]为响应国家重大战略部署,
全国各高校也积极行动,结合所在区域的产业布局

和科技创新需求,自主设置交叉二级学科,进一步丰

富了交叉学科的布局场景。
目前对交叉学科布局的研究成果,主要集中在

体系构建、方法归纳、制度探索等层面。相关研究均

指向交叉学科布局的内在共性特征,未能因地制宜

关注高校交叉学科设置的具体情况、区域空间实况

以及二者之间普遍存在的区域布局高配、低配和错

配等问题。解决这些问题需要从区域适配视角对之

重新审视。面向2035,我国将基本实现社会主义现

代化,以科技创新推动区域协调发展是基于我国人

口众多、幅员辽阔的基本国情,彰显中国特色的现代

化进路。[3]基于此,本文将面向2035作为交叉学科



布局的逻辑起点,从区域适配的视角阐明高校交叉

学科与区域发展协同布局的内在联结,分析区域适

配性问题的症结所在,进而探索高校交叉学科布局

的行动策略。

一、面向未来:高校交叉学科与区域
发展协同布局的内在联结

学科交叉融合是未来科学发展的必然趋势,已
成为知识经济时代重要的研究范式,其价值取向为

聚焦重大现实需求,具有多元主体螺旋交织的空间

关系特征。中国式现代化建设背景下,高校与区域

产业、政府、社会的交织互动指向了一个共同场

域———发展新质生产力。新质生产力“由技术革命

性突破、生产要素创新性配置、产业深度转型升级而

催生”[4],这一内涵深度阐释了交叉学科以技术的颠

覆性创新加速区域产业转型升级的内在逻辑[5]。纵

观美国、英国、德国、日本等世界发达国家,其学科交

叉实践均与本国最具竞争优势的产业相匹配,例如

德国工程类学科与机械制造产业的交叉融合为其汽

车制造产业提供了强大支撑,日本领先全球的材料

类学科交叉融合催生了其独领世界的新材料产业。
基于此,交叉学科布局必须强化产业、政府、市场等

多元主体的底层互动,回应地方产业发展和区域竞

争的潜在需求,因地制宜形成区域新质生产力。同

时,通过与国家区域发展战略的顶层协同,促成不同

区域新质生产力的联动叠加,共同融入中国式现代

化建设的宏大场景之中(见图1)。

图1 交叉学科布局与区域发展内在联结图

(一)底层联结:交叉学科知识生产关联多重

空间

交叉学科面向实践需求的价值取向,使其知识

生产主体交织成相互关联且以一定秩序而存在的多

重空间。戈特弗里德·威廉·莱布尼茨(Gottfried
WilhelmLeibniz)把空间看作事物之间共存的秩

序[6],从这一视角来看,交叉学科各主体间呈现出平

行共在、交叉重叠和同向上升的秩序关系,形成“三
重螺旋”[7]的底层空间布局。其一,各主体存在于作

为知识生产主导者的平行空间中,高校可以依托重

大科技创新主导知识生产,产业可以依托市场主导

科研方向,国家干预主义则赋予了政府知识生产的

主导者身份。其二,各主体的职权界限和组织边界

产生重叠空间,如,高校在履行教育科研职能之外,
通过建设现代产业学院、卓越工程师学院等组织将

其边界拓展至企业领域;企业在实现生产转化职能

之外,通过成立公司大学等组织与高校职能发生重

叠;政府也通过科技创新领域的风险投资活动不断

扩大其市场化功能[8]。其三,在知识生产循环系统

中,各主体既是循环的起点,主导、协调和参与知识

生产过程,又是循环的终点,接受反馈并共同加以改

进,以“肯定—否定—否定之否定”的逻辑循环将知

识生产推向螺旋上升的全新场域。
“任何类型的大学都是遗传和环境的产物”[9],

在大学演化的进程中,其本身必须做出改变以适应

不同类型新形势与新变化。面向2035,中国式现代

化建设将面临更为复杂多变的经济发展形势和科技

发展趋势,以交叉融合为特征的知识生产模式将交

叉学科纳入主体更加多元的知识生产框架中。该模

式以“三重螺旋”为基础,将更多异质性元素加入多

元知识内容和结构中,形成“政府—大学—企业—公

民社会—自然环境”的“五螺旋”知识生产模式[10],
各主体关联形成的底层空间关系打破了以“秩序”为
特征 的 空 间 结 构。亨 利 · 列 斐 伏 尔 (Henri
Lefebvre)超越秩序空间这一物理限制,将空间的生

产过程定义为空间的实践、空间的表征和表征性空

间三个维度,强调了主体间的共时性秩序。[11]在这

一空间维度中,知识生产主体间的关系不再是固定

的物理空间关系,知识生产的结果也从“产品”上升

为“作品”,具有与“创新”相同的历史性、独创性和不

可复制性特征。因此,面向未来的交叉学科布局,必
将置身于这一新型空间场域,其空间实践以政府、市
场、产业、资源等要素共同构成的区域现实为场域,
其空间表征通过区域性公共政策活动而促成,并通

过区域主体的多样化经历反馈,共同勾勒出交叉学

科区域适配性布局的现实表现空间。
(二)潜在联结:交叉学科与区域优势产业布局

高度伴随

交叉学科以颠覆性创新加速区域产业转型升

级,并通过优势产业布局的集聚效应引导其知识的
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再生产,彼此形成互为支撑、潜在伴随的内在联结形

态。优势产业是区域经济发展的引擎,在区域经济

一体化进程中,科技创新赋能优势产业转型升级是

推动区域赢得“中心地位”的关键。保罗·克鲁格曼

(PaulKrugman)等的空间经济理论,阐述了区域通

过优势产业布局形成“向心力”,带动高校科技创新

集聚,共同形塑区域发展的先发优势。[12]例如,美国

硅谷和大波士顿地区依托区域内顶尖高校的科技创

新形成领先全球的高科技产业和制造业中心[13];经
济合作与发展组织选取12个OECD国家的14个

地区开展案例研究,证实了高校与区域发展的潜在

伴随关系[14]。各国的实践与研究表明,高校知识创

新与区域产业互动已成为知识经济社会的时代主

题。并且,以多学科交叉融合催生颠覆性知识创新,
通过布局未来科技制高点加速区域优势产业中心的

形成,已成为高校赋能区域发展的共性特征。
面向2035的交叉学科布局源于逆全球化时代

的市场竞争新形态,而当前市场竞争更聚焦于知识

创新与区域发展的适配性问题。党的二十届三中全

会将“完善实施区域协调发展战略机制”作为健全宏

观经济治理体系的重要举措,强化了以协调发展形

成区域核心竞争力的重要意义。交叉学科布局与产

业发展的区域适配关系,可根据区域经济学的“二元

经济结构理论”,将知识创新转化为剩余生产力,与
产业发展共同纳入“刘易斯—拉尼斯—费景汗模

型”[15]范畴。在该模型中,区域传统产业因原始产

能过剩和技术掣肘出现边际生产率降低,若通过交

叉学科布局提升其知识生产的边际效率,则会加速

产业转型升级,进而以新的发展需求加速交叉学科

的知识再生产,如此形成一个“二元”协调发展的良

性生态。相反,若交叉学科与产业发展未能实现区

域适配性布局,其知识生产边际效率高配、低配或者

错配于产业发展,都将导致二者陷入分割排斥的“新
二元结构”陷阱之中。因此,面向未来的高校交叉学

科布局,必须高度匹配区域的优势产业发展,形成

“二元结构”的良性适配关系,加速形成区域核心竞

争力。
(三)顶层联结:交叉学科层次与国家区域战略

正向叠加

交叉学科根据其内生发展规律和外在社会需求

的双重实践逻辑,形成建制结构与区域发展正向一

致的层次联结体系。党的二十大报告提出:“深入实

施区域协调发展战略、区域重大战略、主体功能区战

略、新型城镇化战略”[16],明确了新时期国家区域发

展战略布局。为回应区域战略发展的顶层需求,我
国在前期开展交叉二级学科自主设置基础上,于
2020年首次设置交叉学科门类和一级学科,完善了

交叉学科的层级布局结构,以期通过革新知识生产

体系支撑国家区域战略发展。其中,作为最高层级

的交叉学科门类,其通过层级聚类效应系统性支撑

国家总体区域战略的实施。交叉学科门类下设“集
成电路科学与工程”“国家安全学”等一级学科,作为

第二层级交叉学科,聚焦解决国家区域战略的普遍

性需求和关键性问题。各高校自主设置的交叉学科

作为第三层级,为地方战略发展提供创新支撑。各

层级的交叉学科布局与国家不同层次的区域战略发

展相匹配,并呈现出约束性与自主性相结合的特征。
作为较高层级的交叉学科门类和一级学科,更多强

调其指导性作用,凸显了面向区域战略急需的国家

意志。较低层级的交叉二级学科,体现了高校开展

交叉学科自主探索、因地制宜服务新质生产力发展

的设置初衷。
交叉学科与国家区域战略的顶层联结,以共同

的要素集聚和相互间的政策协同为特征,形成要素

效能和政策效应的正向叠加。一方面,国家区域战

略的核心内涵指向科技创新。习近平总书记指出,
“按照客观经济规律调整完善区域政策体系,发挥各

地区比较优势,促进各类要素合理流动和高效集聚,
增强创新动力”[17]。“大科学”时代,科技创新通过

创新要素的集聚解决区域复杂的现实问题。交叉学

科布局关联区域多重主体空间,与支撑国家区域战

略的科技创新要素高度重叠,彼此同频共振,形成要

素效能的正向叠加。另一方面,政策协同已成为教

育、科技、人才一体支撑国家区域战略的重要途径。
交叉学科作为知识生产、科技创新和人才培养的关

键支撑和核心纽带,在多元政策的协同中实现快速

发展与科学布局。例如,政府通过政策工具支持人

工智能、碳中和等战略重点领域的发展。与此同时,
高校加强人工智能研究中心、碳中和学院等新型交

叉研究平台的政策供给和人才培养。政府与高校的

政策协同,加速了相应领域交叉学科的布局,构成区

域战略发展的新支撑,实现了政策效应在国家战略

顶层的正向叠加。
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二、基于传统:高校交叉学科布局的

联结断层与空间疏离

任何事物的发展都必须遵循自身的内在规律和

外在规约要求,据此形成既定的生成路径和生长空

间。交叉学科以自身为内在导向,面向高深知识的

生产范式创新;以问题为外在牵引,面向复杂的社会

现实需求[18]。两者共同构成交叉学科的布局路径。
在这一路径中,交叉学科多元主体螺旋交织,与区域

发展协同联动,形成其复杂的生长依附空间。从区

域视角审视我国交叉学科布局,其受制于学科建制

体系固有的知识生产逻辑规制,强化了学科领地学

术共同体的“民族主义感”[19],窄化了交叉学科的设

置场域,也弱化了布局价值。在与社会现实需求的

价值冲突中,交叉学科多元主体因组织制度排异和

边界冲突,割裂了交叉学科区域实践空间的层级分

布与时空联结,导致该空间产生了明显的疏离感。
(一)交叉学科的协同性布局缺乏多元主体的时

空联动

高校现行的交叉学科布局严格遵循学科建制体

系中的知识架构与学术逻辑,并在高校与教育行政

部门构成的管理体系中,形成了过度组织化的纵向

制度规范[20],阻碍了交叉学科布局中多元主体联动

的有机生成。政府囿于高校的学术壁垒,通过政策

指令强化了交叉学科布局的行政权属地位,固化了

传统路径依赖,致使企业、社会组织等区域主体既服

从于政府决策的权威,又屈从于高校知识生产的“符
号霸权”,导致交叉学科布局的多元主体联结断层。
例如,政府通过学科目录、学位点审批等行政手段主

导交叉学科布局,但学科目录调整与学位点审批的

周期较长,致使交叉学科的设置无法推动区域多元

主体的快速联动,进而难以响应新兴产业发展与转

型升级的现实需求。由此导致交叉学科固守布局路

径依赖,扩大了缄默知识盲区,无法真正触及区域痛

点,也难以破解产业发展、市场需求等突出问题。
交叉学科多元主体关联空间的割裂,弱化了交

叉学科区域适配性布局的主体联动效能。从横向上

看,交叉学科主体间的组织结构差异形成了主体联

动的多重制度屏障。企业、市场等主体因其具有灵

活松散的组织结构而很难与高校、政府的严密组织

体系形成制度性耦合,这些主体也因此逐步走向联

动空间的边缘地带。例如,在交叉学科中最为热门

的人工智能领域,信息技术的快速更迭催生了众多

组织结构松散的科技企业。这些企业在与政府、高
校合作的过程中,因受严苛的等级对话制度和责权

分担机制影响,其合作主导权被弱化,这严重制约了

面向人工智能产业需求的交叉学科发展与布局。从

纵向上看,交叉学科发轫于自下而上的多元主体联

动,其布局受制于建制化学科体系自上而下的制度

设计,这一“内在建制悖论”打破了交叉学科多元主

体联动的共时性空间秩序。面向2035,弥散性特征

下的社会变迁将交叉学科的主体引向价值取向更为

多元的“表征性空间”[11]。政府的战略布局意图、市
场主体的风险规避偏好、公民的个性化需求等,都与

高校秉持的纯粹知识理性产生剧烈的价值冲突,各
方无法达成广泛的“社会认同”[21],这进一步弱化了

交叉学科布局的主体联动效能。
(二)交叉学科的适配性布局受制于区域合作竞

争空间

高校层级化资源分配体系将交叉学科引向内部

竞争与资源内耗,阻断了其面向区域合作的资源供

给路径,挤占了其协同布局空间。高校内部资源配

置以院系层级为依据,交叉学科作为高校组织的有

机组成部分,必须通过完善自身组织结构来争取资

源分配的一席之地。这一“外在建构强制”,迫使交

叉学科竭力通过相邻学术共同体的权力让渡,将组

织形态引向传统的“院系化”模式。例如,出于获取

规制合法性和办学资源的需要,高校会引导交叉学

科成立新学院,致使院系规模陷入持续扩张惯性之

中。在以“院系化”为潜在目标的高校学科发展演进

中,交叉学科的布局容易被定义成一种短期策略行

为。基础交叉学科被认为是“大学必须经常给予社

会一些虽非社 会 想 要(Wants)却 为 社 会 所 需

(Needs)的东西”[22],很难获得区域资源的横向支

持。应用交叉学科也因高校学科组织目标的偏移,
无法将区域的长效合作纳入自身发展的考量范畴。

在层级建制的学科组织体系中,交叉学科因缺

乏与区域竞争合作的支持,逐步陷入学术话语趋同

的布局困境。传统学科领地之间存在“任何对已接

受的学科意识形态的系统性质疑都会被看作是异端

而受到放逐的惩处”的意识,这种意识将学科交叉引

向“毗邻的学术群体声称拥有的某些相同智识领

地”[19]。这一同质化演进趋势将高校的交叉学科集

中在学术话语体系接近的近缘学科或更易融合的少

数学科领域,导致其布局陷入恶性竞争的生态环
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境[23]。例如,不同层级高校在交叉学科布局上都聚

焦当前热门的信息科学、生命科学等理工类学科领

域,形成自上而下的同质化资源竞争格局。事实上,
学科交叉的范围极其广泛,其生成方式也迥然不同,
由此也决定了交叉学科的布局并非囿于一隅。高校

缺乏对学科交叉融合的多样化路径分析和系统化制

度安排,忽视与区域发展的适配性联动需求,在区域

层级的交叉研究和知识供给上路径趋同,窄化了交

叉学科与区域竞争合作的联结空间。
(三)交叉学科的战略性布局游离于区域发展

之外

高校传统的层级管理制度导致交叉学科与区域

战略的联结出现断层,交叉学科也因此难以融入区

域战略意图与发展格局。从制度主义角度看,任何

组织都受制于其内嵌的制度环境。交叉学科内嵌于

政府与高校的科层组织体系中,其多螺旋主体构成

的组织结构具有弥散性、协商性等非正式制度特征,
并潜藏在严密的显性层级管理制度之下,表现为一

种非连续性和非稳定性的隐性制度。两种制度的耦

合将区域战略与交叉学科分置于政策制定和资源供

给的权属两端,形成断续式的层级传递链条。例如,
政府通过设立交叉学科目录、成立国家自然科学基

金交叉科学部等政策机制,加速新兴交叉学科的战

略布局。高校在顶层制度的引导下,通过设立交叉

学部、交叉研究中心等组织机构,实现政策传导与资

源承接。然而,交叉学科布局还面临着跨部门制度

壁垒、学科传统路径依赖、评估体系冲突以及资源恶

性竞争等潜在挑战,这些挑战构成交叉学科实现战

略布局的隐性制度屏障。如此导致区域战略意图在

逐层传导至高校交叉学科规划时产生目标偏移,政
策在交叉学科布局的断续实施过程中出现变形走

样,资源在离散供给至交叉学科发展时发生能量

耗散。
交叉学科与区域发展的断续式联结弱化了区域

战略对知识创新的核心引领作用和关键性支撑功

能,使交叉学科布局游离于区域战略规划之外。区

域发展战略的制度张力影响着高等教育的发展进

程,拓展了高校的治理尺度。如美国出台的《莫雷尔

法案》,作为国家层面强力干预高等教育战略发展的

制度安排,催生了大批“赠地学院”的建立。区域的

战略规划导向、科技创新制度、政策资金投入等,为
高校学科交叉融合提供中长期的持续性支持,成为

高校优化交叉学科布局的重要支撑。目前众多高校

缺乏与区域发展的深层次联动,局限于学科传统优

势特色的惯性保护与利益短视之中。例如,从全国

交叉学科备案情况看,“双一流”高校多是基于一流

建设学科开展交叉学科设置,以强化其传统学科优

势特色为目的。特别是部分“双一流”地方行业高校

的交叉学科布局,已脱离其行业背景和地方产业发

展需求。缺乏区域战略发展支撑的交叉学科布局变

得随意且泛化,抑或走向路径趋同,由此陷入了与区

域发展高配、低配或错配的实践困境,违背了不同层

级交叉学科支撑国家区域战略发展的布局初衷与实

践目的。

三、制度变革:高校交叉学科布局的行动策略

高校交叉学科的区域适配性布局,蕴含着内在

的制度生成逻辑和变迁规律,其传统困境的破解和

区域协同的达成共同指向制度变革。制度发展规律

彰显历史必然性与主观能动性的有机统一,学科是

知识生产积累到一定阶段的制度化产物,学术共同

体通过合法性制度对学科内容恰当与否以及怎样进

行组织达成基本一致的判断。[24]面向不同时代的实

践需求,学科走过了不断分化与重组的制度变迁历

程,在加速交叉学科布局的同时,也为其带来了“规
制烦恼”。当前,交叉学科多螺旋主体联动受困于固

有的制度冲突,与地方产业的适配关系因同质化竞

争而遭遇破坏,与区域战略的协同也因多层级制度

掣肘陷入割裂的功能状态,种种困厄均归结于交叉

学科制度赋权的付之阙如。固有制度成为制约交叉

学科布局的最大障碍。为破解这一困境,在面向

2035的交叉学科布局中,高校需要加速由内及外的

多维制度变革,达成与区域发展相匹配的制度需求

与制度供给平衡,进而实现交叉学科区域适配性布

局的制度化生成。
(一)内在演化,完善融通开放的高校内部配套

制度

高校内部的制度架构决定了知识治理的行动方

向与实践路径,学科制度作为其核心要素,与若干配

套制度因一定的组织结构而形成有机整体,共同作

用于交叉学科的知识生产与布局优化。面向2035
的知识治理现代化,未来科学的无限性和社会发展

的复杂性加速交叉学科知识生产范式的变革,高校

传统制度体系的封闭刚性秩序也将被后现代主义奉

为圭臬的差异性、多元性和开放性所重构。为回应

时代变迁带来的制度挑战,高校应加快知识治理体
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系的革新,构建耦合与自治相统一的新型制度体系,
将固有的结构化学科组织转向非结构化的松散型组

织形态,为交叉学科布局赋予系统性配套制度和开

放性组织环境,加速交叉学科区域布局效应的提升。
建立自我演化的多义性内部配套制度,实现本

体论视野下的制度要素变革。高校内部各组织的制

度化形态构成了知识治理的制度本体。交叉学科布

局所亟须的制度变革,不是否认传统制度本体的自

然存在,而是观照事物蕴含的历史进程和内在规律,
通过本体的时空演化和价值澄清,实现自洽性制度

变革。因此,高校应面向交叉融合的知识治理新趋

势,加速传统交叉学科线性制度向新型多义性制度

变革。多义性制度以传统制度功能为基轴,不断衍

生出有利于学科交叉融合的丰富制度根系,通过纵

横交错的制度结构演化,实现自我制度功能的传承

与超越。例如,高校可在既有的纵向人事管理制度

基础上,探索以交叉研究为特征的跨院系横向人事

管理制度,形成传统建制归属与新型跨界合作相互

交织的矩阵型人事管理体系,通过制度运行边界与

治理尺度的拓展,为传统学科与交叉学科相互成就

提供协同化的人力支撑。
塑造传统与自治相融合的配套制度结构,实现

认识论视野下的制度关系变革。主客二元分离是近

代科学范式的认识基础,高校整体系统与内部各制

度之间形成主客二元结构,并通过系统内部长期的

“自组织过程”实现从无序到有序的协同治理。高校

应通过制度创新调和交叉学科与原有制度体系的对

立关系,建立非结构化交叉学科自治制度,以动态松

散的组织形式赋予交叉学科布局所需的学术与行政

自治权。非结构化自治制度既彰显了自身的灵活

性,也承认了传统制度的严谨性,并通过两类制度的

相互融合,实现传统建制体系与交叉学科治理从对

立到统一的关系转变。例如,高校可设立交叉学科

资源分配“特区”,建立“一事一议”机制,构建虚实结

合的交叉研究平台等,促进交叉学科与高校系统之

间信息与资源的高效传递与双向流动,打造耦合与

自治相互融通的交叉学科制度环境。
构建全要素开放的配套制度体系,实现方法论

视野下的制度设计变革。高校作为交叉学科赖以存

续的有机系统,其耗散性结构的本质决定了自身必

须强化制度架构的开放性,通过与外界系统的能量

交换赋予交叉学科源源不断的生命活力。现代社会

系统的复杂性将高校制度体系的开放程度推向新的

高度,高校应构建全要素开放的制度体系,打通内部

各类制度与外界的交互渠道,并通过建立专门的外

联机构,整合提升内部制度系统的整体开放功能,为
交叉学科布局提供全方位的外部资源支撑。例如,
高校可设立“交叉学科指导委员会”等专门机构,统
筹推进学科、人事、科研、教学等各类制度对外开

放[25],围绕区域战略发展需求,系统开展对外沟通

评价、人才互通、知识转化与产教融合等工作,通过

资源由外及内的聚合,加速交叉学科的区域适配性

布局。
(二)外引融入,加速交叉学科的多元评价机制

变革

新制度学派将制度环境与技术环境视为影响制

度构成的两个维度,强调了社会组织通过对技术环

境的效率评价,确证组织内在制度的“合法性”地
位。[26]高校将社会主体对学科设置开展的绩效评估

结果作为评判交叉学科能否纳入学科建制的合法性

依据。绩效主义时代,交叉学科布局因评价体系的

过度“量化依赖”而趋同。变革传统的学科评价体

系,将区域多元主体评价引入交叉学科布局的评价

体系,成为高校破解这一制度困境的重要途径。多

元评价观照社会主体的异质性价值诉求,通过重塑

交叉学科布局的评判尺度,打破科层制结构中那些

已经被“理性神化”了的、与交叉学科布局相关的强

制性制度和社会共享观念[26],实现交叉学科布局评

价体系从工具理性主义到多元价值融合的制度

转向。
首先,完善权责平等的主体参与机制,构筑多元

包容的评价话语体系。平等参与“必须建立一个保

证人民能够做出对人民自己有利选择的制度”[27]。
交叉学科多元主体平等参与机制的构建,其首要任

务是拓展评价主体的话语表达空间,将对话场域从

传统的学术封闭领地延伸至开放的社会公共领域,
回应主体的多元价值立场,满足话语表达意愿。例

如,高校设立交叉学科的公共决策委员会、咨询顾问

委员会等平行议事机构,引入政府、企业等多元评价

主体,通过评价话语权力的分配,强化主体平等共议

的话语自由,明确主体平等共议的权责分担。话语

权力的赋予关涉主体话语在场的辐射度和影响力,
高校通过科学确定不同主体决策话语的权重,打破

顶层决策的传统议事惯习,形成融合包容的评价话

语体系,实现交叉学科多元评价主体的话语效能

提升。

·89· 杨 俊,等:面向2035高校交叉学科布局的区域视角与行动策略



其次,聚合多元主体的异质性价值诉求,形成多

维立体化评价标准。“评价标准真伪的根本标志,在
于它是否符合主体的尺度”[28],交叉学科的评价标

准需要匹配主体多元化需求。高校作为专门的知识

治理场域,其创新的底层逻辑指向非功利主义,应建

立观照学科本体价值蕴含的学术维度评价标准,守
护交叉学科布局的学术价值本位,防止过度的社会

绩效追问导致评价的价值异化。政府在重视政策牵

引的同时,应防止经济领域的物化逻辑向高校知识

领域的肆意渗透[29],建立以职能转向为基础的政策

维度评价标准,充分感知交叉学科布局带来的潜在

性、前瞻性价值,形成对交叉学科主动干预和制度供

给的交叉学科双向政策驱动力。而作为第三方的社

会评价,应充分融合高校与政府的价值诉求,建立以

长效目标为价值取向的市场维度评价标准,将精致

化的短视单一成效性评价引向动态发展的多维评价

体系。
最后,正视交叉学科的内在成长规律,明确不同

布局阶段的评价方式及内容。交叉学科从“未成熟

学科形态”进入建制化学科布局体系,经历了漫长的

生命周期,需要确立全周期的阶段性评价方式。交

叉学科在孕育之初应更加关注其设置与布局的可行

性与价值前景,评价方式指向创生条件的诊断式评

估,通过对源学科的发展水平、内部关联、交叉范式、
研究问题集等核心内容进行评价,推动交叉学科布

局的学理性定位、增强其应用性自觉。进入发展中

期,交叉学科布局应聚焦学术立场和应用场景的互

动空间,其评价方式指向要素成长的过程性评估,通
过对团队融合、知识创新、成果贡献、实践效益等内

外部要素的评价,为其可持续性发展注入动能。待

发展成熟后,交叉学科的评价方式应指向聚焦于其

内涵特质的成效性评估,对交叉学科研究对象、学术

话语、方法体系等内在属性进行独立性评价和成熟

度分析,用以确认交叉学科布局的合法地位。
(三)内外互通,构建交叉学科区域联动的知识

对流机制

交叉学科的知识生产范式变革催生了知识生产

主体间的异质性,秉持不同认知结构和内涵旨趣的

主体通过知识的交流碰撞共同作用于交叉学科的知

识创新。实用主义思潮将人类的知识认知引向观照

实践需求的资源观,知识作为一种无形资源存在于

人的意识世界,彰显了人作为知识持有者的本体价

值。知识的交流以人的相互沟通为前提,通过异质

性知识的融合升华,形成相互认同的知识共同体。

基于此,高校与区域应实现信息高效互通,构建以交

叉学科多元主体互动为载体的知识对流机制。在这

一机制中,交叉学科通过区域主体的生动实践,促成

异质性知识的融合内化与认知结构的迭代升级,驱
动高校与区域开展面向共同战略需求的交叉学科布

局,创建出跨越边界的知识生产图景。
承载转换,形塑指向主动融汇的知识对流语境。

传统的符号式知识交流以信息的自发流动和被动接

收为样态,形成缺乏人的主观能动性的僵化语义环

境,导致不同领域知识话语体系的隔阂与冲突[30]。
高校要实现交叉学科的合理布局,应构建以专业人

才互通为载体的知识对流机制,通过作为知识持有

者的人的主体实践,实现高校与区域知识对流的动

能转换。在这一机制中,不同领域的人才开展突破

自我认知结构的实践活动,重构主体间异质性知识

的语义表达方式和“中介”话语体系。在话语转换语

境下,异质性知识通过认知内化实现知识的主动对

流与有效融合,加速交叉学科的布局优化。例如,高
校可实行学术岗位与企业技术岗位的互聘制度,引
导各类人才走出本领域或小部门的认知局限,深入

进驻异地开展知识对话和信息交换,加速区域多元

主体对交叉学科布局的理解与认同。
路向引导,达成面向区域战略意图的知识对流

旨归。社会弥散加速提升了异质性知识的互动效

率,又通过离散性知识的对流将区域主体的多元需

求汇聚成区域整体发展动能。基于此,交叉学科布

局要契合区域战略意图,必须建立与专业人才互通

并行的管理人员互聘制度,强化对知识本身及对流

路向的管理,在自主互动的基础上促成知识对流与

区域战略发展的同向而行。例如,政府可支持其系

统内具有政治身份的管理人员兼任高校管理者[31],
与高校在战略解读与学术规律上达成共识,引导知

识对流指向同一战略目标。高校通过与政府、企业

等区域主体互聘管理人员,对知识有效对流进行价

值甄别和评价反馈,塑造面向区域战略发展的知识

对流路向,围绕区域战略目标优化交叉学科布局

体系。
问题牵引,强化凝聚区域创新合力的知识对流

效能。区域创新往往呈现出整合性、意向性和知识

隐含性特征,缺乏对知识对流的具象化指引。交叉

学科布局要聚焦区域创新发展,建立以重大问题为

牵引的知识对流机制,将创新目标蕴含的缄默知识,
外化为以重大现实问题为导向的形式知识。例如,
政府实施“揭榜挂帅”等非周期性科技创新工程,将
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区域创新任务转化成面向高校、企业等社会主体的

攻关课题,使其聚集创新资源要素以支撑区域战略

发展。以重大问题为牵引的知识对流机制,通过解

构区域创新关涉的复杂知识结构,统筹交叉学科区

域主体的知识要素分配与资源供给,为知识对流提

供契合战略指向的要素支撑。在此基础上,交叉学

科各主体聚焦重大问题开展知识要素的再生产与回

溯重组,达成面向区域战略需求的联合攻关与协同

创新,凝聚创新合力,助推交叉学科的区域适配性布

局加速生成。
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OntheInterdisciplinaryLayoutofUniversitiesfromRegionalPerspectiveandtheStrategicActiontoward2035

YANGJun1,2,CHENLiang1

(1.SchoolofTeacherDevelopment,ShaanxiNormalUniversity,Xi’an710062,China;

2.GraduateSchool,ChongqingNormalUniversity,Chongqing401331,China)

Abstract:Thecorrectapproachtothedeepimplementationofnationalpoliciesandresponsetotheexternalitiesofhigher
educationistooptimizetheinterdisciplinarystructuretoserveregionalstrategicdevelopmentneedsandshapetheadaptability
knowledgeinnovationtoindustrialdevelopmentintheregion.Fromaregionaladaptabilityperspective,theauthorspointout
thatthecollaborativelayoutofinterdisciplinesandregionaldevelopmenttowards2035exhibitsinternalconnectivityforms
includingmultipleunderlyingspacesrelatedtoknowledgeproduction,potentialaccompanimentwithadvantageousindustry
layout,andtop-leveloverlapwithnationalregionalstrategies.Thesearethekeyfactorsforinterdisciplinestobenefitandeven
leadregionaldevelopment.However,thecurrentinterdisciplinarylayoutofuniversitiesisaffectedbytraditionalthinking
influenced,resultinginissuesof“connectionfaults”and“spatialalienation”,suchaslackofspatiotemporallinkageamong
multipleplayers,limitedhorizontalcooperationwithregions,andinsufficientstrategicsupportfromtheregion.Theauthors
believethattoreversethissituation,abeneficialapproachtooptimizinginterdisciplinarylayoutofuniversitiesadaptableto
regionaldevelopmenttowards2035shouldbe:establishaninternalsupportingsystemforinterdisciplinesworkthatareopen
andintegrated,anexternalevaluationsystemthatisdiverseandinclusive,andaninternalandexternalknowledgeexchange
mechanismthatisproactivelyintegrated.Themultidimensionalinstitutionalreformcanachieveinterdisciplinarylayoutof
universitiesadaptabletoregionaldevelopmentbybalancinginstitutionaldemandandsupply.
Keywords:Toward2035;interdisciplinarylayout;cross-disciplinaryconnection;adapttoregionaldevelopment;institutional
reform;regionalperspective
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AStudyoftheLawsofPostgraduateEducationbasedontheGrowthofEliteScientists:

WithCAS,CAEAcademiciansandNobelLaureatesasExamples

CHENXinzhong,JIANGYisha

(SchoolofPoliticalScience&PublicAdministration,WuhanUniversity,Wuhan430072,China)

Abstract:Whatisthelawforelitescientiststogrow? Whatroledoespostgraduateeducationplayintheirdevelopment?Inthe
contextoftheintegrateddevelopmentofeducation,scienceandtechnology,andtalent,togetabetterunderstandingofthe
postgraduateeducationlawisamajortaskwefaceasChinastrivestobecomeapowerfulcountryineducation.Thisstudy,

basedonthetextdataof134CASandCAEacademicians,aswellas159Nobellaureates,findsthatelitescientistsareneither
borngeniusesnorself-educatedtalents.Instead,postgraduateeducationplaysapivotalroleinstrengtheningtheacademic
guidanceofsupervisors,enhancingacademicaspirationsandmotivation,improvingscientificresearchability,cultivatingthe
scientificmoralityofpostgraduates,andcreatingascientificresearchenvironment.Itservesasasystematicmechanismin
whichfactorsas“academicorientation,motivationstimulation,abilityenhancement,moralcultivation,andenvironmental
empowerment”arecorrelatedanddevelopdynamically,with“guidance,learning,researchandcreation”asitscore.Therole
andmechanismofpostgraduateeducationinpromotingthegrowthofelitescientistsrevealthatpostgraduateeducationfollows
thelawsofsupervisors’guidance,in-depthstudyinfollow-up,pursuingprofoundbasicknowledgeandrefinedexpertise,

careerdevelopmentbasedonvirtuesandstudyinginanenablingenvironment.Theauthorssuggestthat,inordertocultivate
top-notchinnovativeprofessionalsinthenewera,weneedtopromotethereformofpostgraduateeducationinChinaaccording
totheselaws.
Keywords:elitescientists;thelawsofpostgraduateeducation;CASandCAEacademicians;Nobellaureates
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