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摘 要:研究生教育作为高层次人才培养的主阵地,其教学模式创新对学术创新能力提升具有关键作用。混

合式教学深度融合线上资源与线下研讨的双重优势,在研究生培养中展现出独特价值。然而,研究生教育的

创造性、研究性与混合式教学评价体系适配不足的矛盾日益显现。本研究基于探究共同体理论(CoI),针对研

究生学术能力发展需求,采用德尔菲法与层次分析法构建混合式教学有效性评价指标体系,并以Z大学研究

生课程为样本开展实证研究。研究结果为动态监测研究生混合式教学质量提供工具支撑,为高阶思维能力

导向的教学改革提供实践参照。
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一、引言

近年来,研究生教育的重要性日益凸显。国家

高度重视其在创新人才培养、科技发展和国家治理

现代化进程中的关键作用。2020年,教育部、国家

发展改革委和财政部联合发布的《关于加快新时代

研究生教育改革发展的意见》明确提出,到2035年,
初步建成具有中国特色的研究生教育强国。党的二

十大报告也提出,加快建设教育强国、科技强国、人
才强国。2020年,习近平总书记对研究生教育工作

作出重要指示强调,研究生教育在培养创新人才、提
高创新能力、服务经济社会发展、推进国家治理体系

和治理能力现代化方面具有重要作用。研究生教育

作为高层次人才培养的主阵地,其教学模式创新对

学术创新能力提升具有关键作用。
新型信息技术手段的普及应用,改变了网络学

习空间中教学活动的各项要素,促进了网络学习空

间教学环境、教学形式、教学模式、教学评价的变

革[1]。混合式教学经历近三十年的发展,正在成为

未来教育的“新常态”[2]。混合式教学的核心优势之

一在于通过线上资源与线下活动的融合,使优质教

学资源能够跨越时空限制,实现更大范围的共享[3]。
2016年,教育部出台的《关于中央部门所属高校深

化教育教学改革的指导意见》提出“推动校内校际线

上线下混合式教学”。2020年10月,中共中央、国
务院印发的《深化新时代教育评价改革总体方案》明
确提出“坚持立德树人,切实破除‘五唯’顽瘴痼疾,
促进学生身心健康、全面发展,破立并举,形成彰显

中国特色、体现世界水平的教育评价体系。”随着混

合式教学模式在研究生教育教学改革中的推广,如
何科学地评估其有效性,了解其改善学习效果的具

体机制,进而在机制基础上改善混合式教学效果,仍
是亟待解决的问题。在探索混合式教学的评价体系



时,必须立足并紧密结合中国课堂教学的实际、本土

教育环境、文化背景及教学需求展开研究。这不仅

是推进混合式教学本土化的关键一步,更是提升教

学评价科学性和有效性的重要保障。
本研究基于探究共同体理论(Communityof

Inquiry,CoI),通过德尔菲法、层次分析法,构建研

究生混合式教学有效性评价指标体系,并以Z大学

研究生混合式课程为研究对象,运用模糊综合评价

方法,对该校研究生混合式教学的有效性等维度进

行深入分析。

二、混合式教学有效性评价理论研究

(一)混合式教学研究

冯晓英等将混合式教学的概念演变划分为三个

阶段:第一阶段(20世纪90年代—2006年)为技术

应用阶段,第二阶段(2007年—2013年)为技术整合

阶段。在此期间,混合式教学主要被视为对课堂面

授教学的“替代”或“辅助”。第三阶段(2013年—
2019年)为“互联网+”阶段,混合式学习被重新理

解为一种新的“学习体验”,更强调以学生为中心,将
互联网、移动技术与面对面教学融合,为学生营造高

参与度的个性化学习情境,以此改进传统课堂[2]。
吴祥恩在此基础上进一步提出第四个阶段———新常

态应用阶段(2019年至今),该阶段的混合式教学更

加聚焦学习成效,学校管理者更加关注混合式教学

带给学生的改变以及如何支持学生的学习[1]。随着

国家、省、校三级混合式课程的持续建设,混合式教

学已不再是简单的线上线下的结合,它将为学习者

创造一种高度参与的个性化学习体验,促进课程教

学的高质量发展。
混合式教学的作用主要表现在辅助、替代、改进

课堂教学三个方面[4]。纵观混合式教学20余年的

发展,其经历了物理混合、课程整合、教学混合、效果

混合四个阶段,低阶物理层面的混合逐渐弱化,高阶

教学层面的混合正在加强,混合式教学的目的不同,
其发挥的作用也不同。当前的混合式教学与早期模

式存在本质区别,已从小众的创新探索逐步迈向大

众化普及,进入新常态阶段,混合式教学以课程教学

的本质为基石,坚持“以学习者为中心”的理念,着眼

于课程教学的高质量发展,致力于优化学习效果。
这一转变不仅深化了混合式教学的内涵,也为其未

来发展指明了方向。
(二)有效的研究生混合式教学特征及评价框架

混合式教学在实现教学创新方面具有显著优

势,有效的研究生混合式教学主要体现在融合性、调
节性、自主性和过程性四个方面。

第一,融合性。混合式教学是面授学习和在线

学习的结合,本质上是信息技术与学科教学的“深度

融合”,这种相互融合全方位地体现在学习理论、学
习模式、师生交互、学习媒体、学习方式等多个维度

上[5]。在研究生阶段,学习者具备较强的自主学习

能力和批判性思维。混合式教学通过线上线下相结

合的方式,强调教师主导与学生主体的互动,充分利

用现代教育技术,创新教学模式,促进传统教学模式

的转型升级。这种模式有助于培养研究生的高阶思

维和实践能力,满足其个性化和深度学习的需求。
第二,调节性。混合式教学的学习活动至少有

一部分是在受监督的实体场所中完成[6],在研究生

教育中,调节性表现为教师根据线下课堂对学生学

习状态的观察与反馈,在线上平台精心设计分层次、
个性化的教学资源与学习进度。同时,学生根据自

身需求与兴趣自主选择学习路径与进度,实现个性

化学习。这种调节性支持研究生的自主学习需求,
促进其深入思考和批判性分析能力的发展。

第三,自主性。混合式教学要求学习者进行一

定比例的线上学习,通常这一比例为20%至50%。
在进行线上学习时,学生可以自主安排学习的时间、
地点、路径和进度。通过创设各类多层次的教学资

源,学生能够主动选择并调节自己的学习内容、学习

节奏与学习策略,进而提升学习效率。这也有助于

学生根据自身的进度和需求,在不同的学习活动中

保持高水平的投入度和关注度。对于研究生而言,
这种自主性尤为重要,因为他们需要在繁忙的学术

和研究任务中找到适合自己的学习方式,以更好地

平衡各项任务。
第四,过程性。过程性主要体现在混合式教学

的形成性评价优势及动态反馈机制上。混合式教学

平台能够记录并分析学生的线上学习行为,线下课

堂则通过教师的直接观察捕捉学生的综合反应,使
教学评价贯穿整个学习过程,而非仅仅依赖终结性

成绩。教师可依据实时反馈灵活调整教学策略,营
造以探究共同体为核心的协同学习环境,促进深度

互动并持续优化教学效果。对于研究生而言,这种

过程性评价尤为重要,有助于其及时发现学习中的

问题,进而调整学习策略,提升学习效果。
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在当前阶段,混合式教学的独特性对教师提出

了更高要求。教师不仅充当课程开发者和教学领导

者的角色,而且是学习环境与学习活动的设计者和

积极参与者。混合式教学的有效性在很大程度上取

决于教师的投入程度。如果教师致力于通过混合式

教学全面提升学习者的能力,他们就必须付出相应

的努力。然而,传统的教学评价体系难以全面反映

教师在混合式教学中的实际投入,因此亟须构建与

混合式教学模式相匹配的评价框架。
本研究以探究共同体理论(CoI)框架为基础,

结合研究生混合式教学的实际需求,对原有二级指

标进行了优化与细化,力求更全面地反映教师在教

学设计、课堂实施及师生互动等环节的投入。本研

究在肯定教学结果性评价价值的同时,更侧重过程

性评价,重点关注学习过程中的互动质量、协作能力

与情感投入,强调社会临场感、认知临场感与教学临

场感的协同作用,并为过程性评价提供了切实可行

的指标与实施路径。由此构建的评价体系,既具备

坚实的理论支撑,也为混合式教学的持续改进和教

学改革提供了可操作的方案。
(三)探究共同体理论(CoI)研究

20世纪90年代末,加拿大远程教育学者兰迪·
加里森(RandyGarrison)、特里·安德森(Terry
Anderson)和沃尔特·阿彻(WalterArcher)等共同

创建了探究共同体理论(CoI)模型,这是包含在线

学习和混合学习环境的动态、过程导向的教学理论

模型[7-8]。这一模型确定了教学临场感、认知临场感

和社会临场感三个基本要素,三者相互作用,共同构

建了一个富有意义、协作性和建构性的对话空间,从
而满足高阶学习的需求[9]。2011年,Garrison等修

订CoI框架,将“教学内容选择”调整为“调节式学

习”。随后,Akyol和Garrison从元认知视角进一

步优化理论,将“调节式学习”改为“监控和调节学

习”,完善了在线临场感的发展路径。具体理论框架

如图1所示。

图1 探究共同体理论框架图

“临场感”一词源自英文“Presence”,在国内有

“临场感”“存在感”“存在”“在场”等多种译法。本文

统一采用“临场感”这一术语。现代信息技术引发的

临场感现象主要包括空间临场感(Telepresence)和
社交临场感(SocialPresence)两种类型[10]。其中,
空间临场感指个体在媒介环境中产生的“身临其境”
之感,即感受到自己在虚拟环境中的实际存在感的

程度。而社交临场感则描述个体在通过媒介进行交

流时,对他人存在的感知程度,以及在互动中感受到

的彼此联系和共在感。本文主要关注社交临场感,
特指个体在网络环境中与他人互动时所感受到的共

在感。这种临场感反映了学习者在混合式学习过程

中的心理状态,体现了学习者与教育者、同伴之间在

情感、环境、行为、动作、认知等方面的相互作用过

程,有助于促进学习者高阶层面的心理发展。
在混 合 式 教 学 中,教 学 临 场 感 (Teaching

Presence,TP)构成了教学的基础。教师通过精心

设计线上任务、组织线下活动以及动态调整教学策

略,有 效 引 导 学 习 进 程。社 会 临 场 感 (Social
Presence,SP)是混合式教学的重要动力,通过线上

讨论区、协作工具(如论坛、在线小组)和线下课堂互

动,共同构建学习者之间的情感联结与协作网络,提
升学习者的持续学习能力及协作探究与问题解决能

力。认知临场感(CognitivePresence,CP)是混合

式教学的核心目标,来源于学习者对教学内容的创

新性思考和批判性反思。学习者将思考成果共享至

网络学习空间,使其成为认知体系的重要组成部分,
当这些内容被重新感知和运用时,可进一步激发学

习者的自我效能感和调节性学习行为,从而促进高

阶思维能力的发展。
此外,研究者们持续致力于开发与探究共同体

理论模型相匹配的量化工具,以测量学习者对三种

临场感的感知水平。Garrison等运用探索性因素分

析方法,检验了英文版探究共同体量表的结构效度,
发现三要素结构是由没有交叉加载的34个题项所

组成[11]。Shea等对英文版探究共同体量表的预测

效度进行了验证性因素分析,证实该英文量表能够

科学有效地测量学习者对三种临场感的感知度,具
有较高的信效度[12]。兰国帅等将该英文量表进行

本土化翻译和修订,开发和编制了专门适用于调查

中国大学生在线学习体验的探究共同体中文量

表[13]。李志河等采用问卷调查法编制包含教学设
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计、教学活动、协作交互、绩效表现、信息素养和教学

反思等6个维度的高校教师混合式教学临场感量表

并构建混合式教学临场感测量模型[14]。目前,基于

探究共同体理论对混合式教学有效性指标体系的研

究尚不充分,尤其针对研究生阶段混合式教学有效

性评价的研究更为有限。因此,本研究聚焦于该学

段混合式教学有效性评价的构建与实证分析,旨在

拓展探究共同体理论在本土化实践中的应用,为高

校研究生教学管理部门及一线教师提供科学、系统

的评估工具。

三、研究生混合式教学有效性评价指标构建

(一)评价指标体系的设计

1.评价指标体系的构建原则

本研究在指标选取的过程中,主要遵循以下基

本原则。
(1)关联性原则

评价指标应紧密围绕研究生混合式教学的核心

目标,关注教学模式、教学工具与学生学习效果之间

的关联。针对混合式教学中线上与线下活动的融

合,设计评价指标应强调不同教学活动对学习成果

的具体影响。例如,衡量线上互动对理解课程内容

的贡献程度,或评估线下活动如何巩固在线学习的

效果。
(2)灵活性原则

评价指标应能够适应混合式教学中多样化的教

学方法和个性化的学习需求。混合式教学包含线上

与线下多种学习形式,评价指标应具备足够的灵活

性,以便在不同的教学情境下都能有效应用。例如,
可以针对不同课程模块设计特定的评价指标,适应

学生个性化学习的需求。
(3)整合性原则

评价指标应全面涵盖研究生教学过程中的各个

关键环节和关键要素,综合评估不同要素和不同学

习活动。在混合式教学中,整合性尤其重要。指标

体系应包括对线上资源的质量、线下教学的有效性

以及两者之间如何相互补充的评价,同时也应结合

学习全过程进行综合评价。
(4)持续性原则

评价指标应具有持续改进的特性,能够随着研

究生混合式教学的发展和实践经验的积累不断优

化。混合式教学作为一种动态演进的模式,其评价

体系必须适应技术革新和教学创新而不断调整完

善。通过多元评价结果的及时反馈,学习者可据此

持续改进,教师与学生则在互动中实现协同进步,推
动教学质量不断提升。
2.评价指标体系的要素来源

本研究从三个方面构建指标体系,其理论基础

与要素来源如下:一是混合式教学评价相关理论与

文献,包括探究共同体理论及其量表、国内外研究成

果;二是国内外政策文件,如国家一流混合式课程评

价标准;三是本土调研,围绕“有效的混合式教学特

征及评价”设计访谈提纲,采用目的抽样原则,对研

究生教育相关专家进行半结构式访谈,深入挖掘有

效的混合式教学内在特征与外部表现,以确定二、三
级指标及观测点。基于以上研究基础,本研究初步

设计了一个包含3个一级指标、10个二级指标和27
个三级指标的研究生混合式教学有效性评价指标

体系。
(二)评价指标体系的修正

本研究编制了研究生混合式教学有效性评价指

标体系专家意见征询问卷,选取25位研究生混合式

教学专家,使用德尔菲法对指标体系进行两轮修正。
意见征询的专家分为两类:该领域的学者,从理论研

究的视角修订指标体系;研究生混合式课程一线教

师,从课程教学的角度修订评价指标体系,具体情况

见表1。
表1 专家基本情况

组别 分类 例数 百分比(%)

职称类型

教授 15 60
副教授 5 20
讲师 5 20

性别
男 17 68
女 8 32

年龄

30岁以下 3 12

30~45岁 6 24

45岁以上 16 64

工作年限

0~5年 3 12

6~10年 3 12

11~15年 4 16

15年以上 15 60

学历

大学本科 2 8
硕士研究生 16 64
博士研究生 7 28
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  本文通过问卷收集数据,要求专家对一级指

标层、二级指标层、三级指标层的重要性进行李克

特5级评分,并使用SPSS软件进行整理和分析,

数据分析统计指标包括专家权威系数、变异系数、
协调系数、卡方值、自由度、P值,具体见表2和

表3。
表2 第一轮专家咨询变异系数范围和协调系数

评测内容 变异系数CV 协调系数W 卡方值 自由度 P值

一级指标层 0.0773-0.2228 0.382 19.121 2 <0.001

二级指标层 0.0563-0.2279 0.358 80.591 9 <0.001

三级指标层 0.0403-0.2669 0.360 233.778 26 <0.001

表3 第二轮专家咨询变异系数范围和协调系数

评测内容 变异系数CV 协调系数W 卡方值 自由度 P值

一级指标层 0-0.1861 0.447 22.333 2 <0.001

二级指标层 0-0.2044 0.461 103.634 9 <0.001

三级指标层 0-0.2319 0.416 270.214 26 <0.001

  由以上两表可知,与第一轮相比,第二轮各级

指标的变异系数相对减小;第二轮咨询的协调系

数高于第一轮的协调系数,表明专家对评价指标

合理性有一致的理解;两轮协调系数对应的P值

均小于0.05,表明专家意见的协调程度良好,结果

可信。
1.第一轮专家意见征询

研究采用专家权威系数Cr对专家评分的可靠

性进行分析,当Cr>0.7时,说明信度较高。本研究

Cr=0.862,表明专家征询结果的可信度较高。从

数据上来看,三级指标“A15学习资源可访问性”
“C43评估反思”不满足指标保留条件,予以剔除。
根据反馈意见,对各维度设置、指标命名及观测点进

行优化,具体情况如表4。
表4 三级指标层具体表述第一轮专家修改意见

三级指标及观测点 专家意见 修改后

学习资源易用性:用户界面设计操作简便,易于学生

理解及操作,学习成本低
修改表述

学习资源易用性:线上用户界面设计操作简便,易于

学生理解及操作,学习成本低

学习资源可用性:在混合式教学环境下,能被学生顺

利使用,满足其学习需要
修改表述

学习资源可用性:线上学习资源能被学生顺利使用,
满足其学习需要

混合学习效能提升:教师能协助学生利用线上和线下

环境提升学习效能
修改表述

混合学习效能提升:线下课堂中,教师能引导学生利

用线上资源提升混合学习效能

教学中:教师使用恰当的教学内容促进学生投入学

习中
修改表述

教学中:教师使用恰当的教学内容和教学方法促进学

生投入学习中

  2.第二轮专家意见征询

第二轮专家意见征询主要集中在观测点方面,
一级指标层、二级指标层、三级指标层平均值均大于

3.5分,变异系数均小于0.25,符合要求,此外专家

对观测点提出修改意见,具体情况如表5。
表5 三级指标层具体表述第二轮专家修改意见

三级指标及观测点 专家意见 修改后

学习资源设计:教师
会整合线上线下资
源,形成合理结构

修改表述
学习资源设计:线上
线下的学习资源分
布合理

  (三)评价指标内涵的解析

经过两轮专家咨询,本研究最终构建了包含3
个一级指标、10个二级指标和25个观测点的评价

指标体系。将一级指标层、二级指标层和三级指标

层整合后,得到了最终的指标体系,并进行了重新编

码。具体内涵如下:
指标A“教学临场感”的核心在于通过设计、促

进和引导认知与社交过程,达成富有个人意义和教

育价值的学习成果。“教学临场感”可分为三个基本
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范畴:一是课程结构、过程、学生交互和学习评价的

设计与组织;二是促进学生互动和交流的方法与手

段;三是通过分享知识、促进反思和提供即时反馈,
向学生提供智力和学术支持[15]。根据混合式教学

的特点,将“教学临场感”的二级指标设置为“线上设

计”“线下组织”“促进对话”和“直接指导”。“线上设

计”旨在为混合式教学提供优质资源并构建线上学

习共同体,三级指标包括“学习资源设计与供给”“资
源的易用性”“资源的可用性”以及“线上学习共同体

构建”;“线下组织”则强调与线上教学的协调,三级

指标包括“教学重难点突出”“学生展示性活动设计”
和“混合学习效能提升”;“促进对话”贯穿教学过程,
三级指标包括“引入情境”“促进互动”和“总结讨

论”;“直接指导”则关注教师对学生学习任务的明确

指导,三级指标包括教学过程中的各阶段指导情况。
指标B“社会临场感”是探究共同体框架的第二

个核心要素,指的是课程参与者在网络社区中通过

通信媒体,展现真实自我的能力,尤其在社交和情感

方面的表现[15],其主要作用是支持认知临场感的构

建。“社会临场感”的二级指标包括“表达交流”和
“凝聚力”。在混合式教学中,学生可以随时随地进

行学习,因此,表达交流的三级指标可分为“课内交

流”和“课外交流”。“课内交流”主要指线下教学中

学生的交流与表达,“课外交流”则是指学生在课堂

学习之外,在网络社区中的交流情况。
指标C“认知临场感”是混合式教学有效性的核

心要素,其核心内涵在于学习者通过批判性探究、持
续反思和对话交流来构建和巩固意义[16]。“认知临

场感”的二级指标包括“导入”“探索”“整合”和“应
用”。“导入”指的是通过联系学生的已有知识,引发

其对新知识的思考,重点关注任务设计;“探索”则通

过批判性反思和对话进行问题探究,强调发散性思

维的过程,教师提供合适的活动和资源,帮助学生深

化对问题的认知;“整合”是学生对所生成观点的意

义协商,通过探究获得见解并构建问题的意义,体现

知识的同化与顺应,三级指标包括“知识整合”“批判

性思考”和“框架形成”;“应用”则是指将新知识迁移

到其他场景,代表对问题的深层理解,三级指标包括

“实践应用”“理论应用”和“成果展示”。
(四)评价指标权重的确定

在确定指标体系后,邀请专家对各指标项的重

要性进行评分,并采用层次分析法(AHP)计算各级

指标的权重。附有权重数据的研究生混合式教学有

效性评价指标体系见表6。
表6 研究生混合式教学有效性评价指标体系

一级指标 相对权重W1 二级指标 相对权重W2 三级指标 相对权重W3
综合权重

W1*W2*W3

A教学临场感 0.4346

A1线上设计 0.3602

A2线下组织 0.2103

A3促进对话 0.2158

A4直接指导 0.2137

A11学习资源设计 0.1925 0.0301

A12学习资源供给 0.2065 0.0323

A13学习资源易用性 0.2021 0.0316

A14学习资源可用性 0.1964 0.0307

A15线上学习共同体构建 0.2025 0.0317

A21重难点突出 0.3351 0.0306

A22学生展示性活动设计 0.3331 0.0304

A23混合学习效能提升 0.3317 0.0303

A31引入情境 0.3322 0.0312

A32促进互动 0.3381 0.0317

A33总结讨论 0.3297 0.0309

A41教学前指导 0.3327 0.0309

A42教学中指导 0.3340 0.0310

A43教学后指导 0.3333 0.0310
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续表6 研究生混合式教学有效性评价指标体系

一级指标 相对权重W1 二级指标 相对权重W2 三级指标 相对权重W3
综合权重

W1*W2*W3

B社会临场感 0.2551

C认知临场感 0.3102

B1表达交流 0.6514

B2凝聚力 0.3486
C1导入 0.1368
C2探索 0.1242

C3整合 0.3728

C4应用 0.3662

B11课内交流

B12课外交流

B21凝聚力

C11设计任务

C21自主探索

C31知识整合

C32批判性思考

C33框架形成

C41实践应用

C42理论应用

C43成果展示

0.5014
0.4986
1.0000
1.0000
1.0000
0.3494
0.3361
0.3145
0.3229
0.3330
0.3442

0.0833
0.0829
0.0889
0.0424
0.0385
0.0404
0.0389
0.0364
0.0367
0.0378
0.0391

四、Z大学研究生混合式教学
有效性评价实证研究

自2015年以来,Z大学积极推进研究生教育数

字化转型,推动以“线上与线下深度融合”为核心的

教学模式改革,确立了“以学生为中心、以学习为导

向”的教育理念。学校大力倡导混合式教学,鼓励教

师在研究生课程设计中创新教学方法,充分利用信

息技术和数字化资源,优化教学过程与学习体验,从
而全面提升教育质量,培养适应新时代需求的高素质

人才。因此,本研究选取Z大学研究生混合式课程为

研究对象,通过设计基于研究生混合式教学有效性评

价指标体系的问卷进行调研,以验证该评价体系的科

学性与合理性,此研究设计具有一定的适切性。
(一)问卷测试与检验

调研对象为Z大学各院系研究生混合式教学

一线教师,综合考虑调查教师的年龄、学科背景以及

授课对象等因素进行抽样调查,总计发放400份问

卷,回收398份,其中无效问卷20份,有效问卷378
份,有效率为94.50%。采用SPSS27.0统计软件,
对问卷进行信效度分析,结果显示克隆巴赫系数为

0.821,表明量表具有较好的信度。对问卷数据进行

效度分析,得到其KMO系数为0.879,大于0.8,且
通过了显著性水平在0.05的Bartlett球形检验,表
明量表具有较好的效度。

(二)数据统计与分析

本研究利用层次分析法获得指标权重,并基于

对378份问卷数据的模糊综合评价,对各评价指标

进行了等级划分和均值统计,进而深入分析Z大学研

究生混合式教学的整体现状及其有效性等级分布。

1.Z大学研究生混合式教学有效性调研情况

Z大学研究生混合式教学有效性评价的整体实

际均值为3.51,高于理论均值3,标准差为1.2716。
这表明,Z大学研究生混合式教学有效性整体水平

在“优秀”与“良好”之间波动(见图2)。依据混合式

教学有效性测度等级,该校的研究生混合式教学有

效性整体表现较好,这在一定程度上验证了评价体

系指标权重加权平均值的结果(3.54)。

图2 各级指标打分均值

根据图2所示,Z大学研究生混合式教学有效

性表现良好。在三个维度得分中,按照从高到低的

顺序,依次为教学临场感(3.77)、社会临场感(3.54)
和认 知 临 场 感(3.35),均 接 近3.5。线 上 设 计
(2.973)和应用(2.945)的得分低于理论均值,表明

在Z大学混合式教学的实施过程中,线上教学的组

织和课程内容的应用存在一定不足。另外,教学临

场感维度的线下组织(3.711)、社会临场感维度的凝

聚力(3.733)以及认知临场感维度的探索(3.741)得
分较为接近,显示出教师通过线下组织教学活动(如
学生面对面的讨论与分享)能够显著提升班级的凝

聚力,并促进学生参与探究共同体的探索活动。总

体而言,三维度的相关性反映了线下教学活动对学
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生凝聚力与探究行为的显著影响。
2.Z大学研究生混合式教学有效性等级情况

通过对汇总数据的计算,将每个指标的评价人

数除以有效评价总人数,得出三级指标的评价隶属

度。基于三级指标隶属度矩阵和层次分析法确定的

相对权重,计算出二级指标的模糊评价结果,以此类

推,最终得到各级指标的得分及等级评价结果。根

据分析结果,Z大学混合式教学有效性得分为3.54。
总体评分等级划分如表7,由此可见,Z大学研究生

混合式教学的有效性水平总体处于“良好”区间。
表7 研究生混合式教学有效性评分等级表

得分区间 (4.0~5.0] (3.0~4.0] (2.0~3.0] (1.0~2.0] (0~1.0]

评价等级 优秀 良好 中等 较差 很差

  3.Z大学混合式教学有效性等级分布情况

Z大学研究生混合式教学有效性水平的等级分

布,较为直观地反映了该校整体教学状况。经加权

计算,其有效性综合得分为(3.54),其中教学临场感

(3.54)、认知临场感(3.77)、社交临场感(3.36),均
达到“良好”等级,整体位于中等偏上水平。实际均

值(3.51)与加权评价值(3.54)基本一致,较为充分

地验证了本评价指标体系的科学性与合理性。
在各指标分布中,Z大学研究生混合式教学有

效性的教学临场感、社会临场感、认知临场感均处于

“良好”,教学临场感的“促进对话”(3.81)和“直接指

导”(4.04)得分较高,如“学习资源供给”(4.06)、“重
难点突出”(4.26)、“引入情境”(4.41)、“教学中指

导”(4.44),均在“优秀”等级,体现出较显著的教学

优势。然而,部分领域仍存在改进空间,如“学习资

源易用性”(2.37)、“线上学习共同体构建”(2.24)、
“混合学习效能提升”(2.97)以及“批判性思考”
(2.99)。

(三)结果讨论与展望

1.教学临场感的优势解析与理论映射

数据分析结果显示,Z大学研究生混合式教学

中,“直接指导”和“学习资源供给”等指标明显优于

其他维度,这反映出导师制传统的延续性及结构化

知识传递模式的有效性。高分项指标“重难点突出”
与“教学中指导”进一步印证了师徒制文化在研究生

教育中的深度渗透。教师在混合式教学过程中延续

了学术指导的权威性,尤其在方法论传授(如实验设

计、论文写作)方面构建了“脚手架式”的支持体系。
同时,“引入情境”的卓越表现契合认知负荷理论的

预设,即通过情境化问题激活学生先验知识,从而降

低外在认知负荷、促进复杂概念的同化。然而,当前

线上资源侧重于知识输入(如文献、视频),而线下课

堂未能充分设计输出性任务(如模拟学术讨论),在
“混合学习效能提升”方面,线上与线下教学设计之

间尚未形成有效呼应。
2.社会临场感的结构性矛盾与归因

尽管“促进对话”指标达到较高水平,但“线上学

习共同体构建”指标明显不足,揭示出学术社交场景

割裂的问题。多数研究生将线上平台视为资源仓

库,认为线下实验室等实体空间才是学术交流的主

要场所,从而未能充分发挥社会临场感的实际效用。
不同学科之间也存在显著差异,数据表明,理工科学

生的线上互动频率低于人文社科学生,原因在于前

者的协作更多依赖实体设备与面对面调试(如实验、
工程开发),线上工具难以满足其特定的知识协商需

求。因此,有必要根据不同的学科特点将指标内容

进行细化,如将实验记录共享率(适用于理工科)和
学术研讨参与度(适用于人文社科)等指标纳入评价

体系。
3.认知临场感中批判性思维能力培养的短板

探析

研究生混合式教学在认知临场感维度中关于批

判性思维能力培养的得分仅为2.99,反映出教学设

计、师生互动、学生适应性以及平台功能等方面的不

足。具体来看,教师在混合式教学环境中可能侧重

于线上资源的传递,而对针对性的问题引导和课堂

讨论不够重视;缺乏及时、深入的反馈机制,使部分

研究生在从传统教学向混合式教学转变的过程中未

能形成有效的自我反思和批判性思考的习惯。此

外,教学平台尚未充分整合促进批判性思维的互动

工具,如在线讨论模块和互动分析工具,这在一定程

度上限制了学生深度参与和主动探索的意愿。

五、结语

混合式教学已成为高校研究生教学改革与创新

的重要方向。本研究基于探究共同体理论构建了混

合式教学有效性评价指标体系,并提出了具体的测
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度方法,为高校评判研究生混合式教学质量提供了

科学工具。研究成果对推动学校教育数字化转型和

教学实践具有重要价值。未来,建议在试点高校开

展混合式教学有效性测评的实证研究,以验证指标

体系的适用性与有效性。同时,高校应根据自身特

色和培养目标,结合实际教学环境对评价指标体系

进行适度调整,构建符合本校实际需求的混合式教

学评价体系,持续提升教学质量,推动教育教学改革

向纵深发展。
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OnDevelopinganEvaluationIndexSystemforHybridTeachingEffectivenessinPostgraduateEducation

ZHENGYinying,ZHOUGuping
(CollegeofEducation,ZhejiangUniversity,Hangzhou310013,China)

Abstract:Postgraduateeducationistheprimaryplatformforcultivatinghigh-levelprofessionals,andinnovationsinteaching
modelplayanimportantroleinelevatingacademicinnovationability.Closelycombiningtheadvantagesofonlineresourcesand
offlineseminars,thehybridteachingisuniquelyvaluableinfosteringpostgraduates’competencies.However,theinadequacy
oftheexistinghybridteachingevaluationsysteminadaptingtothecreativeandresearch-orientednatureofpostgraduate
educationisbecomingincreasinglyapparent.ThisstudyisgroundedintheCommunityofInquiry(CoI)frameworkand
addressestheneedsofpostgraduatesindevelopingtheiracademicabilities.EmployingtheDelphimethodandAnalytic
HierarchyProcess(AHP),itconstructsanevaluationindexsystemfortheeffectivenessofhybridteaching.Inaddition,an
empiricalstudyisconductedusingthepostgraduatecoursesofZuniversityassamples.Theauthorsbelievethattheoutcomes
ofthestudycanbeusedastoolstosupportthedynamicmonitoringofthequalityofhybridteachinginpostgraduateeducation,
aswellasapracticalreferenceforteachingreformsorientedtowardshigher-orderthinkingabilities.
Keywords:postgraduateseducation;hybridteaching;CommunityofInquiry(CoI)Theory;effectivenessevaluation;evaluation
indexsystem
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