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摘 要:研究生心理健康问题正成为高等教育不可回避的潜在危机。基于2022年Nature全球研究生调查

数据进行研究,结果表明:第一,美国、澳大利亚、中国、日本等国的研究生心理健康问题发生率高于全球平均

水平。第二,心理健康问题更多受到社会决定论影响,外部社会关系、导学关系、学业年限等是其重要影响因

素。相较于直接的学校心理支持,导学关系对心理健康问题的抑制水平更为显著。第三,升学难以降低心理

健康问题水平,且会在学业关键时期造成更大的心理健康风险,硕士生与博士生的心理健康问题发生窗口并

不完全相同。第四,心理健康问题不会成为硕士升学决策的关键依据,但会显著增加硕、博教育分流后的非

学术职业选择概率,这一现象在博士、外国籍留学生、社会关系良好类群体中更为显著。心理健康问题会随

着受教育水平提高而波动性变化,但更高级学位所带来的心理健康风险拥有更大的“替代效应”,且会显著影

响未来的职业发展选择。
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一、问题提出

研究生心理健康问题正逐渐成为世界范围内的

重要议题。世界经济论坛发布的《2022年全球风险

报告》已经将心理健康风险列为全球十大风险之

一[1]。我国《“十四五”国民健康规划》《全面加强和

改进新时代学生心理健康工作专项行动计划

(2023—2025年)》提出,我国患有常见精神障碍和

心理问题人数逐年增多,未来将把心理健康工作质

量作为衡量教育发展水平、办学治校能力的关键指

标,强化高等教育心理健康监测和咨询服务能力。
调查显示,超过三分之一的博士生面临患精神疾病

的风险,特别是抑郁症[2]。研究表明,超过49%的

研究生存在心理焦虑症状,39%的研究生存在心理

抑郁症状[3];中国籍留学研究生中存在心理焦虑或

抑郁症状的比例更是高达58.50%[4]。
关于研究生心理健康问题,学者们主要聚焦三

个方面:表现形式、现状水平、影响机制。第一,研究

生心理健康问题表现形式多样,包括抑郁症、焦虑

症、自杀倾向、人格障碍、睡眠障碍等[5-8],大体可以

归纳为情绪障碍、行为障碍、认知障碍等。第二,全



球研究生心理健康问题日益突出。美国一项针对经

济学博士的调查研究发现,24.8%的人正经历着重

度抑郁或焦虑,但其中只有25.2%的人愿意接受治

疗[9],这表明由心理疾病引发的羞耻感可能进一步

使人陷入心理防御的恶性循环。英国学者Lewis证

实,心理健康问题会随专业不同而有所差异,法律专

业学生的心理风险水平最高[10]。第三,研究生心理

健康受到教育内外系统的复杂影响,不良的导学关

系、高强度学术压力、经济压力、职业前景的不确定

性[11]乃至个人重视程度都关乎心理健康状况。心

理健康问题会导致退学、休学等多种后果,更严重的

还会引发自杀、精神健康危机等重大事件[12]。尽管

目前关于研究生心理健康问题的研究较多,但这些

研究也存在一定局限性:第一,忽略了心理健康问题

和研究生实际发展过程中关键事件选择间的相互关

系,过于关注心理学研究,对教育研究范畴的指导意

义较低;第二,既往研究主要使用一个国家的调查数

据进行表层或基础性分析,数据代表性不强,研究问

题较为零散,不系统、不深入。
综上所述,本研究将进一步聚焦研究生心理健

康问题:关注心理健康问题影响因素,包括静态和动

态分析视角下不同指标对心理健康问题的影响;聚
焦心理健康问题对研究生生涯发展路径的影响。为

此,本研究将借助Nature杂志2022年公布的全球

研究生调查数据进行系统性分析,以期为学界认识

研究生心理健康问题特征及其可能引发的连锁现象

与负面效应提供理论依据。

二、理论分析与研究假设

心理健康问题是一个泛化概念,包括多种心理

不良状态。由于心理焦虑或抑郁是个体社会化过程

和面对复杂应激源最常见的心理不良状态[13],故本

文所述的“心理健康问题”主要指心理焦虑或抑郁。
(一)心理健康问题影响因素分析

1.静态分析视角下心理健康问题影响因素

在社会支持理论看来,个体所面对的负面状况

主要由自身和社会支持系统共同决定,但是两者谁

起主要作用还有待系统检验。研究生群体特征包括

八个方面:第一,博士研究生教育是国民教育的最高

学历层次,博士生所面临的持续性工作负荷、学业压

力、时间管理压力等通常更强,理论上博士生更可能

出现心理健康问题。但已有研究证实,个体年龄越

大,自我调节能力越强,更倾向于关注积极的体

验[14]。在国外,博士生一般比硕士生年长2~6岁,
会更加主动地规避心理健康问题。学历对心理健康

问题的作用机制呈现差异,而其如何影响心理健康

还有待探索。第二,工作时长能在一定程度上反映

研究生认知、行为负荷水平,而超负荷工作最直接的

后果就是情绪耗竭、失眠以及疲劳[15]。第三,心理

动机类型与行为态度、问题解决能力都较为相关,往
往越是自发从事学术工作的研究生,内部动机和自

我调节能力就越强,心理健康风险越低。第四,跨国

就读研究生通常面临着文化、社会规范差异以及对

陌生环境的适应性问题,在解决这些难题过程中,研
究生难免产生社交隔离、孤独感,这就增大了其心理

焦虑风险。第五,霸凌、歧视可能通过多种形式影响

到研究生心理健康。第六,研究生学习时间越长,剩
余时间就越短,在固定期限内完成规定学业任务或

职业流动的压力和焦虑感就越强,心理健康问题更

可能出现。第七,教育回报期望与自我提升倾向密

切相关[16],高水平的教育收益预期能够积极地调动

学生的能动性,化解负面情绪;而过高的教育回报期

望可能会因目标过于理想化、与现实脱节,一旦失

败,会使其产生更大的心理落差。第八,研究生个体

能力高低主要通过一些重要事项能否完成以及长期

以来形成的自我认知来衡量,这会影响研究生的心

理发展。从学术发展视角来看,研究生个体能力较

为普遍地被划分为学术能力、通用能力[17]。综上所

述,提出如下假设:
假设1-1:研究生个体特征会影响其心理健康

水平。
从社会支持系统来看,导师支持和学校支持最

可能影响研究生心理健康。导师层面,第一,良好的

导学关系能够为研究生提供更多的情感支持、指导

建议,进而增强其自尊心、降低其心理焦虑或抑郁风

险。许多研究都表明,教师在促进学生论文发表、高
质量就业[18]、归属感增强等方面发挥着重要作用,
这对于抑制心理问题极为关键。第二,随着全球就

业市场竞争加剧,导师的职业指导作用日益凸显。
一方面,相较学院、同辈同学,导师是研究生经验交

流、问题解决的首要责任人和指导者;另一方面,导
师通常也具备更大范围的“关系型资源”,能够更好

地支持学生发展。综上所述,提出如下假设:
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假设1-2:导学关系、职业指导会显著影响研究

生心理健康水平。
学校是研究生学习实践与社会关系形成的主要

场域。理论上,这一场域对研究生最为相关的支持

包括三个方面:首先,有效的教学支持可以提升学生

学业表现[19],而成功的经验能够提升学生的研究兴

趣和自信心,进而促进其心理健康。其次,高校心理

支持机制是协助消解或弱化焦虑、抑郁等心理症状

的一种重要手段。高校是否存在这一干预途径,是
否提供高效的心理支持服务将在较大程度上影响研

究生心理健康水平。最后,一些社会学研究表明,经
济水平较低家庭的子女更容易出现心理健康问

题[20],学生经济负担会加剧心理应激效应,降低自

我效能,弱化自我应对压力的能力,进而损害心理健

康。据此我们猜想,学校提供经济支持会改善这种

状况。综上所述,提出如下假设:
假设1-3:教学支持、心理支持、资金支持会显

著影响研究生心理健康问题水平。
2.动态分析视角下心理健康问题影响因素

本部分聚焦升学这一过程对心理健康的影响。
升学的前提是研究生真实存在升学或职业流动的意

愿,但实际监测难度大。本文将探索性引入反事实

估计算法进行因果检验,若研究生真正进行职业岗

位活动,就无法参与此次调查,故反事实估计仅关注

升学部分的研究生。升学以后研究生心理健康如何

变化? 内在变化机制如何? 这些问题涉及两种理论

判断。第一种理论假设认为,研究生升学以后会进

一步提高心理健康的风险水平。因为博士生学术发

展往往伴随着高度的自我期许、同辈竞争与外部压

力,大量时间和精力投入导致工作和生活失衡,再加

之职业发展的不确定性,其难免产生更强的心理焦

虑或抑郁情绪[21]。综上所述,提出如下假设:
假设2-1:升学会进一步加剧研究生心理健康

问题的产生。
第二种理论假设认为,升学并不会增加心理健

康风险。这是因为绝大多数硕士研究生选择读博就

已经做好了心理预期和心理准备,高校分流筛选机

制和专业门槛也会通过学业表现排除无发展潜力的

研究生。而实践中,研究生学业表现越好,其心理抑

郁风险就越低[22],说明学业成果积累并不会成为这

些青年学者的心理健康障碍。况且博士生通常具备

更强的压力管理技巧和应对能力,心理韧性相对更

强,心理健康问题水平不会过高。还有研究表明,硕
士生的焦虑程度与博士生基本相似,甚至出现更高

的中度焦虑[7],该研究的不足是没有进行内生性问

题控制和因果机制检验。我们进一步猜测,这种理

论假设存在内在异质性,因为学业进度的松紧程度

给博士生带来的压力存在差异,尤其是临近毕业,复
杂的毕业程序和职业的不确定性会逐渐增加博士生

心理健康风险。综上所述,提出如下假设:
假设2-2:升学不会进一步加剧研究生心理健

康问题的产生。
假设2-3:剩余学业时长会放大升学对心理健

康问题的影响。
(二)心理健康问题对生涯发展的影响

心理健康问题是否会成为升学、就业的关键决

策依据? 围绕此问题,学界主要形成了两种对立性

观点。第一类观点可以总结为“机会成本论”,其主

要受到期望价值理论、教育投资理论、目标导向理论

的支持[23-24],总体论断是:个体行为动机和行为选

择源自对未来结果的价值判断,为了实现内部或外

部动机的预期效应,积累学术资本被视为一种重要

的教育投资策略。个体倾向借助升学、进修等渠道

增加人力资本存量,实现能力增值,而相对忽视心理

健康问题,以达到职业生涯长期、稳定、满意的发展。
因此,理论上即便是心理健康水平较低者也会选择

继续升学、就业,更何况心理健康者。综上所述,提
出如下假设:

假设3-1:心理健康问题不太可能成为研究生

升学、职业选择的决策依据。
假设3-2:相较心理健康水平较低者,心理健康

水平较高的研究生更有可能选择升学、学术职业。
第二类观点可以总结为“决策选择论”,其受到

自我决定理论、选择理论、压力—回避模型的支

持[25-26],总体论断分为两个方面:一是“中性选择

说”。在个体福祉面前,积极回避心理压力、心理健

康问题,是一种理性偏好,其不具备所谓的正确与错

误,抑或牵涉价值观的判别,而是一种中性选择,因
为每个人的认知框架、社会文化背景以及应对外界

信息模式都具有多元性。学术退出、不再升学是基

于自我认知、心理韧性与发展倾向的综合判断,而非

单纯的逃避主义,本质上这也是一种横向分流。二

是“压力回避说”。心理健康问题已经显著影响到个

体情绪资源、心理资源、注意力资源的调动与分配,
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负面心态难以支撑更为深入的博士学习和学术职业

选择。简而言之,两种论断指向同一论点,即心理健

康问题深刻影响研究生的升学和就业。综上所述,
提出如下假设:

假设3-3:心理健康问题更有可能成为研究生

升学、就业的决策依据。
假设3-4:相较心理健康水平较高者,心理健康

水平较低的研究生更可能选择不升学,而选择职业

外部流动。

三、数据来源与变量测量

(一)数据来源

本研究使用的数据来自2022年Nature在全球

展开的研究生调查,此次调查首次将硕士这一群体

纳入数据范围,增强了数据的丰富性。该数据集囊

括了研究生个体学习与发展、心理健康与歧视经历、
职业支持与选择、高校支持质量等多方面指标,具有

较强的代表性和可靠性。此次调研数据共收到有效

样本3252份,其中硕士生占23.25%、博士生占

76.75%;国别分布上,中国研究生占14.36%、美国

占24.26%、法国占7.87%、德国占6.96%、英国占

6.43%、印度占5.29%等。
(二)变量测量

为全面考察研究生心理健康问题影响因素,控
制潜在变量,应对变量内生性问题,本研究从个体层

面、导师层面、学校组织层面建立了相对广泛的指标

体系,具体如表1所示。其中,因变量涉及3处,①
心理健康状况通过“是否因读博而产生的焦虑或抑

郁寻求过帮助”测量,将“是”“我需要帮助,但还未行

动”“我需要帮助/已经请求帮助,还未受到帮助”归
为“心理健康水平低”。②职业选择通过“你比之前

更有可能从事学术研究吗”测量,将“不太可能”“更
不可能”归为“外部流动”,将“比较可能”“更可能”归
为“学术职业”选择,“Unsure”定义为“不确定”,
“Equallylikely”定义为“未曾改变”,细致化的区分

更利于揭示相互之间的差异。③升学选择通过“你
打算在完成硕士学位后攻读博士学位吗?”测量。

值得说明的是,为保障学术规范与个人隐私,
Nature此次调查中未公开性别、年龄等人口学变

量,但鉴于研究生的群体特征与区域差异[27],本研

究样本总体上仍具有一定代表性。
自变量或控制变量既包括基本特征指标,也包

括潜变量测量。具体来说,个体层面:学历、跨国攻

读、霸凌、歧视、学业进度指标采用直接测量法统计,
例如,你当前正在攻读什么学位? 是否跨国读书?
动机类型上,将“没有硕士/博士学位,我就找不到我

想要的工作”“我想住在另一个国家”“获得了硕士/
博士学位的奖学金”“获得企业赞助攻读这个学位”
归纳为外部动机,将“个人对所选方向的兴趣”“我想

继续我的研究”归纳为内部动机,如果学生同时选择

内部和外部动机题项则归纳为内外部动机。工作时

长反映研究生“每周花多少小时攻读学位”,具体而

言,根据Nature统计[28],将30小时及以下的三组

数据归纳为“工作时长较低”;将31到60小时的三

组数据归纳为“工作时长适中”;将61小时及以上的

三组数据归纳为“工作时长过度”。教育回报期望通

过“研究生学位能在多大程度上改善你的工作前景”
测量。在潜变量设置上,学术能力通过“收集和分析

数据”“设计稳健并可重复的实验”“撰写并在同行评

审期刊上发表文章”“管理复杂项目”测量[17];通用

能力借助“申请基金”“找到满意的工作”“制定商业

计划”“管理人员”“管理大型运营预算”测量。导师

层面,职业指导通过“坦率讨论职业发展”“对非学术

职业发展提供有用建议”“对我追求非学术职业持开

放态度”“鼓励我参加职业培训”测量;导学关系通过

“与导师的整体关系”“导师的认可满意度”“导师的

指导满意度”测量。组织层面,教学支持通过“教学

质量满意度”“教学与实践要素的平衡”“专业发展指

导与建议”测量;资金支持通过“获得资金申请与赞

助的可能性”测量;心理支持通过“提供一对一精神

支持”“量身定制的心理健康服务”“开展多种类型健

康服务”测量。
在此基础上,我们进一步检验了变量有效性与

可靠性。所有变量方差膨胀系数介于1.03和2.28
之间,小于10的标准,变量不会互相作用影响参数

估计;潜变量总体信度0.907,分项信度介于0.773
和0.893之间;总体效度0.899,分项效度介于

0.676和0.807之间,所有变量因子载荷系数大于

0.45的标准。综上表明,各维度变量可靠有效。
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表1 变量说明与描述性统计

维度 变量 测量题项 占比或均值

因变量

心理健康状况

职业选择

是否升学

心理健康水平低=1 55.42%
心理健康水平高=0 44.58%

未曾改变=0 29.18%
外部流动=1 31.37%
不确定=2 3.04%

学术职业=3 36.41%
升学=1 80.73%

非升学=0 19.27%

个体层面

学历

工作时长

动机类型

跨国攻读

霸凌

歧视

学业进度

教育回报期望

学术能力

通用能力

博士=1 76.75%
硕士=0 23.25%

工作时间较低=0 11.81%
工作时间适中=1 68.60%
工作时间过度=2 19.59%

内部动机=0 54.83%
内外部动机=1 33.70%
外部动机=2 11.47%
跨国攻读=1 71.25%

非跨国攻读=0 28.75%
被霸凌=1 17.65%

未被霸凌=0 82.35%
被歧视=1 19.68%

未被歧视=0 80.32%

1~7年,连续性变量 2.55

1~5分,完全不可能=1,完全可能=5 3.80

4个题项,非常不同意=1,非常同意=5 3.97

5个题项,非常不同意=1,非常同意=5 2.74

导师层面
职业指导 4个题项,完全不同意=1,完全同意=5 3.32
导学关系 3个题项,非常不满意=1,非常满意=7 4.74

组织层面

教学支持 3个题项,非常不满意=1,非常满意=7 4.04
资金支持 1个题项,完全不担心=1,非常担心=5 3.02
心理支持 3个题项,非常不同意=1,非常同意=5 3.85

  注:所有分类变量代入模型时做虚拟化处理,频率或均值统计值不计入缺失值。

四、实证分析结果

(一)心理健康问题的现状分析

为揭示全球研究生心理健康问题分布特征及趋

势,理解研究生不同学业阶段的心理健康行为模式,
本研究主要从心理健康问题的国家空间维度和学业

阶段时间维度进行分析。
1.心理健康问题的国际比较

基于全球研究生心理健康水平低的平均比例与

学校未有效实施心理支持的平均比例,本文将两者

组合得到图1。研究得到四种模式:①“高风险-高
支持”模式中,中国(58.50%)、美国(67.27%)、日本

(52.17%)等国的研究生存在心理健康问题的比例
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高于全球平均水平(50.00%),但同时其所在高校提

供的 心 理 支 持 也 相 对 较 高,分 别 为49.49%、
44.81%、44.44%。②“高风险-低支持”模式中,澳
大利亚(64.00%)、英国(54.41%)、印度(54.19%)
等国的研究生存在心理健康问题的比例高于全球平

均水平,其所在高校难以提供有效的心理支持,比例

分别为71.74%、61.43%、64.11%,高于全球平均

水平。③“低风险-低支持”模式中,法国(45.56%)、
德国(44.04%)等国的研究生存在心理健康问题的

比例相对较低,学校未能提供有效心理支持的比例

较高,分别为83.33%、79.25%。④“低风险-高支

持”模式中,爱尔兰(46.15%)、意大利(40.00%)等
国的研究生存在心理健康问题的比例相对较少,高
校不能提供有效的心理支持比例较低,分别为

50.00%、44.44%。上述高校提供的心理支持效果

如何? 能够有效支持学生心理健康发展吗? 这尚待

进一步讨论。

图1 全球研究生心理健康问题分布特征

2.不同学业阶段的心理健康问题水平分析

心理健康问题在硕士、博士乃至整个研究生期

间的内部发展如何? 是持续恶化还是波动式好转?
图2上图显示:①硕博心理健康水平低曲线态势表

现为“漏斗型”,现实意义是,硕博研究生心理焦虑或

不良的风险点并不一致,甚至相反,即硕士生心理健

康水平低的最高水平位于学业进展中间(中间高、两
边低),博士生的最高水平位于“漏斗”两端(两边高、
中间低)。②博士生心理健康水平低的比例整体上

均高于硕士生。③升学后,心理健康水平低的发生

契机集中在“毕业前”(剩余时间较短)和“入学初”两
端。下图显示,研究生学业期间的心理健康水平低

曲线表现为“倒U型”。平均而言,心理焦虑或抑郁

水平在学业进度的第2至3年达到顶峰。
(二)心理健康问题影响因素分析

1.静态分析视角下心理健康问题影响因素

图2 心理健康状况发展曲线

表2显示:(1)个体层面。①工作时长显著影响

心理健康问题水平。相较于较低工作时长,适度工

作时间投入使心理健康风险提升63.72%(e0.493-
1)到70.40%(e0.533-1),过度工作时间投入则使心

理健康风险提升84.97%,在导师支持(Model2)、院
系支 持(Model3)下,该 风 险 水 平 逐 渐 稳 定 在

68.88%。②社会化关系冲突显著增加心理健康风

险。相较于未被霸凌或歧视群体,受过霸凌的研究

生出现心理健康问题的概率增大129%~159%,受
过歧视的研究生出现心理健康问题的概率增大

55.43%~71.94%。这意味着,跨国攻读学位本身

并不直接造成心理健康问题,关键在于个体在社会

化过程中是否顺利。③学业剩余时长越短,心理焦

虑或抑郁的概率就越大。至此,假设1-1得到验证,
部分成立。(2)导师层面。①接受过职业指导的研

究生心理焦虑或抑郁的可能性更大,每接受1次职

业指导,风险比例提高14.91%~16.77%。因为职业

交流会加大研究生对未来职业前景和未知状况的担

忧。②导学关系不当会增加研究生心理健康风险。
或者说,导学关系每增加一个单位,心理健康风险就

下降26.88%(1-e-0.313)到28.39%(1-e-0.334)。至

此,假设1-2得到验证。(3)组织层面。①学校心理

支持力度与学生心理问题概率呈显著负相关。学校

心理支持每增加一个单位,心理问题风险就下降

15.72%。②资金获取难度越大,学生出现心理问题

的风险越高。
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对比导师层面和组织层面相关变量的作用系

数,高校组织层面的外部干预系数值显著低于导师

导学关系作用的系数值。至此,假设1-3得到验证,
部分成立。

表2 心理健康问题影响因素分析

变量(括号内为参照组) Model1 Model2 Model3

个体层面

博士(硕士=0) 0.019(0.104) 0.004(0.105) -0.029(0.106)

工作时长

(较低=0)

工作时长适中 0.533***(0.131) 0.524***(0.131) 0.493***(0.132)

工作时长过度 0.615***(0.155) 0.589***(0.156) 0.524***(0.157)

动机类型

(内部动机=0)

外部动机 0.157(0.130) 0.094(0.131) 0.088(0.132)

内外部动机 0.082(0.086) 0.058(0.087) 0.056(0.087)

跨国攻读(本国攻读=0) 0.008(0.099) 0.000(0.099) -0.027(0.100)

被霸凌(未被霸凌=0) 0.952***(0.128) 0.846***(0.130) 0.830***(0.131)

被歧视(未被歧视=0) 0.542***(0.116) 0.486***(0.118) 0.441***(0.118)

学业进度 0.126***(0.042) 0.107**(0.043) 0.096**(0.043)

教育回报期望 -0.088**(0.041) -0.070*(0.042) -0.053(0.042)

学术能力 -0.052(0.048) 0.020(0.050) 0.034(0.051)

通用能力 -0.054(0.047) -0.036(0.049) 0.001(0.050)

导师层面
职业指导 0.139***(0.053) 0.155***(0.054)

导学关系 -0.334***(0.056) -0.313***(0.059)

组织层面

教学支持 -0.028(0.053)

心理支持 -0.171***(0.045)

资金支持 0.117***(0.041)

国家固定效应 YES YES YES

Constant -0.135 -0.083 0.041

R-square 0.088 0.096 0.102

  注:***p<0.01,**p<0.05,*p<0.1,下同。

  2.动态分析视角下心理健康问题影响因素

动态发展视角下,升学后研究生心理健康问题

真的会疏解吗? 本研究探索性地采用倾向得分匹配
(PSM)模型,该模型基于所有控制变量计算倾向得

分,进而建立现读学位中具有相似特征的硕士生和

博士生的匹配关系,达到“升学”研究这一目的。尽

管这种方法可能存在一定偏差,但总体上依然具有

一定解释力。
表3显示,升学并不能成为解决心理健康问题

的有效措施。具体来说,硕士生(控制组)升学博士

生(处理组)在匹配前的差异十分显著,但在控制个

体特征、导师支持、组织支持等变量,克服样本内生

性和自选择问题后,平均处理效应(ATT)均不显著
(p>0.05),近邻匹配、卡尺匹配、核匹配三种算法

论证了结果的稳健性。我们对中国、英国、美国、德

国、法国及整体样本分别进行了异质性分析,ATT
均不显著,表明了上述结论的国际可推广性与适用

性。至此,假设2-2得到验证,假设2-1不成立。
这不同于以往“学历层次越高,健康意识越强,

身心健康问题越少”这一发现[29]。我们认为,在高

等教育体系内,研究生心理焦虑或抑郁问题并未随

着教育层次提升而缓解,反而呈现出持续、加剧的趋

势(处理组均值)。理由是,研究生不得不为了获得

文凭、完成项目、获得成果而加大身体和心理投入,
导致个体期望与健康发展无法取得平衡。为验证这

一猜想,我们进一步筛选出毕业一年以内的研究生

样本进行分析,发现学业工作负载紧迫性进一步加

剧了心理健康风险水平。相较于硕士生,博士生的

平均处理效应显著高出0.104到0.123,其现实意

义是,在学业剩余时间较短的情况下,硕士生升学后
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心理问题风险水平比以前高出10.96%(e0.104-1)
到13.09%(e0.123-1)。学业工作负载紧迫性改变

了原本并不具备统计学差异的匹配估计结果。至

此,假设2-3得到验证。近邻匹配、卡尺匹配、核匹

配三种算法证实了结果的稳健性。类似地,我们对

剩余时间较长的研究生样本也进行了PSM因果检

验,虽然有结果显示博士生心理健康风险高于硕士

生,但并未达到显著性水平。
表3 教育跃迁的匹配估计结果

研究模型 匹配状态 硕士生(控制组) 博士生(处理组) ATT 标准误

教育跃迁

(硕士生→博士生)

匹配前 0.482 0.576 0.094*** 0.021

近邻匹配 0.533 0.576 0.043 0.036

卡尺匹配 0.521 0.576 0.055 0.041

核匹配 0.526 0.576 0.050 0.032

教育跃迁-
剩余时间较短

匹配前 0.477 0.597 0.121*** 0.026

近邻匹配 0.474 0.597 0.123** 0.056

卡尺匹配 0.493 0.597 0.104* 0.063

核匹配 0.491 0.597 0.106** 0.053

教育跃迁-
剩余时间较长

匹配前 0.455 0.536 0.081 0.154

近邻匹配 0.440 0.512 0.072 0.206

卡尺匹配 0.426 0.522 0.096 0.211

核匹配 0.368 0.526 0.158 0.212

  注:所有层面变量全部控制。除时间维度外,在空间属性上,对中国、英国、美国、德国、法国单独及整体样本都分别进行了多组PSM因果

匹配估计,ATT均不显著,限于篇幅留存备索。

  (三)心理健康问题对研究生生涯发展的影响

心理健康差异是否影响研究生生涯发展选择?
其内在结构影响如何? 为回答这一问题,我们从教

育体系内部和职业发展两方面进行分析,前者表现

为是否升学,后者表现为职业选择(见表4)。我们

在“升学模型”中筛选出硕士研究生样本进行分析。
结果显示,相较于心理健康者,那些心理焦虑或抑郁

的研究生并不存在显著的升学倾向,或者说心理健

康程度通常不会影响其升学决策(p>0.05),假设

3-1得到验证,假设3-3不成立。
那么,心理健康差异会影响到学术职业选择吗?

“职业选择模型”结果显示,与从未改变职业选择的

群体相比,存在心理焦虑或抑郁症状的研究生选择

非学术职业的可能性比心理健康者高出39.10%
(e0.330-1),假设3-4得到验证,假设3-2不成立。

此外,工作时长越长者,其升学可能性越高。特

别是工作时间过度者,其比工作时间较低者选择升

学的概率高出4倍,沉没成本效应显著。与具有内

部动机的研究生相比,具有外部动机或者内外部动

机的研究生选择升学的可能性较低。导学关系质量

越高、教育回报期望越强,研究生升学可能性越高。
但学业进度每增加一个单位,选择升学的可能性降

低42.76%。
心理健康水平低对职业发展选择影响的异质性

分析结果如表5所示。与从未改变职业选择的群体

相比:第一,存在心理焦虑或抑郁症状的博士生选择

外部职业流动的可能性比心理健康者高出40.64%
(e0.341-1),但在选择学术职业上没有显著差异

(p>0.05)。第二,剩余时长越短,心理健康水平低

者外部职业流动选择的概率越大,可能性达到

61.61%。第三,对于在国外攻读学位的中国研究生

而言,心理健康水平低对职业发展选择并未产生显

著影响(p>0.05),但心理健康水平低对外国籍研

究生具有显著影响,即心理健康水平低者更易选择

职业外部流动,概率为24.36%。第四,心理健康水

平低但社会关系良好的研究生选择职业外部流动的

概率比心理健康水平高者高出24.36%,这是因为

良好的社会网络关系能够为心理健康水平低者提供

更多支持与鼓励,增强其尝试不同职业发展路径的

信心。
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表4 心理健康水平低对研究生生涯发展的结构化影响

变量(括号内为参照组) 升学
职业选择(未曾改变=0)

外部流动 不确定 学术职业

心理健康水平低

(心理健康水平高=0)
0.221(0.297) 0.330***(0.107) -0.169(0.238) 0.062(0.102)

个体层面

(全部控制)

博士(硕士=0) / -0.057(0.148) -0.243(0.297) -0.614***(0.131)
工作时长适中(较低=0) 1.401***(0.354) 0.090(0.177) -0.405(0.361) -0.233(0.163)

工作时长过度 1.616***(0.452) -0.138(0.208) 0.213(0.410) -0.233(0.193)
跨国攻读(非跨国攻读=0) -0.313(0.441) -0.162(0.125) 0.840**(0.341) -0.302**(0.122)
外部动机(内部动机=0) -1.712***(0.425)0.583***(0.169) 0.077(0.393) 0.098(0.175)

内外部动机 -0.549*(0.328) 0.056(0.110) -0.160(0.250) -0.092(0.107)
被霸凌(未被霸凌=0) 1.032*(0.587) -0.170(0.147) -0.292(0.351) -0.238(0.158)
被歧视(未被歧视=0) -0.350(0.446) 0.248*(0.140) 0.504(0.316) 0.203(0.145)

学业进度 -0.558***(0.204)0.387***(0.055) -0.014(0.128) 0.238***(0.055)
教育回报期望 0.334**(0.150) -0.293***(0.053) -0.098(0.118) 0.147***(0.055)

学术能力 -0.173(0.174) 0.009(0.062) 0.151(0.137) 0.080(0.065)
通用能力 0.169(0.181) -0.173***(0.064)-0.389***(0.134) 0.026(0.062)

导师层面

(全部控制)
职业指导 -0.067(0.204) -0.098(0.068) 0.033(0.149) -0.007(0.067)
导学关系 0.583**(0.236) -0.161**(0.071) -0.178(0.158) 0.085(0.073)

组织层面

(全部控制)

教学支持 0.072(0.210) -0.114*(0.065) -0.162(0.148) 0.134**(0.066)
心理支持 -0.007(0.165) -0.172***(0.056) 0.014(0.131) -0.088(0.055)
资金支持 0.062(0.159) 0.057(0.051) 0.112(0.120) 0.025(0.050)

国家固定效应 YES YES YES YES
Constant -0.424 -1.131 -19.967 1.403
R-square 0.255 0.148

表5 心理健康水平低对职业发展选择的异质性分析

学历 剩余时长 国籍 社会关系

硕士 博士 较短 较长
中国籍

留学生

外国籍

留学生
良好 不良

职业选择

(未曾改变=0)

外部流动
0.186
(0.263)

0.341**

(0.120)
0.480**

(0.154)
0.570
(0.391)

0.272
(0.333)

0.218**

(0.109)
0.287**

(0.125)
0.275
(0.235)

不确定
-0.004
(0.506)

-0.345
(0.279)

-0.170
(0.349)

-0.027
(0.770)

-0.687
(0.620)

-0.159
(0.250)

-0.099
(0.282)

-0.558
(0.469)

学术职业
0.108
(0.224)

0.053
(0.119)

0.148
(0.150)

-0.256
(0.307)

0.077
(0.301)

-0.075
(0.101)

0.106
(0.116)

-0.307
(0.239)

控制变量 YES YES YES YES YES YES YES YES
国家固定效应 YES YES YES YES NO NO YES YES
R-square 0.219 0.147 0.176 0.278 0.110 0.092 0.156 0.209

  注:社会关系由霸凌和歧视“或运算”得到。

五、结论与建议

为系统探究研究生心理健康问题影响因素及其

对生涯发展选择的影响,本研究通过逻辑回归、
PSM模型等方法对样本进行了详细分析,得出如下

结论。

第一,心理健康问题主要受外源因素影响,其风

险水平受制于个体与社会生态系统的交互作用。个

体层面,工作时间越长,心理健康问题越严重。表面

上看,研究生过度增加工作时长放大了心理健康风

险,但究其根源,这种行为主要还是为了应对外部环

境的不确定性,学生不得不为了赢得职业机会和达

到院校预设条件而开展非理性竞争。总的来说,社
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会关系(被霸凌、被歧视)、导学关系、学业年限、教学

支持、心理支持等外在因素直接影响着心理健康问

题水平,这些因素通过影响个体的生活经历和工作

思维方式,形成作用闭环。在抑制心理健康问题方

面,我们证实,导学关系发挥着至关重要的作用,其
重要性甚至大于直接的心理支持,这是因为院系提

供的心理健康教育往往具有普适性与一般性,本质

上属于制度性信任,而师生间的问题沟通更具针对

性,它能够以认知信任、情感信任等为中介,有效缓

解学生心理健康问题。
第二,升学不仅难以降低心理健康问题水平,反

而会在学业关键时期造成更大的心理健康风险,并
且硕博研究生心理健康问题发生窗口并不相同。实

证分析表明,教育跃迁的ATT效应并不显著,但在

学业时间较短情况下,升学后研究生出现心理问题

的风险水平比以前高出10.96%到13.09%,硕博研

究生心理健康水平低曲线表现为“漏斗型”,研究生

期间的心理健康水平低曲线表现为“倒U型”。这

意味着,如果心理健康水平低者期望在教育跃迁后

能降低心理健康风险不现实。因为现实中一些研究

生已经意识到自我焦虑或抑郁问题,但并未进行及

时处理,反而寄希望于升学或以后调整,这种延迟状

态会波动式增加心理健康风险。这说明心理治疗干

预需把握关键时机,如重点关注博士生“入学初”和
“毕业前”阶段,以及硕士生“中期培养”阶段。

第三,心理健康问题不会成为硕士生升学决策

的决定性因素,但能显著增加硕博研究生的外部职

业选择概率。相较心理健康水平高者,心理健康水

平低的研究生选择非学术职业发展的概率显著高出

29.82%(p<0.05),这一现象在博士生、外国籍留

学生、社会关系良好类群体中更为显著。由此可见,
在教育资本积累和心理资本重建的博弈中,人们往

往倾向于选择前者,忽视后者。在现代社会,高等教

育已经被打上阶层流动、职业成功的重要标签,人们

期望借助高等教育提升社会地位和实现“社会认

同”,特别是一些低收入家庭,他们更可能会弱化心

理健康风险而不断加大外部努力[30],以获得想象的

成功。但是,在高等教育扩招背景下,一味追求读博

升学真的正确吗? 答案未必。学历贬值以后,博士

学位的相对价值有所下降,学术市场逐渐饱和,其所

代表的就业市场稀缺性人才需求和教育投资回报率

正逐渐下降。但升学也并不意味着错误,简言之,要
选择适合自己的发展通道,确保心理健康、身体健

康,再谋事业发展。
综上,我们提出几点建议:第一,建立完善的心

理健康服务支持体系。高校或相关教育主管部门应

进一步普及心理健康教育,将积极心理学作为必修

课程,建立专门机构和途径,使学生可以进行心理健

康问题诊断和治疗。第二,发挥好导学关系在抑制

心理健康问题方面的重要作用。教师对学生的心理

健康问题影响较大,要对教师进行系统化培训,引导

教师在培养学生“成才”基础上做好“成人”教育,避
免教师和学生形成功利化、雇佣化社会关系。第三,
引导研究生树立正确的发展观。高校、导师应引导

学生树立全面发展理念,重视心理健康问题,积极应

对心理抑郁或焦虑问题,使其在获得学历教育的同

时,形成自我心理适应与情感调节机制,实现全面发

展。第四,基于硕博研究生心理健康问题风险高发

的时段建立针对性指导机制。根据硕博研究生心理

问题发生的不同时段,加强外部导学关系构建、心理

健康培训等工作,尤其要注重开展研究生毕业前的

心理问题干预工作。
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FactorsInfluencingPostgraduatePsychologicalHealthandTheirInfluence
ontheCareerDevelopmentofPostgraduates:

BasedonNature’sGlobalGraduateSurveyData

TAOJinhu1,QIEHaixia2

(1.SchoolofEducation/UNESCOICEE,TsinghuaUniversity,Beijing100084,China;
2.SchoolofEducation,TianjinUniversity,Tianjin300350,China)

Abstract:Postgraduatepsychologicalproblemshavebecomeanunavoidablepotentialcrisisinhighereducation.Theauthors
conductedresearchonthisissuebasedonthelatestglobalsurveydatafrom2022Nature.Theresultsshowthat:Firstly,the
proportionsofpostgraduatessufferingfrompsychologicalhealthproblemsintheUnitedStates,Australia,China,andJapan
arehigherthantheglobalaverage.Secondly,psychologicalhealthismoreinfluencedbysocialdeterminism,withexternal
humanrelationsinsociety,supervisor-studentrelations,andacademicyearsbeingdecisivefactors.Comparedwithdirect
school-basedpsychologicalsupport,theinhibitoryeffectofsupervisor-studentrelationsonthiskindofproblemisclearly
noticeable.Thirdly,psychologicalhealthproblemsdonotdeclineasstudentsupgradetohigheracademicstudies;infact,they
maycausegreaterpsychologicalrisksduringcriticalperiodsofacademicstudy.Inaddition,thewindowperiodsduringwhich
psychologicalproblemsoccuramongmaster’sanddoctoralstudentsdonotalign.Fourthly,psychologicalproblemswillnotbe
adecidingfactorformasterstudents’continuationoftheirstudies.However,theproblemssignificantlyincreasethelikelihood
ofoff-campusoccupationalmobilityformaster’sstudentsaftertheyareadmittedtodoctoralprograms.Thisphenomenonis
moresignificantamongdoctoralstudents,internationalstudents,andthosewithgoodrelationsinsociety.Theresearch
demonstratesthatalthoughpsychologicalconditionmayfluctuatewithincreasingeducationlevels,thepsychologicalrisks
associatedwithhigher-leveldegreestudyhaveagreater“substitutioneffect”andwillsignificantlyimpactfuturecareerchoices.
Keywords:postgraduates;psychologicalproblems;anxiety;depression;influencingfactors;careerdevelopment
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ScientificConnotation,RealisticSituationandPracticalApproachforBuildingChina

intoaLeadingCountryinPostgraduateEducation

ZHENGGang1,ZHENGLijuan1,2

(1.SchoolofEducation,CentralChinaNormalUniversity,Wuhan430070,China;
2.GraduateSchoolofJianghanUniversity,Wuhan430010,China)

Abstract:ApowerfulpostgraduateeducationplaysaleadingroleinconstructingChinaintoacountrystrongineducation.In
ordertoanswertheepochpropositionof“whatcanpostgraduateeducationdotostrengthenChinaineducation?”,wemust
necessarilyclarifythecoreconcernsof“Whatisastrongcountryinpostgraduateeducation?”,“Whatistherelationship
betweenastrongpostgraduateeducationsystemandastrongeducationsysteminacountry”,and“HowtobuildChinaintoa
countrystronginpostgraduateeducation”.Inthisway,wecanfullygrasptheobjectivelawstomakeChinaaleadingcountry
inpostgraduateeducation.Indevelopingarobustpostgraduateeducationsystem,Chinanotonlyenjoysuniqueadvantagesin
thenewerabutalsofacesarealgapcomparedwithdevelopedforeigncountries.Inordertoachievethegoalofmodernization
withChinesecharacteristics,theauthorssuggestthatweshouldstrengthenChinainpostgraduateeducationbyexpandingthe
scaleofhigh-leveltalentcultivationandpromotingthecomprehensiveemergenceoftop-notchinnovativeprofessionals;andwe
shouldalsobuildathree-dimensionalinnovationecosystemandstimulatethescientificandtechnologicalinnovationvitalityof
high-levelresearchuniversities.Theauthorsalsorecommendoptimizingthedisciplinarystructureandlayout,strengthening
theabilityofpostgraduateeducationtoservethecountry’smajorstrategicneeds,andconstructinganindependentknowledge
systemofChinesepostgraduatepedagogy.Thiswouldenhancetheinternationalinfluenceofourpostgraduateeducationand
forgeapathforChinatobecomealeadingcountryinpostgraduateeducationwithChinesecharacteristics.
Keywords:PlanningOutlineon MakingChinaStronginEducation (2024-2035);makingChinastronginpostgraduate
education;integrateddevelopmentofeducation,scienceandtechnology,andtalent
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