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摘 要:交叉学科的概念丰富而又复杂。本研究回顾、梳理交叉学科及其相关概念形成的历史脉络和基本内

涵,对比分析中美两国交叉学科目录设置情况、发展态势和人才培养的侧重点,并从坚持以人才培养为中心、
优化交叉学科知识体系、积极开展科学研究和社会服务三个方面阐述发挥交叉学科作用的路径。在此基础

上提出我国交叉学科的发展思路,即深化学科专业综合改革,完善自主设置政策,以推动交叉学科可持续、高
质量发展。
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  党的二十届三中全会明确提出,要“建立科技发

展、国家战略需求牵引的学科设置调整机制和人才

培养模式,超常布局急需学科专业,加强基础学科、
新兴学科、交叉学科建设和拔尖人才培养,着力加强

创新能力培养。”[1]为贯彻落实统筹推进教育科技人

才体制机制一体改革的部署要求,认真实施国家相

关政策文件,有必要总结回顾交叉学科发展的经验,
厘清交叉学科的概念认知,并与美国交叉学科的目

录和人才培养进行比较,坚持以人才培养为中心,推
进教学、科学研究和社会服务,通过深化学科专业综

合改革,完善自主设置政策,为交叉学科高质量发展

和强国建设作贡献。

一、交叉学科概念的比较与口径

交叉学科的概念丰富、复杂,关于交叉学科的研

究本身就是一门交叉的高深学问。2024年9月30
日,笔者以“交叉学科”为主题,在中国知网(CNKI)
检索,有相关文献14703篇,最早见于1980年,之后

文献数量增长很快,1985年达到两位数,1996年超

过百篇,2023年1185篇,且热度和势头不减(图1)。
以“跨学科”“学科交叉”为主题的文献数量则更多,
分别为29117篇和17471篇,增幅也更快。为此,有
必要对其作进一步深入研究。

注:1980年的数据为1980—1984年5年之和。

图1 CNKI收录的交叉学科的文献数量变化

(一)交叉学科的概念

2021年11月,国务院学位委员会印发《交叉学

科设置与管理办法(试行)》(以下简称《设置与管理

办法》),明确界定“交叉学科是多个学科相互渗透、
融合形成的新学科,具有不同于现有一级学科范畴

的概念、理论和方法体系,已成为学科、知识发展的

新领域”[2]。这样一个定义内涵十分丰富。



国内文献对于交叉学科的英文翻译并不一致,
大多使用“interdisciplinary”,但这是一个形容词,严
格来说后面还应跟一个名词,如“interdisciplinary
research”(交叉学科研究)等;也有文献将交叉学科

译为“crossdisciplinary”或“crosslearning”等。
美国教育部“国家教育统计中心(NCES)”的

“学科专业分类目录(ClassificationofInstructional
Programs-2020,CIP-2020)”定义“多学科/交叉学

科”(Multi/InterdisciplinaryStudies)为“源于两个

或更多不同的学科专业在一个集中的主题提供交叉

的焦点(cross-cuttingfocus),且该主题不属于单一

学科或职业领域”[3]。
相比较,中美两国交叉学科的定义,有三个共同

特征和内涵,一是多个学科;二是“打破学科壁垒,把
不同学科理论或方法有机地融为一体”[4];三是与已

有学科不同。但也有不同之处,中国的定义更加强

调“相互渗透、融合”;要求形成“新学科”;规定要有

新的“概念、理论和方法体系”以及“新领域”。总体

来看,中国对于交叉学科的定义更为严谨和全面。
(二)几个相关用词的词义

与交叉学科相关的几个用词,有跨学科、多学科、
学科交叉、交叉科学等,需要进行梳理。首先,汉语的

跨学科与交叉学科翻译成英文是同一个词,即:
“Interdisciplinary”[5]。跨学科一词在美国出现于20
世纪20年代,由社会科学研究理事会最先正式提出,
旨在“组织开展跨学科协调和研究”。到了20世纪60
年代,跨学科一词“风靡学术界”,不仅是“一种实践活

动”,也“包括使这种实践活动条理化、规范化”,以“不
断修正学科概念、原理、界线和界面的组织原则”[4]。

其次,多学科与交叉学科的内涵在汉语中有所

不同,有学者指出多学科好比一床“百衲被”,而跨学

科“犹如一件无缝天衣,或用化学的术语说,它们之

间的区别犹如混合物与化合物的区别”[4]。但CIP-
2020将这两个不同概念并列设置为一个两位数代

码,既有多学科的结合,也有跨学科的融合,覆盖范

围较广。
再次,学科交叉是跨学科研究活动,是解决问题

的多学科知识体系和研究方法,“也就是通常所说的

跨学科研究和跨学科教育”[6],学科交叉点往往就是

科学新的生长点,有可能在此产生重大的科学突

破[7],也是“建设一流学科的重要途径”[8]。通过学

科之间的交叉,有助于“促使这些学科在知识、理论、
方法、技术和手段等方面相互渗透、有机结合和相互

融合”,并“产生新技术,形成新产业,培养出具有跨

学科能力和创新创业能力的各种类型的高素质人

才,推动和引领未来技术、产业和经济社会的发

展”[9]。在2024年1月公布的《研究生教育学科专

业简介及其学位基本要求(试行版)》(以下简称《简
介及要求》)中[10],一级学科都列举了与之关联(交
叉)的学科,但学科交叉的成果要上升为交叉学科,
还需要满足一定的条件。因此,学科交叉是“形成交

叉学科的途径和过程;交叉学科则是学科交叉的结

果”[11],但“学科交叉并非必然形成交叉学科”[12],
当学科交叉融合形成新的概念、理论和方法体系,构
建新的知识体系,符合学科一般规范时,才有可能产

生新的交叉学科。
最后,早期的文献似乎并不严格区分“交叉学

科”与“交叉科学”,正如钱学森先生指出,“交叉科学

是自然科学和社会科学相互交叉地带生长出的一系

列新生学科”[13]。但也有文献认为,交叉科学是“所
有具 有 交 叉、跨 学 科 特 点 的 学 科 总 称”,译 作
“InterdisciplinaryScience”[4]。

(三)深化对于交叉学科的认识

交叉学科并非一个新现象或新术语,但有些认

识至今仍不统一,应当透过一些习以为常的现象和

惯例,思考交叉学科“所包含的具体内容、发展特点

和规律”,深入探讨其本质[14]。
第一,交叉学科的类别划分及变化。交叉学科

在我国已成为一个单独的学科门类,但按照目前关

于交叉学科的定义,学科门类下设的部分一级学科

和二级学科,特别是一些行业学科和产品学科,在历

史上也可以划归为交叉学科。实际上,在17~18世

纪就已提出“植物化学、矿物化学、政治经济学、物理

化学、经济地理学”等不同学科的组合,包括现有的
“绝大多数学科,都是或曾经被称作是交叉学科”。
正如钱学森先生指出,“一般公认的所谓正规学科也

是交叉的,它们是不叫交叉学科的交叉学科”[13],
“如土木、电机、水利、水力发电都要考虑经济、生产

和社会问题”[15]。钱伟长先生也指出,“工程技术都

是交叉学科,也可以叫作综合学科。一切工程都要

重视整体效益”[16]。目前,我国工学门类下设一级

学科中的环境科学与工程、安全科学与工程、材料科

学与工程等都具有典型的交叉学科特征。同样,一
些目前列入交叉学科的一级学科、二级学科未来也

可以转入其他学科门类。
美国 CIP-2000 新 设 了 “30.24 神 经 科 学”

(Neuroscience)四位数代码,下设一个六位数代码
“30.2401神经科学”。但CIP-2010就将其从多学
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科/交叉学科中删除,但同时又新增了四位数代码
“26.15神经生物学与神经科学”(Neurobiologyand
Neurosciences),并下设了“26.1501神经科学”等5
个六位数代码。在 CIP-2020中,将六位数代码

42.2706 更 名 为 “行 为 神 经 科 学”(Behavioral
Neuroscience),并新设了“60.0728神经科学护理实

习专业(NeuroscienceNursePractitionerResidency/
FellowshipProgram),从一个四位数代码的交叉学

科,发展出若干新的学科。
第二,交叉学科与其他学科门类发展的关系。

知识体系是全面、系统的,而知识传授和人才培养的

分科是人为的,因此不同学科之间存在着千丝万缕

的联系。以教育学为例,在不同学科专业相互借鉴

和融合发展的趋势下,如果担心交叉融合会使教育

学成为“一种依附性、工具性的存在”[17],需要自问

和反思,当“教育理论受困于既有的理论范式”时,是
“墨守成规”还是“摆脱旧范式的束缚”才能破题?[18]

如果教育学人都“安分守己”地困守在本学科内[19],
而其他学科不断形成新的与教育相关的交叉学科;
如果要坚持捍卫教育学的“同质性”和“同一性”,而
不顾教育科学的异质性和复杂性;如果一味强调教

育学自身的个性和特殊性,而忽视和无视知识体系

的共性;如果将教育学的边界固化为封闭的“高墙”,
强化“教育学知识的排他性”,加剧“学科间的隔阂”,
阻碍“跨学科研究的开展”[20];如果对能否解决教育

实践和社会需求中的问题漠不关心,或者推给其他

学科去研究和解决,其结果是否会导致教育学学科

的萎缩[21]。
美国交叉学科的四位数代码中,以人文社会科

学学科为基础、采用理工科学术方法进行研究的占

到3/5左右,更多地呈现出以学科为基础,多学科交

叉融合。
第三,交叉学科与专业口径的关系。专业口径

聚焦实际问题和岗位需求,体现出问题导向和目标

导向的价值取向,而交叉学科则是人才培养和科学

研究的平台与方法,二者是人才培养的不同侧面,但
它们之间并无简单的因果关系。专业口径窄并不意

味着限制了交叉学科的发展,而专业口径宽也并不

意味着就是交叉学科。20世纪末以来,一直强调要

拓宽学科专业,原因之一就在于发展新兴交叉学科,
但这样一种缘木求鱼的做法效果并不理想,因为已

有学科的“旧瓶”难以装下交叉学科的“新酒”[22]。
因此,不应简单地将我国交叉学科发展相对滞

后归咎于专业口径太窄和应用性过强,否则就难以

解释《简介及要求》中有些二级交叉学科具有很强的

专业性与应用性。例如,集成电路制造工程的专业

口径不能算宽,但集成电路的制造过程“涉及十多个

学科和多个重大创新”[23],“仅光刻工艺就涉及光

学、数学、表面物理、化学以及精细化工等多个学科

的交叉融合”,这个学科的人才培养也会涉及多学科

的课程与知识[24]。同样,美国CIP-2020中多学科/
交叉学科中的有些四位数代码和六位数代码,专业

性与应用性也非常强,如会计与计算机科学、语言学

与计算机科学等[3]。

二、中美交叉学科目录的比较

美国建立的是学术共同体学科制度,学科专业

目录主要具有统计功能,而我国建立的则是国家学

科制度[25]。在国家学科制度下,“一门学科只有被

列入国家学科目录才具备真正的合法性和权威

性”[26],也才能“成为高校院系设置、人才培养、科学

研究、人事管理、资源分配等各方面工作的基本框架

和依据”[27]。
(一)学科专业目录中的交叉学科

中国研究生教育学科专业目录1983版、1990
版、1997版和2011版,都没有专门列出交叉学科。
2010年12月,教育部办公厅印发《授予博士、硕士

学位和培养研究生的二级学科自主设置实施细则》
(以下简称《自主设置实施细则》),提出学位授予单

位可以在相关一级学科学位授权权限内,自主设置

目录内和目录外的二级学科和交叉学科,并定期向

社会公布[28]。交叉学科得到正式认可,但被限定在

一级学科的范围之内,且由于2011版学科专业不再

列出二级学科,因此交叉学科无法列入目录。
2020年12月,国务院学位委员会、教育部发布

《关于设置“交叉学科”门类、“集成电路科学与工程”
和“国家安全学”一级学科的通知》,交叉学科首次得

以在“学科专业目录上进行直接体现,以增强学术

界、行业企业、社会公众对交叉学科的认同度,为交

叉学科提供更好的发展通道和平台”[29],交叉学科

步入快速成长期。
2022年9月,国务院学位委员会、教育部公布

《研究生教育学科专业目录(2022年)》(以下简称
《新版目录》)和《研究生教育学科专业目录管理办

法》(以下简称《管理办法》),延续了“交叉学科”学科

门类的设置[30]。同时,在《简介及要求》中[10],交叉

学科二级学科也在学科专业目录中有了正式地位,
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增强了其合法性和权威性。
美国的CIP于1980年首次设立,在1985年的

首次修订中,就增设了“30多学科/交叉学科”两位

数代码[27],其下设的四位数代码、六位数代码都是

在所有两位数代码中增长速度最快的。本文关于中

美交叉学科的比较,就采用两位数代码之间、四位数

代码之间、六位数代码之间的对应类比。
另外,CIP还设有“24文理、综合和人文学科”

(Liberal Artsand Sciences,GeneralStudiesand
Humanities),下设1个四位数代码和6个六位数代码,
也可认为属于交叉学科范畴[31],但本文不作述评。

(二)四位数代码
《新版目录》在交叉学科门类下已经设置的两个

一级学科的基础上,又增设了设计学、遥感科学与技

术、智能科学与技术、纳米科学与工程、区域国别学

等5个一级交叉学科,以及文物、密码等2个交叉专

业学位类别[30]。目前中国的交叉学科的四位数代

码中,理工科的比例较大,具有较强的行业学科甚至

产品学科的色彩,更多地呈现出以问题为导向,聚焦

工程、技术与科学,多学科融合解决实际问题,有的

学科未来可能会移到工学学科门类。
CIP-2020在“30多学科/交叉学科”两位数代码

之下,有51个四位数代码(表1)。与CIP-2010相比,
“多学科/交叉学科”四位数代码新增了22个,增幅为

75.86%,是48个两位数代码中四位数代码增量最大

的一个,占所有新增四位数代码的28.95%[3]。
表1 美国CIP-2020四位数代码多学科/交叉学科

学科代码 学科名称 学科代码 学科名称

30.00 多学科/交叉学科,综合 30.32 海洋科学

30.01 生物与物质科学 30.33 可持续发展研究

30.05 和平研究和化解冲突 30.34 人类学

30.06 系统科学与理论 30.35 气候科学

30.08 数学与计算机科学 30.36 文化研究与比较文学

30.10 生物心理学 30.37 人类健康设计

30.11 老年学 30.38 地球系统科学

30.12 历史保存与保护 30.39 经济学和计算机科学

30.13 中世纪和文艺复兴时期的研究 30.40 经济学和外国语言/文学

30.14 博物馆学/博物馆研究 30.41 环境地球科学

30.15 科学、技术和社会 30.42 地质考古学

30.16 会计和计算机科学 30.43 地质生物学

30.17 行为科学 30.44 地理和环境研究

30.18 自然科学 30.45 历史和语言/文学

30.19 营养科学 30.46 历史和政治学

30.20 国际/全球化研究 30.47 语言学和人类学

30.21 大屠杀及相关研究 30.48 语言学和计算机科学

30.22 古典与古代研究 30.49 数学经济学

30.23 跨文化/多元文化和多样性研究 30.50 数学和大气/海洋科学

30.25 认知科学 30.51 哲学、政治学和经济学

30.26 文化研究/批判理论与分析 30.52 数字人文与文本研究

30.27 人类生物学 30.53 死亡学

30.28 争议解决 30.70 数据科学

30.29 海事研究 30.71 数据分析

30.30 计算科学 30.99 多学科/交叉学科研究,其他

30.31 人机交互
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  从名称和学科介绍看,美国四位数代码的交叉

学科可分为几种类型。由于部分学科可能会同时涉

及多种类型,本文只选择其最具代表性的一种,归纳

如下:
第一,聚焦实际问题,以两个及以上科学领域的

知识和研究方法为基础开展教学(instruction)19
个,占到“30多学科/交叉学科”两位数代码中四位

数代码总量的37.25%,如和平研究和解决冲突,老
年学,历史古迹保护,中世纪和文艺复兴时期的研

究,博物馆学/博物馆研究,科学、技术和社会,营养

科学,国际/全球化研究,大屠杀及相关研究,经典和

古代研究,跨文化/多文化和多样性研究,认知科学,
人类生物学,争议解决机制,人机交互,气候科学,人
类健康设计,地质生物学,死亡学等。

第二,不同学科门类中多个科学领域(sciences)
的综合,以及从两个及以上科学领域中提炼出的专

业(specialization)11个,占到21.56%,如生物与物

理科学,数学与计算机科学,会计与计算机科学,行
为科学,自然科学,文化研究与比较文学,人类学,经
济学与外国语言/文学,历史与语言/文学,历史与政

治学,数据分析等。
第三,关 注 两 个 及 以 上 科 学 领 域 的 联 系

(linkages,connections)、相互关系(interactions,
relationship)等研究10个,占到17.65%,如生物心

理学,海事研究,计算科学,地球系统科学,经济学与

计算机科学,环境地球科学,地理与环境研究,语言

学和人类学,语言学与计算机科学,哲学、政治学与

经济学等。
第四,综合或应用一个或多个学科的数据、模型

或方法,分析和解决复杂问题,如系统科学与理论,文
化研究/批判理论与分析,海洋科学,可持续发展研

究,地质考古学,数学经济学,数学和大气/海洋科学,
数字人文与文本研究,数据科学等9个,占到19.61%。

第五,“30.00多学科/交叉学科,综 合”与
“30.99多学科/交叉学科研究,其他”2个,为暂时不

能进入编目的交叉学科留出开放空间和良好环境。
另外,美国CIP-2020的48个两位数代码,有

39个两位数代码都专门设置“**.99”四位数代

码,为多学科/交叉学科留出发展空间,另外9个没

有设置“**.99”的分为两种情况,一是“人文”(24
LiberalArtsandSciences)与“历史”(54History)两
个两位数代码;二是7个技能型(skills)和活动型

(activities)两位数代码,未纳入美国“综合中学后教

育数据系统”(IntegratedPostsecondaryEducation
DataSystem,IPEDS)的统计范围[3]。

(三)六位数代码

《简介及要求》中交叉学科7个一级学科下设

38个二级学科(表2),而文物、密码2个交叉专业学

位类别下设的专业领域,还难以进行数量统计,暂不

纳入讨论范围。
表2 部分交叉学科的一级、二级学科目录

一级学科 二级学科

1401集成电路科学与工程 集成纳电子科学、集成电路设计与设计自动化、集成电路制造工程

1402国家安全学 国家安全思想与理论、国家安全战略、国家安全治理、国家安全技术

1403设计学
设计历史与理论、环境设计、工业设计、视觉传达与媒体设计、信息与交互设计、设计与

手工艺、服务设计、时尚与染织设计、设计战略与管理

1404遥感科学与技术 遥感科学、遥感探测技术、遥感信息工程、遥感应用技术

1405智能科学与技术
智能基础理论、人工智能、智能系统与工程、人工智能安全与治理、智能交叉、人工智能

应用

1406纳米科学与工程
纳米材料与化学、纳米生物医学、纳米物理与器件、纳米加工制造技术、纳米能源与环

境技术、纳米表征与标准

1407区域国别学
区域国别学理论方法、区域国别综合研究、区域国别专题研究、区域国别比较研究、中
外文明交流互鉴、全球与区域治理

  美国CIP-2020中多学科/交叉学科两位数代码

中有六位数代码65个,是CIP-1985的8.1倍,比
CIP-2010翻番,增长速度快(图2)。其中,还有6个

四位数代码下设六位数代码“**.**99”,如
“30.2599认 知 科 学,其 他”(CognitiveScience,
Other),为未来发展留有空间[3]。
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图2 美国交叉学科数量变化

另外,在一些非交叉学科的四位数代码中也设

置了六位数代码“**.**99”,如“13.0699教育

评估、评价和研究,其他”(EducationalAssessment,
Evaluation,andResearch,Other),发展的空间较大。

相比较,美国交叉学科四位数、六位数代码的数

量都要远远大于中国,但中国的增速更快,具有显著

的后发优势。

三、交叉学科作用的发挥

随着第四次工业革命的到来,学科集成与细分

的趋势益发凸显,“新的学科分支和新增长点不断涌

现,学科深度交叉融合势不可挡”,已成为科学技术

发展的重大特征、新学科产生的重要源泉、培养创新

型人才的有效路径和经济社会发展的内在需求[29],
有必要基于统筹推进教育科技人才体制机制一体改

革,深化对交叉学科发展的认识,充分发挥交叉学科

的作用。
(一)坚持以人才培养为中心

当今世界,“学术上作出突出贡献的学者多具有

多学科的知识背景”[32],经济社会发展对高层次创

新型、复合型、应用型人才的需求更为迫切[29],着力

培养“具有交叉学科知识基础的复合型创新人才成

为各国研究生教育的普遍共识”[33],而且对交叉学

科教育(InterdisciplinaryEducation)“开展的学术

研究也较为丰富”[6]。但是,也有一些大学的“交叉

学科建设偏重于机构设置、基地建设、经费筹措、项
目研究等方面,相对忽视人才培养”[34],影响到交叉

学科的健康发展。
对于交叉学科人才培养有两种理解。广义的理

解为,通过一定教育模式培养“具有宽厚基础理论和

广博的知识面,基本掌握两门或两门以上学科的理

论、知识和技能,富有跨学科意识和创新精神的人

才”[34]。狭义的理解为,《研究生教育学科专业目

录》中所列交叉学科的人才培养。广义理解更为全

面、科学,但难以开展定量讨论,本文主要基于学科

专业目录中交叉学科的人才培养。
根据 NCES的统计数据,美国从1970—1971

学年就有多学科/交叉学科授予学位的数量,50多

年来所授学士、硕士、博士学位的数量均大幅增加

(表3)。其中,增幅最大的是硕士学位,2021—2022
学年,多学科/交叉学科授予硕士学位15049个,是
1970—1971学年的16.3倍,在授予硕士学位总量

中的占比也提高到1.71%,是1970—1971学年的

4.4倍。同样,2021—2022学年授予学士学位的数

量是1970—1971学年的8.3倍,在授予学士学位总

量中的占比为2.6%;授予博士学位的数量为11.5
倍,占比0.6%。可见,美国多学科/交叉学科人才

培养的重心较低,授予学士、硕士、博士学位之比为

1∶13.0∶45.5。
表3 多学科/交叉学科授予学位数量(个)及其占比(%)

学士学位 硕士学位 博士学位

1970—1971 6324 0.75 924 0.39 101 0.16

1975—1976 137091.48 1283 0.40 156 0.17

1980—1981 129861.39 2356 0.78 236 0.24

1985—1986 137541.39 2869 0.97 352 0.35

1990—1991 177741.62 2079 0.61 306 0.29

1995—1996 268852.31 2713 0.66 549 0.48

2000—2001 259992.09 2960 0.63 512 0.43

2005—2006 320122.16 4491 0.75 600 0.43

2010—2011 422282.46 6748 0.92 660 0.40

2015—2016 487942.54 8571 1.09 849 0.48

2020—2021 546152.64123541.43 1057 0.54

2021—2022 525732.61150491.71 1156 0.57

  注:数据来源:2021—2022学年为 NCES2024,其余均为

NCES2018。

同时,2021—2022学年,NCES统计的美国“多
学科/交叉学科”中六位数代码授予学士、硕士、博士

学位的规模,前五位学科专业的数量与占比见表4,
具有一定的集聚度。其中,“30.9999多学科/交叉

学科研究,其他”在三个层次中都是最多的,说明美

国“多学科/交叉学科”中还有不少学科专业难以单

设出来,仍处于孵化之中。另外,营养科学在三个层

次授予学位数量的位次逐级提升,体现出该学科人

才培养的重心较高。
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表4 美国多学科/交叉学科授予学位前五位的学科专业(2021—2022学年)

学士学位 硕士学位 博士学位

总计 52573 总计 15049 总计 1156
多学科/交叉学科研究,其他 20375 多学科/交叉学科研究,其他 1854 多学科/交叉学科研究,其他 209

多学科/交叉学科,综合 7147 可持续发展研究 1430 营养科学 182
国际/全球化研究 4812 营养科学 1375 行为科学 126

营养科学 3711 行为科学 1268 生物与物质科学 100
认知科学,综合 2433 商务分析 1220 多学科/交叉学科,综合 70

小计 38478 小计 7147 小计 687
在多学科/交叉学科中占比(%)73.19 在多学科/交叉学科中占比(%) 47.49 在多学科/交叉学科中占比(%) 59.43

  另外,NCES的数据中,2021—2022学年有54
个多学科/交叉学科六位数代码授予学位。其中,有
30个六位数代码在学士、硕士、博士三个层次全部

授予学位,有11个仅授予学士学位,有5个仅授予

硕士学位,还有7个授予学士和硕士学位、1个授予

学士和博士学位。
本文尚未查到我国交叉学科人才培养的统计数

据,难以进行中美两国交叉学科人才培养的规模和

结构的比较。总体来看,我国交叉学科人才培养侧

重于工科及行业性学科专业,这一点在美国近年来

多学科/交叉学科的发展中似乎不突出。这与两国

的产业结构和人才需求不同有关。
交叉学科人才培养遵循教育的一般规律与逻

辑,但也有自己的个性与特点,应坚持以培养造就拔

尖创新人才为核心,对接国家战略需求、战略新兴产

业发展,创新交叉学科人才培养机制,突出学科交叉

能力培养,科学规划建设交叉科学的产教融合创新

平台。在一定时期内,研究生招生指标向交叉学科

倾斜,促进基础学科与交叉学科的集成发展,着力培

育研究生的创造性思维,激发创新动力,培养关键领

域紧缺的高层次人才[35]。
在高校层面,应因校制宜选择交叉学科人才的

培育方向,适时设置交叉学科学位授权点,加快现有

学科专业体系调整升级,通过交叉学科导师遴选和

交叉学科研究生招生专项计划,促进交叉学科优势

特色发展,为进一步加快交叉学科发展提供有力

支撑。
(二)优化交叉学科知识体系

与国内文献热衷于讨论交叉学科教学的应然状

态相比,一些国外学者似乎更加“关注人才培养”具
体环节的实然[36]。在美国,交叉学科教育课程最初

只是“通识课程的一部分”,其后一些大学专门“开设

交叉学科课程”,加强知识的整合。20世纪70年代

之后,美国交叉学科教育的“理论、方法、课程与管理

方面的研究开始兴起”,并逐渐成为教学改革的一个

主题[34]。
理想状态下,应尽可能让学生学习广博的知识,

培养他们更加适应交叉学科知识体系的需要。但由

于学生在校学习时间有限,难以安排更多的课时学

习更多的课程[37]。为此,应探索交叉学科的人才培

养规律,制定交叉学科人才培养方案,优化课程体

系,创新教学方法,探索教学科目交叉融合机制,完
善高层次复合型人才培养体系与协同育人机制。在

课程体系方面,可以“有两条路径,一是通过不同学

科课程组合,使课程结构呈现多学科交叉的特点,如
我国大学通识课、选修课的设置;二是从内容上把两

门及以上的学科实质性地整合成为一门新的具有交

叉学科性质的课程”[35],但这些都对授课教师提出

了更高的要求,需要汇聚高水平师资和创新团队。
(三)积极开展科学研究和社会服务

现代科学既高度分化又高度集成,而交叉科学

集分化与综合于一体,“消除了各学科之间的脱节现

象、填补了各门学科之间边缘地带的空白”,同时也
“促进了技术交叉和集成,进而使技术高度综合化和

集成化,形成了现代宏大的技术体系”[7],越来越多

的原创性成果和突破性进展产生于交叉学科或跨学

科领域。2020年10月,国家自然科学基金委专门

成立了“交叉科学部”,以解决重大科研问题为驱动,
资助具有交叉科学研究特征的重大项目和交叉科学

人才培养,并支持交叉科学研究平台建设,推动打破

学科间的壁垒,培育交叉学科的文化[23]。
应瞄准国际科技前沿、国家重大战略需求、未来

技术和关键领域,更加强调交叉学科建设在产出原

创性科研成果中的重要性,推动问题导向的学科交

叉研究和新兴学科发展,培育学科交叉生长点,通过

学科交叉研究范式与交叉学科发展,加快建设支撑
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高水平科技自立自强的交叉研究平台,促进交叉研

究取得高水平成果,不断提升重大科技问题攻关能

力与使命任务的完成能力,推动科技前沿、关键领域

的突破性成果不断涌现,解决重大科技问题,并完善

从学科交叉研究领域遴选和建设交叉学科建设的机

制。同时,进一步营造有利于学科交叉和交叉科学

发展的环境,支持多学科理论、知识和研究方法的深

度融合[12],引导和鼓励从事交叉科学研究,在具体

科研项目课题中优先支持学科交叉与交叉科学。
同时,交叉学科的发展也必须“以社会需求为导

向,社会需求因素将决定交叉学科在科学研究和人

才培养上是否具有持久的学术生命力”[27]。因此,
“大学交叉学科建设和人才培养不能关门封闭进行,
必须建立与科研机构、行业企业间的紧密合作关系,
完善多元利益主体参与的产学研合作机制,真正将

交叉科学研究与人才培养结合起来”[34],加快推进

校企合作升级为产教融合(多学科集成、新兴交叉学

科、产品、服务、行业)。

四、加快交叉学科的发展

学科发展涵盖了学科建设的概念,也便于进行

国际比较。近年来,我国交叉学科发展迅速,成效初

显,需要深化学科专业综合改革、完善自主设置,推
动交叉学科的可持续发展。

(一)深化学科专业综合改革

《设置与管理办法》要求,编入学科目录的交叉

学科要“已形成稳定的师资队伍、完善的课程体系与

教材体系、成熟的培养机制、高水平的科研支撑和健

全的质量保障机制”[2]。要完成上述任务,应按照教

育、科技、人才的要求,深化综合改革。
第一,改革组织机构。一方面,交叉学科组织应

从“矩阵式”向“立体式”发展,进而成为更多维的组

织模式及体制机制。另一方面,充分发挥部分高校

已有“一院多科”(一个二级学院主建两个以上的一

级学科)的组织结构特点,促进学科交叉与拔尖人才

培养的互动和协同,避免因统筹不力导致的矛盾纷

争、力量分散、相互掣肘等弊端。21世纪初,麻省理

工学院就设有64个学科研究中心、实验室或计划,
从事交叉学科的研究与教学活动,有的还可授予交

叉学科学位[38]。2023年5月,教育部召开学科交叉

中心试点建设调研推进会,要求重点聚焦人才培养、
队伍建设、科研创新、管理机制等制约学科交叉融合

的关键环节和制度政策,大胆探索、勇于创新、先行

先试,为全面深化新时代研究生教育改革提供示范

样板。在高校层面,应大力支持学科交叉中心自主

与地方政府、企业等共建创新基地、产学研合作平

台,加强科研支撑条件建设,引导多方资源投入,加
强共享仪器平台建设[12]。

第二,改革人事制度。大力引进具有重要国际

影响的交叉学科顶尖科学家,推荐并引进高层次人

才,建设高水平专职科研队伍和稳定的技术支撑团

队,汇聚校内外交叉学科人才队伍。为交叉学科制

定更加灵活的晋升和终身职位评审政策,单列研究

生导师评聘指标、交叉方向研究生招生指标,支持多

学科团队集成攻关,培养高层次复合型人才。为此,
评价机制还需进一步完善,继续构建有助于交叉学

科创新价值、能力、贡献为导向的导师评价、科研成

果评价、学生评价等评价体系,鼓励和激励教师围绕

重大科学前沿和国家战略,抢占交叉科学和科技创

新制高点。
第三,改革学科管理。在我国,学科自身就具有

重要的管理功能,“不仅代表着学科目录中的知识分

类,而且还与其发展空间与资源获取存在密切联

系”[27]。在交叉学科的“孕育期”,既要鼓励支持积

极探索交叉学科,也应充分了解其他高校相关学科

的设立情况,科学论证,审慎设置;在交叉学科的“成
长期”,既要推动已设置交叉学科的快速发展,也应

按要求报备和公开;在交叉学科的“成熟期”,既要按

程序统一编码,也应论证适时移出交叉学科门类的

必要性和可行性,逐步建立“学校自设学科—统计性

目录—指导性目录”的交叉学科目录发展路径和管

理闭环[39]。优化学科生态体系,全力支持学科交叉

机构围绕建设目标的实现和争取各方面的政策和资

源,加大对交叉学科建设、学科交叉研究的支持力

度,实行人财物自主管理运行机制,在研究方向、科
研组织、资源配置、人员聘用与考核等方面的倾斜

支持[12]。
(二)完善自主设置政策

2021年的《设置与管理办法》明确了交叉学科

的内涵、学位授予基本要求,构建了交叉学科放管结

合的设置机制、调整退出机制以及质量保证体系。
设置交叉学科的基本条件,一是“具有新的、明确的

研究对象以及需要通过多学科理论和方法交叉融合

解决的新科学问题和现象,具有形成相对独立的理

论、知识和方法体系的发展潜力”;二是“社会对该学
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科人才有一定规模的迫切需求,并具有稳定的需求

发展趋势”;三是“具有结构合理的高水平教师队伍、
相关学科基础扎实、人才培养条件优良,基本形成与

培养目标相适应的研究生培养体系”[2]。但对于上

述要求的把握与落实还存在一些问题。一方面,交
叉学科设置的质量有待提升。目前,已有一批学位

授予单位自主设置了交叉学科,“经教育部备案的交

叉学科二级学科学位点超过700个”[40],且年度增

幅较大。但有少数高校自主设置的交叉学科不够规

范、严谨。“部分名称相同或相近的交叉学科在各高

校的发展方向、学科内涵并不相同,存在着学科边界

模糊,标准不一的问题”[41]。同时,也有部分自主设

置交叉学科碎片化的问题[42]。
另一方面,上述交叉学科的设置规定与一级学

科设置规定相比,特别是相对于2010年颁布的《自
主设置实施细则》中关于交叉学科的相关规定[28],
已经考虑到对于交叉学科的特征,体现出对于交叉

学科发展的倾斜支持。但是《设置与管理办法》颁布

在前,而《管理办法》在后。《管理办法》指出,“交叉

学科设置与管理办法”“另行制定”,建议在制定时还

应进一步细化和完善有关规定,特别是《管理办法》
中关于一级学科设置所要求的四个基本条件,有些

并不适合于交叉学科,需要认真加以鉴别。例如,交
叉学科学科特性,使其“很难按照经典学科的评判标

准形成所谓严密和统一的理论体系和专属独特的研

究方法”[27]。同样,交叉学科在发展初期,往往也不

具备“多个明确的二级学科”的条件。即使对于设置

交叉学科已经近40年的美国来说,多学科/交叉学

科的51个四位数代码中,有44个都只下设了一个

六位数代码,每一个交叉学科四位数代码下设六位

数代码的平均数量只有1.3个。
2024年9月,习近平总书记在全国教育大会上

强调,“完善高校学科设置调整机制和人才培养模

式,加强基础学科、新兴学科、交叉学科建设和拔尖

人才培养”[43]。深入学习贯彻习近平总书记重要讲

话精神,需要我们深刻领会讲话精神的核心要义,加
强交叉学科建设的顶层设计,构造交叉学科人才培

养的治理体系,优化交叉学科人才培养制度环境,强
化交叉学科组织实施和保障措施,高度重视交叉学

科师资队伍管理,推进交叉学科成果评价,不断创新

交叉学科人才培养模式,提高叉学科拔尖创新人才

培养质量,为实现教育强国战略目标贡献力量。
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Abstract:Theconceptofinterdisciplineisrichandcomplex.Thisstudyreviewsandsortsouttheconceptofinterdisciplines,
comparestheinterdisciplinarycataloguesandpersonnelcultivationinChinaandtheUnitedStates,andanalyzestherolethe
interdisciplinehasplayedfromthethreeaspectsofadheringtopersonneltrainingasthefocalpointofthework,improvingthe
qualityofteaching,andcarryingoutscientificresearchandsocialservice.Onthisbasis,thispaperputsforwardthe
developmentideasofinterdisciplinesinChina,namely,todeepenthecomprehensivereformofdisciplinesandspecialtiesand
improvetheindependentsetting,soastopromotesustainabledevelopmentofinterdisciplines.
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