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摘 要:探讨博士生“何以为学”方能明确“何以为教”,了解博士生学术职业社会化的影响因素及其动力机

制,将有利于助推更多博士生实现从“学生”向“学者”身份的转换。本研究基于博士生学术职业社会化模型,
运用多元线性回归模型与结构方程模型,对我国1414位学术型博士生的调查数据进行实证检验。研究发现:
来自导师、朋辈与学校的三维度支持对博士生的学术职业社会化进程具有显著正向影响;中介分析结果显

示,学术创新能力与职业规划意识在三维度支持与博士生学术职业社会化之间起部分中介作用,是促进博士

生“以学术为志”的重要路径。为更好帮助博士生实现学术职业社会化,应以深化导师评价体系改革为牵引,
推动导师注重对博士生多层面支持、进一步强化立德树人意识;以优化学校支持服务体系为依托,营造良好

校园学术文化氛围,构建多主体协同育人工作机制,不断提高博士生学术创新能力与职业规划意识。
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一、引言

党的十八大以来,我国研究生教育规模实现突

破性增长,已然建成了全球范围内体量最大的高等

教育[1]。在规模创新高的同时,进一步着力提高教

育质量、优化教育结构、服务强国建设的内涵式发展

需求也更加彰显。博士生教育作为国民学历教育的

最高层次,是对未来研究者的训练,旨在通过规范化

的研究训练使博士生成长为能够独立提出并解决问

题的“学术职业人”[2]。以成就“学术职业”为培养目

标的博士生教育兼具培养“学生”与“学者”的双重任

务,在此阶段学生通过与周围环境互动,吸收、整合、
内化学术职业所需要的知识、技能、规范与价值观

念,从而逐步适应并融入学术组织之中,进而胜任

“独立学者”角色,这又被称为博士生学术职业社会

化(SocializationofDoctoralStudents)[3]。博士生

的学术职业社会化贯穿整个教育生涯,在从“学生”

走向“学者”的道路上,一部分学生选择逃离学术道

路,在毕业后不再继续“以学术为业”,另一部分学生

则在与周围环境正式和非正式的互动中,习得学术

职业角色的普遍规范,顺利融入学术界的社会网络,
并最终成功走上职业化的学术道路[4-5]。何以为

学———为何选择在毕业后坚持以学术为业,是博士

生职业社会化进程的重要命题。探讨博士生“何以

为学”方能明确“何以为教”,了解博士生学术职业社

会化的影响因素及其动力机制,将有利于帮助更多

博士生顺利实现从“学生”向“学者”身份的转换,从
而进一步提高博士生拔尖创新人才培养实效,助推

博士生教育高质量发展,更好地服务教育强国、科技

强国和人才强国三位一体统筹部署需求。
近年来,随着全球博士招生规模持续扩张以及

就业选择多元化,博士生的学术职业社会化进程引

发了学者们的关注与反思,兼有理论层面的讨论与

实践层面的检验。魏德曼(Weidman)等针对博士

生教育全过程最早提出了完整的学术职业社会化模



型[3],主张博士生的社会化受到两方面因素的影响:
一是从内部视角出发,关注学生的个人背景,包括学

生的性别、年龄、专业、教育背景等人口统计学因素;
二是从外部视角着手,关注学生在校园内外接受的

多维度支持,强调导师指导、朋友交往、亲密关系与

校园环境等因素对博士生学术职业社会化的影响。
自该模型提出以来,部分质性研究从个体经验层面

出发,揭示了模型中来自导师、朋辈与学校的三维度

支持,是影响博士生学术职业社会化进程的重要因

素[6-12]。上述质性研究在深入了解学术职业社会化

进程与机制方面具有重要价值,但缺少客观全面的

大样本数据来支持和验证相关研究假设或结论,亟
需在收集大规模数据样本的基础上,依托统计工具

和模型提供更加客观与可验证的实证支持,从而为

深入了解博士生学术职业社会化的多维度影响因素

及其具体路径提供借鉴。
有鉴于此,本研究基于魏德曼学术职业社会化

模型与既有研究,提出博士生学术职业社会化的“导
师—朋辈—学校”三维度支持模型,并依托大规模问

卷调查数据考察并检验该模型,重点关注校园内的

导师、朋辈与学校支持对博士生学术职业社会化准

备度的影响程度与具体路径,同时关照学生个体、社
会互动(导师与朋辈支持)与院校环境(学校支持)等
各因素间的相互作用机制。重点探讨以下问题:导
师支持、朋辈支持、学校支持如何影响了博士生学术

职业社会化准备度;上述三维度支持具体的影响路

径是如何的;博士生的学术创新能力与职业规划意

识是否发挥了中介作用。

二、文献述评与研究假设

(一)导师、朋辈、学校三维度支持对博士生学术

职业社会化的影响

学界持续关注博士生培养实效,对导师、朋辈与

学校三个行动主体均有所涉及。在三种不同的支持

形式中,导师支持被认为是影响博士生发展的最重

要因素[13]。已有的部分定量研究表明,导师对博士

生的创新能力、学术融入、心理健康与职业发展等方

面具有显著影响[14-18]。除了导师支持之外,也有少

数研究证实了朋辈支持与学校支持有利于促进博士

生的学术发展,指出同学支持尤其是同门支持对研

究生创新行为具有显著正向影响[19-20],同时学校和

院系的学术氛围、学术规范与学术训练也被认为能

够有效提高博士生的创新水平与身份认同[8,21]。不

同支持形式对博士生创新能力、学术融入、心理健康

与职业发展等方面的影响,均是助推博士生顺利完

成学术职业社会化进程的必备要素,这无疑为本研

究考察“导师—朋辈—学校”对博士生学术职业社会

化进程影响的三维度支持模型提供了重要借鉴。
既有研究在对导师、朋辈与学校三维度支持的

探索中取得了一定进展,但在对博士生学术职业社

会化进程的解释力方面仍有所缺憾。首先,在核心

解释变量的选取上,现有研究多聚焦导师支持对博

士生教育的影响,缺乏对朋辈与学校支持的关注,更
遑论对不同维度支持所产生的影响进行差异性分

析,难以为博士生培养提供更全面、更有针对性的助

力。其次,在被解释变量的选取上,现有研究多关注

博士生学术职业社会化的个别阶段,如入学、毕业前

后,缺乏对学术职业社会化准备度这一过程性变量

的考量。最后,在少数以学术职业社会化准备度为

被解释变量的量化研究中,研究者均使用了Nature
全球博士生的调查数据而非中国本土的调研数据,
忽略了不同国家博士生的异质性[22],所得结论与建

议不完全具备本土化的可推广性。
基于上述研究结论与讨论,为全面考察不同维

度支持对我国博士生学术职业社会化进程的影响程

度及其差异,本研究提出如下假设:
假设1:导师支持、朋辈支持、学校支持对博士

生学术职业社会化准备度存在显著正向影响。
假设1.1:导师支持对博士生学术职业社会化

准备度存在显著正向影响。
假设1.2:朋辈支持对博士生学术职业社会化

准备度存在显著正向影响。
假设1.3:学校支持对博士生学术职业社会化

准备度存在显著正向影响。
假设1.4:导师支持、朋辈支持、学校支持对博

士生学术职业社会化的影响程度存在差异。
(二)学术创新能力与职业规划意识的中介作用

在考察不同支持类型对博士生学术职业社会化

直接影响的基础上,探究不同变量间潜在的因果关

系与路径结构,将有助于更全面地理解博士生的学

术职业社会化过程,从而准确把握影响学术职业社

会化的关键因素及其影响方式。
当前学界的研究多聚焦不同支持形式对博士生

发展的直接影响,对中介效应和具体影响路径的关

注较为欠缺。基于少量关注中介效应的既有研究,
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本文认为学术创新能力与职业规划意识可能是两个

重要的中介变量。其中,在学术创新能力方面,既有

研究围绕学术创新效能感和胜任力两个层面展开探

讨,发现研究生的科研自我效能感部分中介了自主

学习与导师支持对研究生学术产出的影响[21,23],而
其科研胜任能力中介了导师指导对研究生读博期待

的影响概率[24],学术成果与自我期待均是博士生学

术职业社会化进程的重要体现,因此学术创新能力

可能发挥了重要的中介作用。在职业规划意识方

面,部分研究认为接受学校的就业指导与实训可以

增强学生职业规划意识,从而有助于其职业适应与

个人发展[25-26];除了学校的氛围营造之外,导师在

日常科研生活中的言传身教同样影响着博士生的职

业规划选择,进而助推他们走上学术道路[2,4],可见

职业规划意识同样可能发挥着重要中介影响。值得

注意的是,上述研究均面向研究生整体开展,缺乏围

绕博士生群体的调研,难以为博士生培养提供更有针

对性的参考。在现有研究的基础上,本文将学术型博

士研究生作为研究对象,认为学术创新能力与职业规

划意识可能在三维度支持与博士生学术职业社会化

间发挥中介作用,并基于此提出如下假设。
假设2:博士生的学术创新能力与职业规划意

识中介了三维度支持对学术职业社会化准备度的

影响。
假设2.1:博士生的学术创新能力中介了三维

度支持对学术职业社会化准备度的影响。
假设2.2:博士生的职业规划意识中介了三维

度支持对学术职业社会化准备度的影响。

三、研究设计

(一)数据来源

本研究采用方便随机抽样与滚雪球抽样法,面
向我国华东地区Z大学的全体学术型博士研究生

发放网络问卷。Z大学作为一所综合性、研究型的

C9大学,是我国学科门类最为齐全的高等院校之

一,本次数据库充分覆盖了60余个一级学科的学术

型博士研究生,保障了样本的代表性与全面性。在

对存在缺失值的无效样本进行剔除后,共回收1414
份有效样本,其中男性占比53.11%,女性占比

46.89%;直接攻博占比45.7%,普通招考占比

38.17%,硕博连读占比16.13%,样本平均年龄为

26.73岁。

(二)变量设定描述

1.被解释变量:本研究的被解释变量为博士生

的学术职业社会化准备度。问卷参考Nature全球

博士生调研中的题项[17,27],应用李克特量表要求受

访者对当前博士生学习为未来从事学术职业的准备

度进行1~5分的评分,“1”表示未有准备、“5”表示

充分准备,分数越高代表准备度越高。
2.解释变量:本研究着重考察了三个维度支持

对博士生学术职业社会化准备度的影响,分别为导

师支持、朋辈支持与学校支持。
面向导师支持维度,问卷参考赵磊磊、何菲等学

者对导师支持形式的划分方式[16,18],围绕导师的学

术指导、人文关怀、榜样引领、职业规划四个方面设

置八个李克特五级量表题项。对相关题项进行主成

分因子分析并采用最大方差方法进行旋转后得到公

因子,反映导师支持程度。采用因子分析对该量表

信效度进行检验,结果显示 KMO 值为0.869,
Bartlett’s球形检验达到显著(p<0.001),所提取

因子的累计方差贡献为85.94%,综合说明该系列

题项具有良好的信度与效度。
面向朋辈支持维度,问卷通过李克特量表考察

了朋辈的学术经验与情感支持对博士生学术职业社

会化的影响,要求受访者对“我能够从与朋辈的交流

沟通中获得情感与学术支持”表述进行评分,对回答

从“完全不同意”到“完全同意”分别赋值1~5分,中
值为3分。

面向学校支持维度,问卷借鉴刘宁宁等学者对

学校组织支持的划分方式[14],测量了学校和院系对

博士生的科学研究助力、职业生涯引导与人文精神

关怀,围绕三个维度设置六个李克特量表系列题项。
通过对该量表进行主成分因子分析并采用最大方差

方法进行旋转后得到公因子,反映学校支持程度。
经检验该量表的KMO值为0.706,通过了显著性

水平检验(Bartlett值p<0.001),具有良好的信

效度。
3.中介变量:本研究着重考察了学术创新能力

与职业规划意识两个变量对博士生学术职业社会化

准备度的中介效应。
面向学术创新能力变量,本研究参考当前学界

对研究生科研活动的“过程说”界定方法[21],考察博

士生发现问题、解决问题、展示成果的能力。问卷围

绕三个方面设置六个李克特五级量表题项,进行主

成分因子分析并采用最大方差方法进行旋转后得到
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公因子,即学术创新能力。该变量的 KMO值为

0.683,通过了显著性水平检验(Bartlett值p<0.001),
具有良好的信度与效度。

面向职业规划意识变量,本研究借鉴Bandura
等学者的划分方式[28],围绕胜任感与效能感维度设

置四个李克特五级量表题项,通过主成分因子分析

进行降维处理后得到公因子,即职业规划意识。该

变量的 KMO值为0.636,通过显著性水平检验

(Bartlett值p<0.001),具有较好的信度与效度。
4.控制变量与分组变量:在来自外界的三维度

支持之外,博士生的个体特征同样对其学术表现存

在重要影响,如学生的性别、专业、年级、培养类型

等[29-31]。为更好考察解释变量、被解释变量与中介

变量间的关系,问卷设置系列控制变量,包括性别

(男性=1,女性=0)、专业(STEM 专业=1,非
STEM专业=0,其中理学、工学、农学、医学为

STEM学科,其他学科为非STEM学科[24])、培养

类型(直接攻博=1,普通招考=2,硕博连读=3)、年
级(对入学年份进行处理)。

(三)分析方法及模型设定

根据研究问题以及相关变量性质,本研究将采

用Stata17.0,通过相关分析、多元线性回归模型与

结构方程模型对研究假设进行检验。首先对各变量

进行描述性统计分析,以呈现受访博士生在三维度

支持、学术职业社会化准备度与控制变量方面的基

本特征,其次通过相关分析与多元线性回归探索三

维度支持与博士生学术职业社会化之间的基本关

系,最后应用结构方程模型对博士生学术创新能力

与职业规划意识的可能中介效应进行讨论。

四、实证分析结果

(一)描述性分析

表1中变量的描述性统计结果显示,在被解释

变量方面,本研究中受访博士生学术职业社会化准

备度均值为3.27,总体高于平均水平。在核心解释

变量方面,深入考察三维度支持中具体二级指标的

均值与标准差,可发现导师与学校支持更侧重对博

士生的学术科研助力,在职业规划引领方面的表现

略显薄弱,而在人文关怀方面尤为不足。
表1 变量说明及描述性统计

变量 均值 标准差 问题示例 变量测量

被解释

变量

学术职业社会化

准备度
3.27 0.98

我的博士生学习为我从事

学术职业做好了准备

完全不同意=1,不同意=2,
一般=3,同意=4,完全同意=5

解释

变量

导师支持

学术指导 3.64 1.14 导师对我的科研指导让我收获匪浅 同上

人文关怀 3.43 1.19
导师关注我的情绪,总能及时

回应我的困惑并提供帮助
同上

榜样引领 3.5 1.27 我梦想着成为像导师一样优秀的学者 同上

职业规划 3.45 1.22
导师关心我未来的职业规划

并能及时给予建议
同上

朋辈支持 3.86 0.85
我能够从与朋辈的交流沟通中

获得情感支持与学术经验
同上

学校支持

科研助力 3.29 1.01
在科研学习中,你对学校

提供帮助的满意度为

非常不满意=1,不满意=2,
一般=3,满意=4,非常满意=5

职业规划 3.08 0.94
学校为我们提供了充分的

求职就业指导

完全不同意=1,不同意=2,
一般=3,同意=4,完全同意=5

人文关怀 2.70 1.05
当我感到压力较大、力不从心时,

学校能为我提供帮助
同上

控制

变量

培养类型 1.78 0.89 直接攻博=1,普通招考=2,硕博连读=3
性别 0.47 0.50 男性=1,女性=0
专业 0.78 0.42 STEM专业=1,非STEM专业=0
年龄 26.73 2.95 博士生年龄

年级 2.42 1.51 博一=1,博二=2,博三=3,博四=4,博五=5,博六及以上=6
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  (二)多元回归分析:三维度支持对博士生学术

职业社会化的影响效应检验

表2汇报了本研究中核心解释变量与被解释

变量公因子的相关系数,检验结果显示导师、朋

辈、学校的三维度支持与博士生学术职业社会化

准备度间存在显著正相关(p<0.001),说明模型

适合采用多元线性回归模型检验各变量之间的影

响程度。
表2 相关性分析检验结果

公因子变量名 学术职业社会化准备度 导师支持 朋辈支持 学校支持 学术创新能力 职业规划意识

学术职业社

会化准备度
1.0000

导师支持 0.5941* 1.0000

朋辈支持 0.4799* 0.3359* 1.0000

学校支持 0.3118* 0.3177* 0.2900* 1.0000

学术创新能力 0.4799* 0.3359* 0.3701* 0.2900* 1.0000

职业规划意识 0.5494* 0.4683* 0.3701* 0.2075* 0.3637* 1.0000

  注:*表示在0.001水平上相关性显著。

  由于本模型中的核心解释变量与被解释变量均

为连续变量,故首先采用线性回归模型进行检验,以
进一步探讨三维度支持对博士生学术职业社会化的

影响方向与程度。表3汇报了本研究建立的三个回

归模型,即三维度支持与中介变量对学术职业社会

化影响的逐步回归结果。对模型进行多重共线性检

验,方差膨胀因子(VarianceInflationFactor,VIF)
统计值均小于5,可见解释变量之间不存在共线性

关系,该多元线性回归模型结果有效。从模型1到

模型3逐步在回归中加入核心解释变量、控制变量

与中介变量,结果显示导师、朋辈、学校三维度支持

对博士生学术职业社会化准备度的影响均显著

(p<0.01),但影响程度存在差异。
模型1的回归结果显示,在不控制其他变量的

情况下,导师支持、学校支持与朋辈支持均能显著提

高博士生的学术职业社会化准备度。由加入全部控

制变量的模型2可见,虽然导师、朋辈、学校支持对

博士生学术职业社会化均产生了显著正向影响,但
影响程度存在差异,本研究提出的假设1.1~1.3
“导师支持、朋辈支持、学校支持对博士生学术职业

社会化存在显著正向影响”得到支持。比较而言,导
师支持的影响力明显大于学校与朋辈的支持,导师

支持对博士生学术职业社会化准备度的影响程度是

学校支持的2.28倍、是朋辈支持的3.17倍,学校与

朋辈支持的表现有待加强,本研究提出的假设1.4
“导师支持、朋辈支持、学校支持对博士生学术职业

社会化的影响程度存在差异”成立。在加入控制变

量后,模型2中的核心解释变量虽然呈现出不同程

度的回归系数变化,但系数符号与显著性与模型1
一致,说明核心解释变量对因变量的影响较为稳固,
回归结果具有稳健性。

由加入两个中介变量的模型3可见,将学术创

新能力与职业规划意识两个变量纳入线性回归模型

中,结果显示核心解释变量的回归系数大小出现了

明显变化,这一定程度上验证了两个变量可能发挥

了中介效应,导师支持、朋辈支持与学校支持通过影

响博士生的学术创新能力与职业规划意识从而提高

了博士生的学术职业社会化准备度。面向具体的影

响路径与程度,本研究将基于结构方程模型进行进

一步检验。
(三)中介效应分析:学术创新能力与职业规划

意识作为中介变量

在多元线性回归的基础上,为更好了解三维度

支持影响博士生学术职业社会化进程的具体路径,
本研究构建了导师、朋辈、学校支持与博士生学术职

业社会化准备度之间的概念模型,并应用结构方程

模型对各维度之间的关系进行检验(见图1)。研究

采用结构方程模型常用的信效度检验工具,包括拟

合优度指数x2、根均方误差逼近指数(RMSEA)、比
较拟合指数(CFI)与Tucker-Lewis(TCI)分析指数。
该模型的拟合优度指标汇报为:x2=182.39,df=
34,p<0.001;RMSEA=0.056,CFI=0.984,
TCI=0.974,SRMR=0.029,可见本研究选取的两

个中介变量具有较好的结构效度。

·34·张晓洁,等:何以为学:博士生学术职业社会化影响因素与路径探究



表3 三维度支持对博士生学术职业社会化影响的线性回归分析

变量
被解释变量:学术职业社会化准备度

模型1 模型2 模型3

解释变量

导师支持 0.447***(0.0290) 0.431***(0.0290) 0.306***(0.0284)

朋辈支持 0.125***(0.0304) 0.136***(0.0298) 0.074***(0.0273)

学校支持 0.191***(0.0272) 0.189***(0.0267) 0.102***(0.0247)

控制变量

性别 -0.173***(0.0408) -0.098***(0.0374)

年龄 0.028***(0.0083) 0.006(0.0074)

年级 -0.021(0.0152) -0.031**(0.0142)

专业 -0.083*(0.0514) -0.080*(0.0452)

培养类型 -0.013(0.0232) -0.017(0.0223)

中介变量
学术创新能力 0.221***(0.0257)

职业规划意识 0.255***(0.0242)

常数项 1.135***(0.116) 0.568***(0.242) 0.859***(0.216)

观测值 1414 1414 1414

R-sq 0.396 0.411 0.516

  注:(1)*p<0.05,**p<0.01,***p<0.001;(2)括号内为系数稳健标准误。

图1 结构方程模型图:三维度支持通过学术创新能力与职业规划意识对博士生学术职业社会化的影响路径

  为检验学术创新能力与职业规划意识的中介效

应,研究采用Bootstrap法进行检验。图1汇报了

结构方程模型中各路径的标准化回归系数,表4中

汇报了变量中介效应的路径效应估计值。结构方程

模型的路径分析结果表明,导师支持、朋辈支持与学

校支持均通过影响学术创新能力与职业规划意识,
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对博士生的学术职业社会化产生了显著的、积极的

间接影响,假设2.1~2.2成立。深入考察三个维度

的影响路径,在导师支持方面,学术创新能力与职业

规划意识均发挥了部分中介作用,相比于提高学生

的学术创新能力,导师支持更多通过增强博士生的

职业规划意识从而对其学术职业社会化进程产生影

响。在学校支持方面,学校对博士生学术创新能力

的促进作用高于对其职业规划意识的影响。由此可

见,导师在与学生的交流互动中更有可能通过培塑

职业规划意识提高博士生的学术职业社会化准备

度,学校则在营造良好学术科研氛围中通过助力学

生学术创新,从而助推其学术职业社会化进程。而

在朋辈支持方面,职业规划意识在朋辈支持与博士

生学术职业社会化间没有发挥显著的中介作用,朋
辈支持主要通过影响博士生的学术创新能力从而提

高其学术职业社会化准备度。
表4 中介效应路径分析及Bootstrap检验结果

维度 效应 影响路径
参数 95%置信区间

效应值 标准误 p 下限 上限

导师支持

直接效应

间接效应

导师支持—学术职业社会化准备度 0.287 0.035 p<0.001 0.220 0.355

导师支持—学术创新能力—学术职业

社会化准备度
0.019 0.046 p<0.05 0.004 0.184

导师支持—职业规划意识—学术职业

社会化准备度
0.087 0.041 p<0.001 0.261 0.422

学校支持

直接效应

间接效应

学校支持—学术职业社会化准备度 0.791 0.127 p<0.05 0.013 0.166

学校支持—学术创新能力—学术职业

社会化准备度
0.328 0.468 p<0.01 0.705 2.540

学校支持—职业规划意识—学术职业

社会化准备度
0.253 0.024 p<0.001 0.205 0.300

朋辈支持

直接效应

间接效应

朋辈支持—学术职业社会化准备度 0.049 0.276 0.074 -0.005 0.103

朋辈支持—学术创新能力—学术职业

社会化准备度
0.033 0.034 p<0.001 0.094 0.230

朋辈支持—职业规划意识—学术职业

社会化准备度
0.006 0.036 0.528 -0.485 0.946

  注:参考谢朝阳[32]等学者在构建多重中介模型过程中的做法,表中的间接效应估计值采用分段路径标准化回归系数估计值相乘计算得

到,中介路径的显著性水平取分段路径中的最低显著性水平。

五、结论与建议

本研究基于博士生学术职业社会化模型,运用

我国1414位学术型博士研究生的调查数据,分析了

导师支持、朋辈支持与学校支持对博士生学术职业

社会化准备度的影响程度与具体路径。研究结果显

示:首先,来自导师、朋辈与学校的三维度支持对博

士生的学术职业社会化具有显著正向影响,且导师

支持的影响力显著大于学校与朋辈支持的影响,应
继续充分发挥导师支持作用,同时加强学校与朋辈

支持影响力。其次,由结构方程模型分析可发现,三

维度支持可直接影响博士生学术职业社会化准备

度,也能通过提高学术创新能力和职业规划意识间

接影响学术职业社会化进程,在二者间起到部分中

介作用。在这一过程中,导师支持在言传身教中更

有可能通过增强学生的职业规划意识,从而促进博

士生的学术职业社会化进程;学校支持则偏重在营

造良好的学术科研氛围中,通过提升博士生学术创

新能力进而推动学生走上学术道路;与导师支持和

学术支持不同,朋辈支持仅通过部分中介博士生的

学术创新能力,正向影响着其学术职业社会化准备

度。由此可见,提高博士生的学术创新能力与职业

规划意识是促进他们“以学术为志业”的两条重要路
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径,为帮助更多博士生顺利实现从“学生”向“学者”
身份的转换,推进博士生的学术职业社会化进程,本
研究基于以上实证分析结果提出如下两点建议:
1.提升导师育人实效,构建和谐导学关系

由多元线性回归与结构方程模型分析发现,导
师支持是推动博士生学术职业社会化最重要的动

力,且导师支持更有可能通过培育博士生的职业规

划意识,从而助推学生的学术职业社会化进程。博

士生导师既是博士生学术生涯的指导者也是引路

人,“导”与“学”的互动贯穿博士生培养的全过程,对
博士生学术职业化具有深远影响。围绕导师支持维

度,在进一步助推博士生走向学术职业的过程中,可
以从以下三方面开展工作。

首先,导师应兼重多层面支持,促进博士生全面

发展。本研究发现,导师支持更偏重对博士生的学

术科研指导,而在人文关怀与职业规划指导维度的

表现较为薄弱。实现高质量的博士生教育,不仅需

要导师注重学术科研支持,更应关注对学生的职业

生涯引导与人文心理关怀。在建立良好师生沟通合

作机制的基础上,导师应充分关注对博士生的人文

关怀与心理疏导,引导博士生保持积极学术心态、客
观认识学术职业生涯,从而助力学生更好融入学术

职业领域。
其次,导师应不断强化榜样引领意识,涵养博士

生学术志趣。导师在与博士生的互动中,通过身体

力行的学术实践向博士生展现了“何以为学”。在这

一过程中,导师支持深刻影响着博士生的学术职业

选择与规划,通过提升学生的职业规划意识促进博

士生的学术职业社会化进程。引领更多博士生走向

学术职业道路,需要导师重视自身的榜样引领作用、
强化立德树人意识,不断加强与博士生的交流与互

动,以自身为榜样涵养博士生求真务实的科学家精

神,从而助推博士生更好理解、认知与追求学术职业

道路。
最后,深化导师评价改革,健全导师立德树人成

效评价体系,以此为牵引助推导师进一步提升育人

实效。为推动导师切实关注对学生的多方面支持与

引导,应在职称评审、岗位聘用、教学评估等环节,引
入多元化的导师综合考核标准,充分考察博士生导

师在学术科研、职业生涯、人文关怀、榜样引领等多

方面的指导情况,同时将学生反馈与建议纳入导师

评价标准中,推动教育督导评价、学生评价和导师自

我评价结合的多主体共同评价体系转向。

2.优化学校支持体系,推动多主体协同育人

与导师支持一样,学校支持在博士生教育中同

样发挥着重要作用。由结构方程模型分析可发现,
学术创新能力与职业规划意识部分中介了学校支持

对博士生学术职业社会化准备度的影响,且学校支

持更有可能通过提升博士生学术创新能力,进而推

动学生走上学术职业道路。围绕提升学生学术创新

能力与职业规划意识两个关键层面,学校可以从如

下两方面出发,为博士生提供更有针对性的帮助与

引导。
一方面,营造良好校园学术文化氛围,提升博士

生学术创新能力。首先,构筑多元学术交流平台、推
动师生与朋辈间的交流合作,让博士生在与老师、朋
辈的互动共进中不断提升创新意识、研究能力与协

作精神。其次,融通前沿学术资源,加强高层次人才

引育,以高水平学术论坛、课程实训、讲座研讨等形

式,激发博士生创新思维与灵感,提高博士生学术创

新能力。最后,注重人文关怀,建立系统的心理健康

咨询与支持体系,丰富校园美育体育活动载体,以人

为本保障博士生身心健康。
另一方面,构建多主体协同育人工作机制,强化

博士生职业规划意识。首先,在校园内建立健全“学
校—学院—学科”多级联动的就业咨询指导服务,开
展针对博士生学术职业的就业指导、政策咨询、匹配

推荐等服务,帮助博士生了解学术职业市场,提升职

业规划意识与能力。其次,在校园内外选育德才兼

备的优秀青年教师与朋辈作为职业规划导师,通过

青年教师、优秀朋辈与学生结对、邀请青年教师做沙

龙分享等形式,引导博士生开阔学术视野、创新思维

方式,启发博士生前置学术职业规划、坚定科研报国

信心。

参考文献:
[1]教育部:在学研究生365.36万人 比上年增长9.64%

[EB/OL].(2023-03-23)[2023-08-19].http://www.
moe. gov. cn/fbh/live/2023/55167/mtbd/202303/

t20230323_1052372.html.
[2]ThomsonP,WalkerM.DoctoralEducationinContext:

TheChangingNatureoftheDoctorateandDoctoral
Students[M].TheRoutledgeDoctoralStudent’sCom-
panion.Routledge,2010:27-44.

[3]WeidmanJC,TwaleDJ,SteinEL.Socializationof
GraduateandProfessionalStudentsinHigherEduca-
tion:A PerilousPassage[J].ASHE-ERIC Higher

·64· 张晓洁,等:何以为学:博士生学术职业社会化影响因素与路径探究



EducationReport,2001,28(3):15-26.
[4]陈小满,樊小冬.为未来高校教师准备:博士生学术社

会化过程探究[J].中国青年研究,2021(2):97-104.
[5]张茜.理想与现实之间:博士生学术职业社会化的张力

及其消解[J].大学教育科学,2022(3):94-101,109.
[6]LovittsBE.LeavingtheIvoryTower:TheCausesand

ConsequencesofDeparturefromDoctoralStudy[M].
Rowman&LittlefieldPublishers,2002:12-42.

[7]LovittsBE.BeingaGoodCourse-takerisNotEnough:

ATheoreticalPerspectiveontheTransitiontoInde-
pendentResearch[J].StudiesinHigherEducation,

2005(2):137-154.
[8]GoldeCM.TheRoleoftheDepartmentandDiscipline

inDoctoralStudentAttrition:LessonsfromFourDe-
partments[J].TheJournalofHigherEducation,2005
(6):669-700.

[9]AustinAE,McdanielsM.PreparingtheProfessoriate
oftheFuture:GraduateStudentSocializationforFacul-
tyRoles[J].HigherEducation:HandbookofTheory
andResearch,2006(2):487-521.

[10]Wolf-WendelLE,WardK.AcademicLifeandMother-
hood:VariationsbyInstitutionalType[J].HigherEdu-
cation,2006(2):487-521.

[11]GardnerSK.“What’stooMuchandWhat’sTooLit-
tle?”:TheProcessofBecominganIndependentRe-
searcherinDoctoralEducation[J].TheJournalof
HigherEducation,2008(3):326-350.

[12]MosleyA.FactorsinGraduateStudentResilienceand
IntentiontoPersistDuringDoctoralStudy[M].West-
ernMichiganUniversity,2022:12-39.

[13]SchmidtM,HanssonE.DoctoralStudents’Well-be-
ing:ALiteratureReview[J].InternationalJournalof
QualitativeStudiesonHealthandWell-being,2018(1):

71-81.
[14]刘宁宁.回归还是逃离:博士生学术职业取向的变化及

其影响因素[J].重庆高教研究,2021(6):106-116.
[15]黄亚婷,王思遥.博士生学术职业社会化及其影响因素

研究———基于《自然》全球博士生调查数据的实证分析

[J].中国高教研究,2020(9):21-26.
[16]赵磊磊,姜蓓佳.导师支持对学术型博士生学术适应的

影响———基于江浙沪皖16所高校的调查研究[J].中
国高教研究,2020(8):56-61.

[17]付玉媛,韩映雄.培养单位如何为博士生不同就业取向

做准备———基于全球博士生的调查[J].研究生教育研

究,2022(6):66-76.
[18]何菲,朱志勇.导师支持行为对博士生学术能力的影响

[J].研究生教育研究,2023(1):11-20.
[19]胡保玲.导师支持、同学支持对研究生创新行为的影

响:积极情绪的中介作用[J].黑龙江高教研究,2017
(9):117-120.

[20]姚添涵,余传鹏.导师—同门支持、科研自我效能感与

研究生科研创造力的关系研究[J].高教探索,2019
(4):46-53.

[21]潘炳如,顾建民.在培养过程中影响研究生创新能力的

因素有哪些[J].江苏高教,2022(2):74-81.
[22]王维军,马立超.博士留学生的就读体验及其影响因

素———基于Nature2019年全球博士生调查数据的跨

国比较[J].现代教育管理,2023(7):96-106.
[23]张宝生,李鑫,张庆普.家长式导师风格对研究生科研

创造力的影响机制研究———学术激情与科研自我效能

感的作用[J].技术经济,2021(6):177-188.
[24]郭丛斌,王天骄,杨莉.导师指导对学术型硕士研究生

读博机会的影响研究———兼论科研论文发表与科研能

力增值的中介作用[J].研究生教育研究,2023(3):10-
20.

[25]ShuryJ,LtdIR.PlanningforSuccess:Graduates’Ca-
reerPlanningandItsEffectonGraduateOutcomes
[M].DepartmentforEducationLondon,2017:2-12.

[26]TeychenneM,ParkerK,TeychenneD,etal.APre-post
EvaluationofanOnlineCareerPlanningModuleonU-
niversityStudents’CareerAdaptability[J].Journalof
TeachingandLearningforGraduateEmployability,

2019(1):42-55.
[27]侯延昭,陈尔东,罗英姿.何以输出自由跨界的“多才多

艺博士”———基于Nature全球博士生调查数据的实证

研究[J].研究生教育研究,2023(1):35-44.
[28]BanduraA,WaltersRH.SocialLearningTheory[M].

EnglewoodCliffsPrenticeHall,1977:11-52.
[29]顾剑秀,罗英姿.家庭资本对博士生教育质量获得及在

校学业表现的影响———基于江苏省的经验研究[J].教
育科学,2016(6):63-71.

[30]李澄锋,陈洪捷.女博士生学术表现比男博士生好还是

差? ———基于全国博士毕业生调查数据的分析[J].研
究生教育研究,2021(1):63-71,84.

[31]赵嘉路,贾晓明.不同读博动机对博士生专业认同的影

响机制研究———基于博士生专业社会化理论视角[J].
学位与研究生教育,2022(3):74-81.

[32]谢朝阳,杨灿,李宇琪,等.社会支持类型与留守儿童具

体领域社会适应的关系:一个多重中介模型[J/OL].
[2023-08-22].http://kns.cnki.net/kcms/detail/11.
5257.r.20230607.1742.006.html.

(下转第73页)

·74·张晓洁,等:何以为学:博士生学术职业社会化影响因素与路径探究



版.重庆:重庆大学出版社,2010:227.
[12]FornellC,LarckerDF.EvaluatingStructuralEquation

ModelswithUnobservableVariablesandMeasurement
Error[J].JournalofMarketingResearch,1981,18(1):
39-50.

[13]SteigerJH.StructuralModelEvaluationandModifi-
cation:AnIntervalEstimationApproach[J].Multiva-
riateBehavioralResearch,1990,25(2):173-180.

[14]温忠麟,侯杰泰,张雷.调节效应与中介效应的比较和

应用[J].心理学报,2005,37(2):268-274.

OntheInfluenceofDiscourseContext,Contents,andMethodonDiscourse
InnovationofPostgraduateIdeologicalandPoliticalTeachers:

BasedonaChainMultipleMediationModelTest

XIONGHuajun,YANGYiming
(SchoolofEducationalScience,NorthwestNormalUniversity,Lanzhou730070,China)

Abstract:BasedonHabermas’communicativebehaviortheory,thispaperexploresthediscourseinnovationofideologicaland
politicalteachersforpostgraduatesinthenewera.UsingtheStructuralEquation Model(SEM)andstartingfroma
questionnaire,thisstudyexplorestheinflluenceofdiscoursecontext,discoursecontent,anddiscoursemodedescribedin
Habermas’communicativebehaviortheoryontheteachers’discoursesysteminnovation.Theoutcomesindicatethatallthe
threefactorshaveapositiveimpactonthediscourseinnovationofideologicalandpoliticalcourseteachersforpostgraduates,
andallthethreehaveabidirectionalpositiveimpact,withthediscoursecontentanddiscoursestyleplayingachainmediating
rolebetweendiscoursecontextandinnovationeffect.Basedonthestudy,thispaperproposessomespecificsuggestionsforthe
promotionofdiscourseinnovationofideologicalandpoliticalcourseteachersforpostgraduatesinthenewerafromfour
aspects:expandingteachingforms,constructingdiscoursesystems,“takingroot”incoreprinciples,andcherishingdiscourse
asawhole.
Keywords:structuralequationmodel;ideologicalandpoliticaltheorycourses;teachers’discourse
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WhatDoesStudyMean:AResearchonInfluencingFactorsandPathsofthe

SocializationofDoctoralStudents’AcademicProfession

ZHANGXiaojiea,YANGChengyueb

(a.PartyCommitteePostgraduateAffairsDepartment;b.DepartmentofSociology,ZhejiangUniversity,Hangzhou310058,China)

Abstract:Onlybyexploringwhatstudymeanstodoctoralstudentscanweclarifywhateducationmeans.Tounderstandthe
influencingfactorsanddrivingmechanismsofdoctoralstudents’socializationofacademicprofessionswillfacilitatetransitionof
moredoctoralstudentsfromtheroleofastudenttothatofaqualifiedscholar.Basedonthemodelofdoctoralstudents’
socializationofacademicprofession,thisstudyemploysmultiplelinearregressionmodelandstructuralequationmodelto
empiricallyexaminethedatafromthesurveyon1,414academicdoctoralstudentsinChina.Theresearchfindingsrevealthat
threedimensionsofsupportfromsupervisors,peers,andinstitutionshavesignificantlypositiveinfluenceontheacademic
socializationprocessofdoctoralstudents.Accordingtothemediationanalysis,theacademicinnovationcapacityandthecareer
planningawarenesspartiallymediatetherelationshipbetweenthethree-dimensionalsupportandtheacademicsocializationof
doctoralstudents.Theintermediationservesasanimportantwaytofostertheaspirationofdoctoralstudentstopursuean
academiccareer.Tobetterfacilitatethedoctoralstudents’socializationofacademicprofession,thisstudyputsforwardthe
followingsuggestions:promotesupervisors’multi-levelsupporttodoctoralstudentsandfurtherboosttheconsciousnessof
moralcultivationthroughthesupervisors’evaluationsystemreform;createagoodacademicandculturalatmosphereon
campusbasedontheoptimizationoftheschoolsupportservicesystem,andbuildamulti-partycollaborativeeducation
mechanismtoconstantlyimprovedoctoralstudents’academicinnovationabilityandcareerplanningawareness.
Keywords:doctoraleducation;socializationofacademicprofessions;three-dimensionsupport;structuralequationmodel

·37·熊华军,等:话语语境、内容与方式对研究生思政课教师话语创新的影响


