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摘 要:高等教育的规模扩张和职能拓展,促进了高校的分层定位,并由此带来了高校办学模式和课程体系

的差异。以升学为目的的教育,侧重通识教育;而以就业为目的的教育,则侧重专业教育,导致美国基础教

育、本专科教育和研究生教育等不同教育阶段和类型的通识教育与专业教育存在显著差异。推进高等教育

高质量发展,我国应坚持基于素质教育框架的通识教育与专业教育系统集成,针对不同层次、不同类型高校

的办学定位和特色,采用不同的集成和交叉模式。坚持守正创新、增强辩证思维、推进因校制宜,培养德智体

美劳全面发展的社会主义建设者和接班人。
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  通识教育和专业教育的矛盾,是高等教育中的

一对基本矛盾。自中世纪大学创建以来,高校都在

不断地探索,一方面要分别加强通识教育和专业教

育,另一方面又要将两者有机联系起来。科学和人

文是相通的,通识教育和专业教育也应该是相通的。
通识教育以专业教育为依托,专业教育中渗透着通

识教育,是两者结合的重要方式。同样,通识教育的

一些内容也都曾经是历史上专业教育的重点。潘懋

元先生也认为:“从科技发展看,‘专’而不‘通’的确

在高度综合的科学发展面前难于取胜,但如果‘通’
而不‘专’,缺乏足够的专门知识与技能,恐怕在高度

分化的科学发展面前也难有作为。现代化的高级人

才,应当既专又通,在通的基础上有所专,掌握专门

知识又能融会贯通。”[1]

当前,如何看待和认识通识教育与专业教育,仍
然是争论的焦点[2],我国高等教育也因此受到了来

自两个方面的批评。一方面,有观点认为,我国本科

教育过早地让学生进入到专业领域,过于考虑市场

需求而忽略高等教育自身规律;另一方面,也有观点

质疑,我国一些高校、特别是名校,不是在针对社会

需要培养务实的人才,学生在学校所学与现实的中

国社会实际完全脱节[3]。两种观点都需要关注,但
也需要细分讨论对象,具体问题具体分析。不同阶

段和类型的教育,其办学定位、培养任务、教学重点

和课程体系都有所差异,应增强讨论的针对性,避免

泛泛而谈和笼而统之,进一步加强分类指导和因校

制宜。

一、通专结合的概念溯源与观点之争

关于通识教育与专业教育已有诸多讨论,取得

了不少研究成果。2023年3月23日,笔者在中国

知网(CNKI)中文库,分别以“通识教育”和“专业教

育”为关键词进行查询,各有7256条、5601条结果;



用“通识教育”AND“专业教育”为关键词进行查询,
有818条结果。为了深化认识,需要进一步辨析通

识(普通、一般)教育、文理(博雅、自由)教育、专业教

育等概念及其关系。
(一)概念溯源

关于“liberaleducation”的翻译,国内并不统

一,在《英华大辞典》中,“liberaleducation”译为“高
等普通教育”[4],也有文献将其译为“博雅教育”或
“自由教育”[5]。本文采用“文理教育”,以与“liberal
artscollege”译为“文理学院”相一致。文理教育更

为关注心智培养,而不是技术或专业培训[6]。纽曼

强调,通过文理教育可以使心智成型,并认为这是实

现教育目标的育人方式[7]。
专业教育是指专门化的系统知识培训,旨在为

学生从事需要受过专门训练的职业做准备[8],使学

生成为社会所需的各专业领域的专门人才。
通识教育的含义目前还没有十分明确的界定,

对这一概念的研究主要集中在三个方面。其一,阐
述通识教育的基础性质,认为通识教育是“学生作为

民主社会负责任的个人和公民在整个教育过程中首

先要接受的那部分教育”[9]。其二,界定通识教育的

培养目的,强调“通识教育是要给学生某些价值、态
度、知识和技能,使其生活得恰当舒适和丰富美满;
要让学生将其现实生活中的富丽文化遗产、现存社

会中的可贵经验与智慧,认同、择取、内化,使之成为

个人的一部分”[10]。其三,着眼通识教育的课程体

系,如“通识教育是一种教学规划,强调知识的全面

性和跨学科或跨专业学习的价值”[11],“有时候它由

人文学科、社会学和自然科学的导论性课程组成;有
时候它又由一套组成这三类课程的各门学科的导论

性课程组成”[12]310。
(二)发展演变

文理教育与专业教育的历史都很久远,而并非

现代高等教育的产物。苏格拉底(Socrates,公元前

469年—约公元前399年)在雅典办学,以修辞学为

主要内容,兼授文学、哲学、历史、法律等。古罗马高

等教育模仿上述修辞学校,其主要目的是要培养演

说家和雄辩家[13]22。15世纪,文理教育的主要内容

为古典文学、形而上学、数学和系统神学,这是那个

时代最好的知识和道德资源,特别是形而上学和神

学曾经被认为是文理教育不可或缺的内容,但后来

还是未能阻挡希腊语和文学成为主课,大学数学的

教学内容也发生了很大变化,大多都是17世纪之后

的 新 发 现。埃 利 奥 特 (Charles William Eliot,
1834—1926)强调,受教育的年轻人要在20世纪工

作,而不是在17世纪工作,因此主张要将自然科学

纳入文理学科,包括化学、物理学、植物学、动物学和

地质学[14]91-97,111。可见,尽管文理教育的教育理念

一直在传承,但课程体系和内容却已有了很大变化。
专业教育的历史可以追溯到“智者”和毕达哥拉

斯[15]6。罗马帝国时期,新设了法律学校[13]22-23。到

了中世纪,意大利的萨莱诺大学是医学院,而博洛尼

亚大学以法学起家。巴黎大学最初设有四所学院,
文学院(artcollege,也译为艺学院)相当于预科,神
学院、法学院、医学院都是专业学院。正如博伊

(EarnestBoyer,1928—1995)指出,早期的大学在

很大程度上都是专业性的[16]102。伴随工业革命的

兴起,专业教育的课程不断增加、内容不断扩充,在
19世纪后期已成为文明国家教育进步的主要特征

之一[14]226,并使得教育有助于平民百姓学习寻找职

业的本领和谋生的手段,解决生计问题。
19世纪之后,面对自然科学课程大量涌入高

校,人 文 社 科 课 程 受 到 冲 击,哈 钦 斯 (Robert
MaynardHutchins,1899—1977)等人将文理教育

理念转化为通识教育理念[17]102-107,推行“芝加哥计

划”和“名著教育计划”,通识教育模式快速扩散。同

时,通识教育的教学内容和教学方式也在不断变化,
一些成熟和普及的专业教育内容不断纳入通识教育

课程,新兴交叉学科的发展也促进了专业教育的创

新发展,学科专业间相互联结、渗透、融合的趋势凸

显。同样,19世纪后期哈佛大学通识教育中的一些

课程,有的课程并没有长期保持其卓越地位,相反又

不断增加了一些应用色彩较重的社会科学类课程,
例如政治经济学或公共经济学等。

(三)观点之争

通识教育和文理教育的理念有较多相同和相通

之处,且二者与专业教育均有较大差异。因此,有文

献将二者混淆、甚至完全等同,却忽视了通识教育对

于文理教育的变革,特别是在课程体系和课程内容

方面的更新和调整,改革进程一度也遭到保守派激

烈的反对,而当年维护宗教教育、反对文理教育者所

持的观点恰恰与后来维护文理教育的理论基础和观

点立场相同[14]95。
通识教育与文理教育的区别,一是在于对待自

然科学的态度。传统的文理教育抵制除了基础数学

之外的自然科学教育[12]1,而通识教育包含自然科

学的内容,正如埃利奥特1869年在哈佛校长就职演

讲中指出,在人文和科学之间并不存在真正的对立,
哈佛应该提供包括全部学科的、并且是最好的教

育[14]1。二是古典教育曾是传统文理教育的重要基
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础,而在当今很多高校的通识教育中,希腊语、拉丁

语和古典文学只是内容之一,甚至未必被列入必

修课[16]61。
文理教育的拥护者忽视或轻视专业教育,一定

程度上受到柏拉图的影响。柏拉图认为,“生产或工

业阶层不需要教育”,此观点在大工业兴起之前受到

拥戴,主张“高等教育应当由适应精英需要的文理非

职业学习所组成,或者开设广博而非局限于某一专

业的 课 程”,但 在18世 纪 末 开 始 受 到 严 肃 的 质

疑[14]317,社会对于接受过专业教育人才的需求越来

越大。
主张专业教育的观点认为,基于文理教育的精

英教育观,缺乏对于大众化高等教育发展阶段大多

数学生需求的关注[18]。职业化已成为高等教育变

革的重要趋势,高校课程必须提供与各种工作相关

的教育,以反映知识自身发展逻辑和外部社会经济

结构变迁的需要[19]52-53。
对于专业教育的批评主要是,高度的专业化教

育不利于人的全面发展,也不利于个人职业变换的

需要,培养出的专业人才后劲不足、创新能力不强。
同时,学科快速发展和交叉融合,千百种职业岗位已

经消失,更多的新岗位还在不断涌现,如果仅仅具有

某一学科的专业知识,就会难以应对社会发展变化

的要求。另外,高等教育种类和结构的变化也不可

能与职业岗位的变化同步。因此,必须给予学生宽

广的基础,提高其选择职业的灵活性[2]157、综合素质

与创新能力。
应系统全面地看待和认识问题,防止片面性和

绝对化,克服非此即彼和相互对立的思维方式。相

对于空虚、狭隘、不切实际和学究气的经院哲学占主

导地位的欧洲中世纪大学教育,引入自然科学技术

教育,是对人文主义教学内容的增加和充实。哲学

社科专业学生的通识教育,也包括自然科学技术教

育。同样,文化和实用艺术的一些教育,如音乐、绘
画、文学等也可以是专业教育。通过对于传统文理

学院的专业改造和专业学院的文理渗透,高校通识

教育得到加强[20]。通识教育与专业教育呈现出一

定的灵活性和新的动态平衡,既为那些准备深造的

学生提供高质量的通识教育,也为就业导向的学生

提供专业教育[21]17。
通识教育一定程度上是文理教育向专业教育的

延伸以及专业教育中人文教育的加强,无论是19世

纪赠地学院的建立,还是20世纪社区学院的兴起,
都没有取代文理学院和通识教育,特别是当有学者

惊呼美国人文学科正遭到被削减或取消的厄运时,

也正是美国通识教育得到重视和加强的阶段。同

样,当永恒主义占上风时,依然有不少学者、专家和

研究生等坚持实用主义立场[15]5,专业教育得到快

速发展。
可见,通识教育和专业教育争论的关键是培养

理念的分歧,既体现为人才培养目标的差异,也表现

在人才培养过程中教育内容、课程体系和培养模式

的区别。但事实上,不同层次和不同类型的高校都

形成了通识教育与专业教育交叉融合的模式。也就

是说,高校可以通过科学合理的分层定位,明确通专

融合的具体路径,实现通识教育与专业教育的系统

集成。

二、美国通专融合的多层分类路径

社会对人才的需求,是讲层次的;高校对人才的

培养也是分层次的,必须建立有层次和有区别的高

等教育体系[22]。也就是说,不同类型的人才,应由

不同类型的学校进行培养。同时,不同类型的学校

之间,应加强衔接和沟通,以解决高等教育的公平问

题。因此,对于一所学校而言,是以通识教育为主、
还是以专业教育为主,取决于学校人才培养的定位,
不可一概而论。一般来说,通识教育更加适用于普

通教育,而专业教育主要适用于职业教育。或者说,
以升学为目的的教育,多以通识教育为主,以便更好

地使学生打好基础,为接受下一阶段的教育做准备;
而以就业为目的的教育,则多以专业教育为主,以使

学生掌握一定的专业技能,以便为进入社会相关行

业谋生就业做准备(表1)。
表1 不同教育阶段的通识教育与专业教育

侧重普通教育 侧重专业教育

小学 -

普通初中

普通高中

初中专

中专、职业高中

- 高职、大专

本科(考研) 本科(就业)

学术硕士(考博) 学术硕士(就业)、专业硕士

  (一)以通为主的基础教育

纽曼反对学生过早专业化,以防止抹杀其头脑

中的兴趣和对其他事物的感知能力[23]。2016—
2017学年,美国在职业中学注册的学生仅占中学生

总量的0.90%,而在普通中学注册的学生占到97.
20%[24]。可见,美国的中等教育还是侧重于通识教
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育,以打基础为主。
但是,由于美国一些中学的教育质量难以保证,

使得高校通识教育一定程度上具有补课的性质。早

在1885年,埃利奥特就对美国中学教育质量提出批

评,并认 为 这 使 得5/6的 高 校 不 得 不 保 留 预 科

部[14]130,198。一个世纪后,卡内基基金会对美国250
所高校的调查显示,其中84%的高校开设了基础补

习课程,有的还将其纳入通识教育的框架。加州大

学洛杉矶分校在本州录取高中毕业班成绩列前

12%的学生,但也有半数新生申请数学和英语补习

班。一方面,这加重了高校通识教育的任务;另一方

面,高校的补习效果并不理想,六周或六个月的补习

课程难以完全弥补学生在入学前12年基础教育的

缺陷。半数以上的高校教师都认为,其所在学校学

生的基础“一般或差”,抱怨这些学生并未做好高校

学习的准备[25]。为此,有不少关于完善中学和大学

本科教学计划之间联系的建议。
(二)可通可专的专科教育

美国高等教育规模的扩张,促进了高校的分层

定位,也使得单一教育模式难以奏效[12]786-787。根据

卡内基基金会高校分类(2021版)的数据[26],七类

高校的数量和比重如表2所示,不同类型的高校对

于通识教育和专业教育的侧重和内容各异[27]27,应
避免简单化处理和以偏概全。需要注意的是,该分

类方法不仅依据学位授予权,还有涵盖学科数量和

年度授予学位数量的要求,与我国有很大不同,不可

直接进行类比,否则会产生误读和误解[28]。
表2 卡内基高校分类2021版的数据与比较

学院 注册学生 校均学生

数量(所)占比(%)数量(人)占比(%)数量(人)

部落学院 35 0.89 15485 0.08 442
专门学院 1086 27.56 743266 3.85 684

副学士学院 949 24.09 5109921 26.49 5385
学士/副

学士学院
202 5.13 1171983 6.07 5802

学士学院 532 13.50 819570 4.25 1541
硕士学院

和大学
667 16.93 3614373 18.74 5419

博士大学 469 11.90 7817409 40.52 16668
合计 3940 100.0019292007100.00 4896

  数据来源:TheCarnegieClassificationofInstitutionsofHigher
Education.

根据 NCES的数据,2017—2018学年,美国授

予副学士学位101.15万个,占到授予学位数量的

25.31%;有2457所高校授予副学士学位,占到该学

年授予学位高校数量的56.97%[29]。这个数据是该

学年2年制高校数量的1.65倍,是表2中副学士学

位高校数的2.59倍。可见,不少4年制高校,或者

说学士学院、甚至更高层次的高校也在实施专科

教育。
其中,2年制社区学院或初级学院为学生提供

广泛的选择[27]27,学生可在与其毕业后谋生有关的

专业领域接受职业和技术教育,获取副学士学位或

证书后直接就业;也可学习那些转入4年制高校继

续深造所需的前两年学术课程,所获学分可以转到

所去的4年制高校[24]。前者是比较典型的专业教

育,而后者更多的是预科补习和通识教育。
(三)多层分类的本科教育

关于美国通识教育与专业教育的讨论,主要还

是集中在本科教育阶段。卡内基基金会的报告认

为,“本科生教育的目的不仅仅是为使学生能找到工

作,而是为使学生们日后的生活有尊严和目标;不仅

仅是向学生传授知识,而是为使这些知识用于人道

的目的”[16]195。2017—2018学年,美国有2335所高

校授予学士学位,占到该学年授予学位高校数量的

54.14%;授予学士学位198.06万个,占到授予学位

数量的49.56%[29]。实施通识教育基础上的专业教

育已成为不少高校的本科教育模式,但不同类型高

校,在通识教育与专业教育的内容、方式和比重等方

面差异显著。例如,有些高校在入学标准和教学及

科研方面保持精英性质,侧重通识教育,以鼓励学生

继续深造;也有的高校则成为“服务型院校”,侧重专

业教育,以培养年轻人为从事技术、职业和半专业性

的工作做好准备[21]17。
别敦荣关于学术本科、应用本科和职业本科的

划分,有助于厘清本科阶段通识教育和专业教育的

认识[30]。如图1所示,学术、应用、职业本科的通识

教育比重递减(图中左侧部分),而专业教育递增(图
中右侧部分)。

图1 不同类型本科阶段的通识教育与专业教育

1.以技术技能训练为主的职业本科

别敦荣认为,职业本科是培养职业高级技术技

能人才的本科教育,面向社会职业需求,以专门技术

和职业高级技能培养训练为核心,具有鲜明的职业

导向,将学生适应职业岗位能力的培养和职业素质

养成深嵌于人才培养的各要素和全过程,高度重视
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现场教学和学生在职业岗位上的实践锻炼,强调专

业对口[30]。
美国4年制专门学院实施职业本科教育。根据

卡内基高校分类定义,此类高校的学科聚焦在一个

领域或再外加一个密切相关的专业,例如工商管理

或工程[31]。如前表2所示,尽管美国专门学院的数

量占到学位授予高校总量的1/4以上,但在校学生

人数不到总量的1/25,校均学生仅684人,便于开

展与专业密切相关的实习实训和实践教育。同时,
教育、工程、卫生和商业等专业的学生较少考虑进入

研究生院或专业学院继续深造[16]237,对于专业知识

和技能的需求更为强烈。为此,上述学院围绕职业

工作岗位要求,以技术技能训练为特征,将通识教育

与专业教育(包括技术教育)有机结合。
2.通专结合的应用本科

伴随现代经济社会发展和科技进步,与行业产

业创新发展和社会现代化直接相关的应用本科应运

而生并成长壮大,以培养应用型人才为主要目标,瞄
准大部分社会人群的高等教育需求,培养学生适应

社会行业和产业发展需要的素质和能力[30]。
美国应用本科教育的快速发展,始于19世纪中

后期赠地学院的兴起。尽管一度曾被讥讽为“牛仔

学院”,但给本科教育带来了新气象,促进了美国高

等教育大众化进程,满足大部分社会人群的高等教

育需求。进入20世纪,一些赠地学院升格为研究型

大学,本科教育的主体向学术本科转型;也有一些转

型为社区学院,开展专科教育;还有一些成为州立本

科学院,除了满足部分希望深造的学生需要开展通

识教育,还继续为准备就业的学生实施专业教育,把
技术融入到传统课程[32],强调“充分而扎实的专业

理论和专业技术教育、以及必需的专业实习和实

践”,包括“设计、制造、操作和维护等技术和操作规

程、工作要领、质量标准与评价”等方法,以使学生毕

业时获得能够胜任相关专业工作的知识、技能和

能力[33]。
3.以通识教育为主的学术本科

一些文献关于高等教育传统和通识教育的讨

论,更多地集中在研究型大学的本科精英教育。这

些大学引人注目,容易成为舆论热点,一些文献可能

会以此作为美国高等教育的代表和典范,但不能因

此忽视美国本科教育的多样性和多元化,也不能将

个别世界名校的个别特征作为通识教育的唯一

模式。
受英格兰传统大学的影响,19世纪之前,美国

东部常青藤高校重视人文教育,并不强调科学研

究[34]。这一传统在一些传统文理学院中得到了延

续,但转型为研究型大学的高校,其课程体系都进行

了变革。1869年,埃利奥特在就任哈佛大学校长时

指出,在高等教育方面“英国和美国的实践落后于伟

大思想家们的箴言几个世纪”,他更倾向于德国的哲

学学院。同时,由于哈佛的通识教育课程数量越来

越多,学校推行课程选修制,但这并非是让学生在文

理学习与专业或实用学习之间进行选择,因为可供

选择的课程都不是知识面很窄或专门领域的。担任

校长22年后,埃利奥特对哈佛本科教育的描述是,
包括3到4年的文科或理科教育,之后才是围绕其

他各种需要特殊学习和特殊技能的职业开展特殊训

练的专业教育,但即使在专业教育中,学生也应有机

会 在 最 必 要 的 知 识 领 域 之 外 进 行 广 泛 的

涉猎[14]3,223-228。
研究型大学的科研使命也对培养创新型人才提

出了新要求,更加需要在本科阶段宽口径和厚基础。
杜克大学的“课程2000”计划突出强调了人文教育

培养的素质和价值,将普通教育课程融入主修专科

课程,强调两者是一个紧密联系的整体[35]。卡内基

基金会的一项调查结果也发现,研究型大学和名牌

文理学院的本科毕业生最可能接受研究生教育,其
原因除了这些高校具有吸引高才生入学的传统之

外,还在于其良好的通识教育[16]237。
(四)以专业教育为主的研究生教育

1828年《耶鲁报告》指出,专业化应在学生表现

出已掌握了“对于从事高级智力活动来说是共同基

础的那些知识分支”之后进行[16]60。埃利奥特强调

年轻人在获得文学学士学位(A.B.)之后,还必须

至少用3年时间接受专业教育[14]151。为此,一些研

究型大学将部分专业课程放到研究生教育阶段

进行。
1861年,耶鲁授予美国第一个学术博士学位。

1876年,约翰·霍普金斯大学成立,模仿柏林大学,
把促进知识发展、开展高水平科研、培养高层次人才

作为办学目标。之后,哈佛、耶鲁、康奈尔大学也都

单设研究生院。“二战”后,美国研究生教育规模快

速增长,从授予博士学位的相对值看:1940年,平均

每授予1000个学士学位,授予17.6个哲学博士学

位[36],2021年,提高到34.7个学术型博士。2019—
2020学年,美国有1039所高校授予博士学位19.02
万个,分 别 占 到 高 校 和 授 予 学 位 数 的26.09%、
4.65%;1852所高校授予硕士学位84.34万个,分
别占到46.51%、20.62%[37]。

开展研究生教育的专门学院聚焦培养高层次专
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业人才,而研究型大学同时兼顾学术研究生教育与

专业研究生教育。同时,学术型博士研究生教育已

经不再是导师在研究兴趣驱动之下培养研究“学
徒”,更不是要博士生拿到学位后到任何特定的岗位

(如大学教师)去工作,而在于为受教育者提供以职

业生涯为目标的学习知识和掌握技能的教育经

历[38]。因此,在培养方式上逐渐摒弃了德国的“讲
座”模式,并根据经济社会发展需要适时调整学科专

业[19]308-309,324,培养学生具有独立研究和适应工作岗

位要求的能力。
1920年,哈佛大学设立了教育学博士学位。随

后,其它强调实用和实践的专业博士学位相继在美

国出现,可以分为两种类型,一是大多与文理科相关

的学科领域,侧重在某一学科或专业领域进行密集

的专业教育[27]27,如工学博士、教育博士等,但一直

纳入博士(学术型)的统计范围。二是传统的专业学

科,如医学、神学和法学以及从它们中分化出来的一

些专 业 学 科[39],历 史 上 授 予 第 一 级 专 业 学 位

(FPD),但从2008—2009学年开始,美国国家教育

统计中心(NCES)将绝大部分第一级专业学位并入

了博士学位—专业型的统计范围[40]。
可见,依据不同类型学校的分层定位和人才培

养目标,美国构建了兼具包容性和差异化的高等教

育系统,在基础教育、专科教育、本科教育和研究生

教育等不同教育阶段和类型,实施了具有不同侧重

点的通识教育与专业教育多层分类结合路径,实现

了通识教育与专业教育集成共存和交叉融合。这为

我国高等教育基于素质教育框架集成专业教育和通

识教育,提供了重要参考和有益借鉴。

三、建议:构建基于素质教育框架集成通

识教育与专业教育的中国路径

本文介绍和讨论美国通识教育与专业教育的关

系,并不是主张照抄照搬美国的人才培养模式,而是

希望有助于了解和把握美国通识教育与专业教育的

相关情况,立足中国特色和实际,完善既适合我国国

情、又符合国际高等教育发展规律和趋势的模式,避
免人云亦云和似是而非,坚持基于素质教育框架的

通识教育与专业教育系统集成[41],构建具有中国特

色的高质量人才培养体系。
(一)坚持守正创新

伴随新知识的积累和新兴交叉学科的设置,教
育价值一直在变,而非恒定不变[14]74。因此,实施通

识教育与专业教育都是高等教育的宝贵传统,应继

续传承和发展,但其内容和方式也应不断创新,着力

克服“阻碍教育进步的障碍”[42]。从美国高等教育

的发展来看,历史上一些专业教育的内容,后来编入

了通识教育课程内容。20世纪中后期以来,尽管通

识教育的主张往往在理论上占上风,但在实践中,多
数高校通识教育的教学量却在萎缩。1967年,通识

课程学分占大学生毕业总学分的43.1%,1988年下

降到37.9%,1994年到了35%左右[10]195。麻省理

工学 院 于2017年 启 动 实 施“新 工 程 教 育 转 型”
(NEET)计划,明确本科教育改革的重心向以项目

为中心的专业课程转移[43]。
从我国专业教育与通识教育的发展历程来看,

“建国前,我国高等教育是多国模式和多种模式并

存;建国后受苏联的影响,专业教育一度占上风;改
革开放后实施素质教育的呼声高涨。但是,近年来

一些文献给素质教育打上了通识教育的标签,一些

高校实施素质教育也冠以通识教育的名头,”[41]这
既不利于素质教育的发展,也不利于处理通识教育

与专业教育的关系。要坚持守正创新,在素质教育

方面构建中国特色话语体系。一方面,坚持特色,利
用素质教育集成通识教育和专业教育,“抓住素质教

育这个当代中国教育改革发展的战略主题[44],有效

提升教育质量;另一方面,创新思想,拓展素质教育

的内涵,在实施专业教育和通识教育的过程中,“融
传授知识、培养能力和提高素质为一体,或者说,在
传授知识、培养能力的同时,更加注重素质的提

高”[45]。
(二)增强辩证思维

通识教育与专业教育之间并非相互孤立和对立

的[46],而是互为补充、相互促进。正如怀特海所言,
“并没有一门课程只给学生普通陶冶,而另一门课程

只给专门知识”,不能将二者割裂开来[47],不应在强

调一个方面的重要性时,简单地否定或贬低另一个

方面。“二战”后,哈佛大学委员会和总统高等教育

委员会的报告都认为,通识教育应该在高等教育中

占有重要位置,但这并不意味着对专业教育可以偏

废,主张制定按适当比例把这两类教育结合起来的

计划,使之相互依赖[2]161。卡内基基金会的报告也

认为,“在一所优秀的本科生学院的课程中”,与其将

本科生学习分成通识教育与专业教育相互孤立的两

类,“不如将其合而为一”。
在我国,基于素质教育框架“厘清通识教育和专

业教育的关系,需要汲取中国传统文化的智慧,突破

思维定势,不能绝对化、片面化,不能完全对立、形而

上学;而是要执中守正、折中致和、兼容并蓄、因时制
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宜,从相互对垒、相互排斥到相互吸引、相互借鉴,针
对各高校自身的具体情况,来确定二者的比例关

系”[41]。总体上,应实施通识教育与专业教育结合

的教育模式,而究竟应该是以通识教育为主、兼顾专

业教育(研究型大学的本科教育),或者是通识教育

基础之上的专业教育(教学型大学的本科教育),还
是专业教育为主、辅之以通识教育(职业学院、研究

生教育),则必须因校而异,不可一概而论。或者说,
要在增强辩证思维的基础上,具体问题具体分析。
研究型大学要加强基本理论和基础知识的教学,注
重对学生智能的培养;多数本科院校、特别是应用型

高校,还应在通识教育基础之上实施专业教育,使毕

业生具有一定的的专业才能和专业素质;高职院校

则应继续强调培养的学生要学以致用,把职业实践

纳入正式的课程计划,注重在实践中提高学生的职

业能力,提高毕业生的动手能力。
(三)推进因校制宜

通识教育应当成为所有学生的必修课[27]27,而
专业教育也是高等教育不可或缺的重要组成部分。
但对于每一所高校而言,如何系统集成和突出重点?
还要因校而异,不可一概而论,没有统一模式,不能

“一刀切”和盲目攀比。
现代社会人才需求的多样性,需要培养不同层

次、不同类型、不同规格和不同特色的人才。应立足

中国国情,坚持中国特色,遵循高等教育发展规律和

趋势,着力为学生提供更为全面的学习体验,强调以

学生的学习发展为中心[48],充分考虑学生个体差异

与需求,结合高校自身人才培养和办学定位,科学确

定通识教育与专业教育的内容和比重。每一所高校

都有其他高校不可替代的地位,都具有自身独有的

特色和优势。同时,由于高校之间的学科、专业、基
础和地区差异,不同高校在高质量发展过程中遇到

的问题可能会有所不同。因此,每一所高校都要合

理定位、特色发展、主动作为,防止“同质化”、避免

“一窝蜂”,统筹学校改革发展与学科专业建设,激发

学生的学习动力和专业志趣,培养学生积极向上的

健康心态,健全人格、锤炼意志,激发学生充分发挥

自己的个性、释放自己的潜能、打造自己的未来。
党的十八大报告指出,“全面实施素质教育”;党

的十九大、二十大报告都指出,“发展素质教育”,充
分体现了以习近平同志为核心的党中央对于素质教

育的高度重视和殷切希望。要坚持党的教育方针,
坚定正确政治方向,基于素质教育框架推动通识教

育和专业教育更好地集成共存和交叉融合,并针对

不同层次、不同类型学校的办学定位,采用不同的集

成模式。高校人才培养要准确定位和分类培养,采
用不同的质量标准和保障措施,因校制宜构建课程

体系,促进基础课、应用基础课和专业课比重科学、
结构合理、内容适度,“努力培养造就更多大师、战略

科学家、一流科技领军人才和创新团队、青年科技人

才、卓越工程师、大国工匠、高技能人才”[49]33。
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HowGeneralEducationandProfessionalEducationCo-existandInteractivelyIntegrate?
———AComparativeAnalysisoftheMulti-level,Classified,andCombinedPathsintheUSA

ZHANGWei,LIUYi

(InstituteofHigherEducation,NorthwesternPolytechnicalUniversity,Xi’an710072,China)

Abstract:Thescaleexpansionandthefunctionenrichmentofhighereducationhavepromotedthehierarchicalpositioningof
higher-learninginstitutions,resultingindifferentschool-runningmodesandcurricula.Theeducationforthepurposeoffurther
studiesfocusesmainlyongeneraleducationwhilethatforemploymentfocusesmainlyonprofessionaleducation.These

phenomenaleadtosignificantdifferencesbetweengeneraleducationandprofessionaleducationatthestagesofbasiceducation,

undergraduateeducation,andpostgraduateeducationintheUnitedStatesofAmerica.Basedonthestudy,theauthorspropose
thatinordertoimprovehigh-qualitydevelopmentofhighereducation,weshouldadheretothesystemintegrationofgeneral
educationandprofessionaleducationintheframeworkofquality-orientededucation.Withregardtotheschool-running
orientationandcharacteristicsofuniversitiesatdifferentlevelsandindifferenttypes,differentmodesofintegrationand
intersectionshouldbeadopted.Onlyinthiswaycanweadjustschool-runningmeasuresaccordingtodifferentconditionsina
mannerofintegrity,innovation,anddialecticalthinking,sothatwecancultivatestudentsintosocialistbuildersand
revolutionarysuccessorswithmorality,intelligence,fitness,aestheticappreciationandlaborskillswelldevelopedinanall-
roundway.
Keywords:generaleducation;professionaleducation;hierarchicalpositioning;systematicintegration;theUSA
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HighQualityDevelopmentofPostgraduateEducationinIndustry-characterizedUniversitiesintheNewEra:

theConnotationoftheTimes,RealisticDilemmas,andPracticalApproaches

LIHaocan,LIYan

(SchoolofMarxism,ChinaUniversityofMiningandTechnology,Beijing100083,China)

Abstract:WiththedeepeningofChina'shighereducationreform,totrainstudentsintotop-notchinnovativepersonnelfor
leadingindustrialtransformationandupgradingforthefulfillmentofnationaldevelopmentstrategieswiththefocusonthe
changesofthetimesintwomajorsituations(adaptingtotheprogressofthegreatrejuvenationoftheChinesenationandthe

profoundchangestheworldundergoesunprecedentedinacentury)hasbecomeajointendeavorofindustrycharacteristic
universitiestoimprovetheirpostgraduateeducationquality.Thehigh-qualitydevelopmentofpostgraduateeducationin
industrycharacteristicuniversitiesinthenewerahasrichscientificconnotationsanddistinctcharacteristics,featuring
underscoredmoraleducationandteachingresourcessupportedbyrationaldisciplinemixformeetingserviceneeds.However,

intheprocessofhigh-qualitydevelopmentofpostgraduateeducationinsuchuniversities,dueto weakschool-running
management,theefficiencyinservingsocietyisrestricted;duetoimbalancedstructure,sustainabledevelopmentofdisciplines
areimpeded;andduetoinsufficientcooperativetraining,theabilityinengineeringpracticeisbottlenecked.Allthishas
hinderedthehigh-qualitydevelopmentofpostgraduateeducationinindustrycharacteristicuniversities.Therefore,thispaper
suggeststhatweshouldbetterdefinetheschoolrunningorientationandcultivatestudentsintoelitewhocanbetterservethe
socialdevelopment;weshouldoptimizedisciplinemixandpromotethedevelopmentofcharacteristicdisciplines;andweshould
continuemulti-levelcoordinationandexploreabetterwaytoestablishasystemtosupportcooperativeschoolrunningtobreak
throughtherealisticdilemma.Onlywiththesemeasurescanwecreateanewpatternforthepostgraduateeducationinindustry
characteristicuniversitiestocarryouthigh-qualitydevelopment.
Keywords:industrycharacteristicuniversities;postgraduateeducation;highqualitydevelopment;personneltraining
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