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摘 要:基于甘肃省高校的问卷调查数据与访谈记录,探究师生视角对照下的导师与研究生关系。研究发

现:关系现状整体良好,导师对导学关系现状的感知更乐观,学生对和谐导学关系期待更高;客观因素中学生

年级和导师所带在读研究生数对导学关系有显著影响;学术关系上导师的交流主动性大于学生,双方都对对

方存在“单向期望”;情感关系上双方都追求更“亲近”,同时认为理想状态是“亲疏有度”;道德关系上导师对师

生道德素养的认可度低于学生。导学关系需在“为我责任”到“相互责任”的转向中建构和谐学术场域;在导

学双方“真正的对话”中建立双向情感联结;在“道德共同体”的培育中实现价值共识。
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一、问题的提出与文献综述

2021年,我国在学研究生比十年前增加了近一

倍,研究生教育规模已稳居世界第二位。随着研究

生教育规模的不断凸显,高质量发展成为新时代研

究生教育的突出表征和核心主题[1]。导师作为研究

生培养的第一责任人,其与学生的关系直接关乎研

究生教育的质量。十九大以来,教育部印发了《关于

全面落实研究生导师立德树人职责的意见》《研究生

导师指导行为准则》等文件,对研究生导师履职尽

责、行为规范等做出明确规定。但是,近年来,关于

导师与学生之间的“导学矛盾”屡见不鲜,“导学纠

纷”时有发生。提升研究生教育水平,需要直面导学

关系现状,找准问题,精准施策,以和谐导学关系保

障研究生教育高质量发展。
国内外关于构建和谐导学关系的研究依据观察

视角可以归纳为导师、学生和研究者三类。导师视

角方面,国外有学者表明值得效仿的指导包括智力

维度和关注于关心、支持和友好的情感维度[2],导师

的指导技能培训有助于他们成为更好的导师[3-5],有
导师认为自身所扮演的最重要角色是“反馈者”[6]、
研究合作者(同事关系)[7],也有学者确定了“三个自

我”(人、专业人士和老师)[8]。从学生视角来看,



“好”导师应该是友好、有幽默感、易接近的,能够提

供个人支持[9],学生要认识到代际差异、明智地占有

导师的时间[10-11],指导契约、培养方案能够调整学

者在 专 业 发 展、个 人 行 为 和 人 际 关 系 方 面 的 期

望[12]。导师和学生都认为导师应该对学生的研究

感兴趣,及时提供建设性的反馈,帮助学生有效管理

时间[13]。也有学者对国际研究生和导师之间的破

坏性冲突[14]、学术诚信对导学关系的影响[15-17]、行
为失范的表征[18]、毕业后的可持续督导关系[19]、双
方在社交媒体上的关系[20]等方面作了研究。国内

有学者从导师视角揭示了何为良好关系[21],认为导

生关系对研究生培养质量有显著影响[22],提出提升

研究生工程实践能力的策略[23],也有学者从学生视

角分析了何为好导师[24-25],研究生心理压力[26],指
出博士生对导师在个人关怀与支持方面的评价偏

低[27],认为导师对博士生的学术指导和个人支持在

和谐师生关系构建中发挥着几乎同样重要的作

用[28]。此外,关于研究生教育导学关系的异化与重

构[29-31]、导学关系类型的研究[32-36]较为丰富。
对于影响导学关系的因素,国外有学者发现自

选的导师可能比官方指定的导师带来更大的好处,
同性导师可以为相似的兴趣和生活经历提供额外的

好处[37]。导师权力与对关系质量的感知、导师的信

誉度、邀请导师主持或服务论文答辩委员会的意愿

呈正相关[38]。有学者分析称导师风格(即支持型和

指导性)对研究生创造力有显著影响[39],导师的人

格特征会影响指导质量[40]。国内学者发现人口学

变量与环境因素在博士生导学关系中无显著性差

异[41],博士生与导师均认同导师指导、学术氛围、学
科水平、研究训练、科研条件是影响博士生培养质量

的主要因素[42]。
关于导学关系内容体系,有学者提取出领导、知

识和支持三因素模型[13]、学术和社会心理两个领域

的指导概念模型[43],认为和谐关系包括知识交易与

知识合作关系、积极的道德关系、融洽的情感关

系[44],还有学者从教学关系、工作关系、组织关系、
科研合作关系、人际心理关系、情感交往关系、管理

关系、伦理关系、物质关系[45-49]等维度对导学关系

进行了分析。
本研究认为,既有文献集中于从单方观察视角

呈现导学关系现状,主要体现为一方(多为导师)应
该承担的角色及如何作为,忽视了导师和研究生双

方“共在”观察视角下的认知差异与角色“对话”;同
时,可能受调查时间、区域、人员范围影响,已有研究

对导学关系现状、导学关系影响因素的分析结果不

尽一致;且相关调查重在现实描述,对现况背后的原

因欠缺解释与深究。本研究认为,关注并比较师生

双方不同视角下的导学关系差异,就突出问题开启

双方“共在”状态的角色“对话”,有助于全面深入把

握现阶段导学关系的实况,明晰内在矛盾与冲突,有
利于对某些不和谐现象做出合理解释,提出有针对

性的指导建议。
鉴于此,本研究聚焦师生视角对照下的导学关

系。具体分析涉及以下三个方面:第一,现阶段导学

关系整体状况如何? 第二,导师和学生不同观察视

角下,双方在导学关系影响因素、学术互动、情感交

流、道德素养等方面的感知有哪些相同与不同之处?
第三,从视角的差异中寻找问题形成的原因以及对

建构和谐导学关系的启示。

二、研究设计与数据来源

(一)研究设计

本研究采用问卷法与访谈法相结合的形式展开

调研。
1.问卷调查

既有导学关系内容体系的分类为本研究制定调

查问卷的内容框架提供了指导。本研究从人口学特

征、影响因素、学术关系、情感关系、道德关系等方面

编制了《研究生与导师关系现状调查问卷(学生版和

教师版)》,之后邀请从事相关领域研究的教授进行

论证、补充以及调整,通过三轮意见征集形成问卷修

订版,邀请在读研究生50人、导师20人进行初步施

测,针对问卷内容、设计合理性、需要改进的地方等

对施测对象进行访谈并进一步修改完善,在此基础

上形成了最终版的导学关系现状调查问卷。
2.访谈

访谈主要围绕对问卷调查结果的解释展开,主
题与问卷调查的内容基本一致。研究者对不同学

科、性别与年龄段的导师和研究生进行了面对面或

网络半结构化访谈,共有7位导师和15位学生参与

访谈 (编号分别为T1—T7,S1—S15)。
(二)数据来源

本研究数据来源于教育部师德师风建设基地

(西北师范大学)新时代师德师风建设专项研究课

题,调查对象为甘肃省各高校的研究生导师与硕博

士研究生。本次调查采用网上调查与现场施测相结

合的形式,共发放研究生调查问卷902份,回收有效
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问卷851份,有效问卷回收率94.3%,发放研究生

导师调查问卷121份,回收有效问卷115份,有效问

卷回收率95%。表1为调查样本的分布情况。
表1 调查样本分布情况

变量 分类 人数 比例(%)

性别(学生)
男 357 42.0
女 494 58.0

年级(学生)

硕士一年级 417 49.0
硕士二年级 241 28.3
硕士三年级 153 17.9
博士一年级 13 1.5
博士二年级 20 2.4
博士三年级 4 0.5

博士四年级及以上 3 0.4

学位类型
学术型研究生 436 51.2
专业型研究生 415 48.8

学科(学生)
人文社科 684 80.4
自然科学 167 19.6

是否担任

学生干部

是 185 21.7
否 666 78.3

导师所带在读

研究生数

(学生问卷)

5人及以下 258 30.3
6~10人 317 37.3
11~15人 160 18.8
16~20人 87 10.2
21~25人 16 1.9
26人及以上 13 1.5

性别(导师)
男 63 54.8
女 52 45.2

年龄(导师)

35岁及以下 6 5.2
36~45岁 50 43.5
46~60岁 58 50.4
61岁及以上 1 0.9

学科(导师)
人文学科 88 76.5
自然科学 27 23.5

导师职称

正高级 38 33.0
副高级 76 66.1
讲师级 1 0.9

成为导师年限

3年及以下 22 19.1
4~6年 35 30.4
7~10年 25 21.7
10年以上 33 28.7

是否承担行政工作
是 36 31.3
否 79 68.7

所带在读

研究生数

(导师问卷)

5人及以下 35 30.4
6~10人 37 32.2
11~15人 26 22.6
16~20人 13 11.3
21~25人 2 1.7
26~30人 2 1.7

三、主要调查结果

(一)导学关系整体概况

图1为导学关系现实样态与期望状态。从现实

样态来看,导师比学生更倾向于“民主型”,学生选择

“放任型”的比例明显高于导师群体。从期望状态来

看,学生对“民主型”导学关系的期望值与实际值之

间有明显差距,但导师视角的期望值与实际值之间

区别不大。

图1 导学关系现实样态与期望状态

(二)导学关系影响因素分析

1.人口学变量对导学关系的影响

表2为导学关系的人口学变量差异。在学生性

别、学位类型、学科、是否担任学生干部、导师性别、
导师学科、是否担任行政工作等对导学关系影响的

差异性分析中,以上人口学变量在导学关系中无显

著性差异。在学生年级、导师所带在读研究生数、导
师职称、成为导师年限等变量对导学关系影响的单

因素方差分析中,学生年级和导师所带在读研究生

数两个变量的分析结果通过了统计显著性检验(p
<0.05,见表2)。

高年级硕士生对导学关系的认可度低于低年

级。本研究只对硕士生样本计算学生年级对导学关

系影响的差异性分析(博士生样本量偏小,不作分

析)。单因素方差分析显示,方差检验F=6.18,显
著性为0.002。年级越低,导学关系越好,年级越往

上升,学生对导学关系越失望。
当导师所带在读研究生数大于20人,导学关系

质量出现显著下降。导师所带在读研究生数在“21
~25”“26+”两个区间上均与20人以下的四个区间

在导学关系上存在显著性差异,方差检验F=3.03,
显著性为0.01。
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表2 导学关系的人口学变量差异

组别 分类 M±SD t F Sig

学生性别
男 4.22±0.74

女 4.17±0.73
1.02 0.31

学位类型
学术型研究生 4.17±0.75

专业型研究生 4.21±0.72
-0.85 0.40

学生学科
人文社科 4.2±0.73

自然科学 4.13±0.76
1.08 0.28

是否担任学生干部
是 4.27±0.74

否 4.16±0.73
1.66 0.10

导师性别
男 4.17±0.74

女 4.21±0.73
-0.80 0.43

导师学科
人文学科 4.36

自然科学 4.19
-1.51 0.13

导师是否担任行政工作
是 4.33±0.59

否 4.32±0.52
0.16 0.88

导师所带在读研究生数(学生问卷)

5人及以下 4.22±0.72

6~10人 4.23±0.71

11~15人 4.19±0.81

16~20人 4.17±0.71

21~25人 3.75±0.56

26人及以上 3.62±1.12

3.03* 0.01

学生年级

硕士一年级 4.25±0.67

硕士二年级 4.2±0.74

硕士三年级 3.99±0.87

6.18** 0.002

导师年龄

35岁及以下 4.5±0.55

36~45岁 4.28±0.54

46~60岁 4.34±0.55

61岁及以上 4±0

0.47 0.71

导师职称

正高级 4.24±0.54

副高级 4.36±0.53

讲师级 5±0

1.42 0.25

成为导师年限

3年及以下 4.45±0.51

4~6年 4.23±0.49

7~10年 4.28±0.54

10年以上 4.36±0.60

0.91 0.44

    注:*p<0.05,**p<0.01。
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  2.导师和学生不同视角对影响导学关系因素的

认知

图2为导师和学生对影响导学关系因素的认

知。整体来看,导师和学生都认为导师性格、学生学

习态度、学生性格、导师的有效指导、导师职业道德

为影响导学关系的主要因素,导师视角下学生学习

态度的均值最高,学生视角下导师性格的均值最高,
二者侧重点有所不同,导师比学生更看重学生学习

态度、自身科研水平、教学水平以及职业道德对导学

关系的影响,学生更重视导师性格、学生性格对导学

关系的影响。

图2 导师和学生对影响导学关系因素的认知

(三)双方对学术关系的感知

1.学术交流的主动性

图3为导师和学生不同视角下双方学术交流的

主动性。双方都认为导师的主动性高于学生,但双

方都对自我主动性的认可度偏高,对对方主动性的

认可度偏低。为何学生主动性低于导师? 为何双方

都对自我主动性的预期偏高? 访谈中获知,学生主

动与导师交流,看似是不愿,实则是不敢,原因主要

体现在自身性格偏内向、导师自带威严气场、担心自

己学术水平不被导师认可、因导师所带在读研究生

数较多而担心导师太忙不敢打扰等方面。而导师认

为部分学生缺乏学习主动性和自我责任感,缺少端

正的学习态度,对科学研究缺乏思考与行动,经常需

要导师督促前进,但面临教学科研双重压力,多数导

师表示主动关注到每一位学生并非易事。

图3 学术交流的主动性

2.学术交流的频率

问卷调查表明,学生认为双方在学业和科研方

面交流频率偏低的比例(19.7%)明显高于导师

(3.5%)。针对此差异的既定访谈获知,导师与学生

学术交流主要依托师门定期组织的读书会或者专题

研讨,频率不等。访谈者不同程度认可师门组会对

个人专业发展的帮助作用,但也有访谈者表示自己

“多数时候是一个‘沉默者’,因为怕说错,被同门笑

话”(S3),受专业水平、性格特点等的限制,未能真

正参与进来,且因师门师兄妹人数较多,自己更成为

可有可无的存在,而导师在组会中主要担任活动组

织、学术指导的权威角色,虽然有些访谈者表示导师

温和亲切,容易相处,但对与导师在学术方面的交流

频率并不满意。在对研究生导师的访谈中了解到,

导师普遍认为受时间与精力限制,很难保证与学生

有经常性且深入地一对一交流,因此,师门组会是增

进师生学术交流的很好方式。很多导师既是硕导又

是博导,师门弟子因所受专业训练时间长短不同,专

业技能存在差异很正常,对于学生在专业知识方面

的不自信,有导师表示会“刻意鼓励”(T5),不让学

生存在心理负担,也有导师认为学生应该“提高自身

学习的自觉性与主动性,知不足而奋进,望远山而力

行,而非被动等待老师呼唤”(T2)。

3.学生参与课题研究情况

导师对学生参与课题研究积极性和主动性的预

期偏低。问卷调查显示,对于学生参与课题研究的

积极 性 与 主 动 性,导 师 认 为 学 生 是 “自 愿 的”

(63.8%)和“积极的”(59.6%)比例均低于学生自认

为的“自愿的”(87.8%)和“积极的”(68.5%)。针对

双方对此问题的不同心理预期,访谈主要了解参与

课题研究积极与否背后的原因。多数学生表示希望

有机会参与导师课题,并不介意做一些财务报账、报

表统计、编辑排版之类的“杂事”,认为这也是一种价

值体现,同时,参与导师课题研究的学生不同程度认

为自己的专业知识和学术能力在此过程中得到了提

升,但“面对困难有时候会缺少主动性,经常要被导

师督促着前进”(S12)。也有访谈者表示参与课题

研究积极性不高的原因有导师布置的任务过重时间

过紧、导师只提问题不给解决方案和完成质量不理

想的指责与否定等。
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(四)双方对情感关系的感知

1.情感关系亲疏现状及期望

调查发现导师对师生情感亲疏现状的感知比学

生更显乐观;学生对建立亲近关系的期望值更高,双
方都有使关系更加“亲近”的期望。导师选择“较亲

近”的比例(48.7%)高于学生(39.6%),学生选择

“较疏远”或“很陌生”的 比 例(6.4%)高 于 导 师

(0.9%)。访谈对此问题做了有益补充。部分学生

认为导学关系应该主要体现为专业指导,与导师的

情感关系维持在亲近与疏远之间即可,也有学生认

为受师道尊严传统价值观的影响,与导师的关系很

难亲近。对导师的访谈发现,有导师认为“将学生视

如弟妹或者子女的亲近状态更有利于良好师生关系

的建立”(T7),有四位导师表示要“亲疏有度”,认为

关系介于亲近与疏远之间不容易被误解或质疑

(T2、T3、T5、T6)。

2.情感支持

本研究调研了当学生遭遇困难或失败时导师的

行为反应。学生视角的导师行为反应与导师自认为

的行为反应有明显不同。导师认为自己会“仔细过

问并尽力帮助”(85.2%)的比例明显高于学生视角

(65.9%)。导师选择“没有反应”“批判或嘲笑”“从
不知道你有困难或压力”的比例均为0%,但学生认

为导 师“从 不 知 道 你 有 困 难 或 压 力”的 比 例 为

10.1%。因此,访谈集中于了解师生在“从不知道你

有困难或压力”选项上存在差异的原因。调查发现

部分学生主观上不愿与导师交流生活上的困难,认
为导师是有距离感的存在,还有学生表示向导师展

示困难并没有实质性作用,也有学生认为向导师“暴
露”困难会“很难堪,除非实在需要”(S2)。但访谈

发现多位同学提到希望得到导师在就业方面的指

导,这在问题“与导师(学生)日常交流的主要内容涉

及哪些方面”中也得到了体现。与导师的访谈了解

到,如果发现学生有生活、学习等方面的困难,老师

都很愿意过问并会尽力帮助。

3.生活交流

图4为与导师(学生)日常交流的主要内容。导

师和学生一致认为“学业或课题”是双方交流的主要

内容,除此之外,师生视角下差异最大的是“就业”。
为何对就业指导的感知有如此大的差异? 针对此疑

问的访谈发现,导师表示期望自己桃李满天下,认为

对学生缺乏就业指导的原因主要有自己缺乏求职面

试技巧、受经验所限自认为指导不专业、担心增加学

生心理压力、时间精力有限等方面。因此,日常缺少

针对就业的深入交流,多以简单问候为主。但学生

普遍表示,导师社会阅历丰富,学识渊博,面对求职

失败的情绪低落、职业选择的迷茫无助、前途未卜的

焦虑不安,很希望能从导师那里获得更多支持和安

慰。可以看出,关于就业指导的学生“需求”与导师

“供应”之间存在不对等不匹配现象。

图4 与导师(学生)日常交流的主要内容

(五)双方对道德关系的感知

在对导师道德素养和学生道德素养的调查中,

本研究选取了有失道德规范的常见问题,按照“没
有”“非常少”“较少”“一般”“较普遍”“非常普遍”由

低到高依次赋值(见表3)。可以看出,导师视角下

所有选项的平均分均高于学生,即导师认为导师群

体和学生群体出现道德失范问题的普遍程度更高,

导师对目前导学群体道德素养的认可度低于学生。

且不论导师还是学生,选项“导师对研究生的学业疏

于监督和指导”“要求研究生从事与学业、科研、社会

服务无关的事务”的平均分均位列一二。针对道德

素养的访谈发现,有学生认为“日常听到的关于师生

道德失范的事件主要源自网络,现实生活一切安好”
(S1),也有学生表示对于身边因道德失范引发的师

生关系不和谐,主要原因是学生“没有明确自身角色

定位,不能从自身查找不足反倒认为导师失职”

(S9),还有学生谈到自己“因为一句话没说对被导

师骂了二十分钟”(S2),同样有学生表示“导师表里

不一,虚伪至极”(S10)。对导师的访谈了解到,有
导师认为个别学生缺乏家庭教养,不懂得尊敬老师,

也有导师谈到身边有导师和研究生互把对方视为

“工具”,求得“互惠互利,各自安好”,认为“如果‘经

师’都不合格,何谈‘人师’”(T1)。
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表3 导师和学生对导师道德素养与学生道德素养的认知

你周围的导师(研究生)是否存在以下现象 导师视角 学生视角

导师道

德素养

对研究生的学业疏于监督和指导 3.60 3.03

要求研究生从事与学业、科研、社会服务无关的事务 3.01 2.54

违规随意拖延研究生毕业时间 2.12 1.74

违反学术规范、损害研究生学术科研权益等 2.15 1.69

将不符合学术规范和质量要求的学位论文提交评审和答辩 2.34 1.62

以研究生名义虚报、冒领、挪用、侵占科研经费 1.94 1.63

侮辱研究生人格 1.77 1.66

与研究生发生不正当关系 1.57 1.45

学生道

德素养

不遵守学术道德和学术行为规范 2.36 1.87

不尊重导师 2.21 1.74

出于功利目的,给导师送礼、宴请等 2.10 1.94

存在与导师发生不正当关系等不自尊自爱的行为 1.55 1.47

四、结论与建议

(一)基本结论

本研究采用问卷与访谈相结合的形式调研了导

学关系现状,通过对导师和学生不同观察视角的对

比分析,得出以下主要结论:
(1)导学现状整体良好,导师更乐观,学生期望

更高

导师和学生都认为目前师生关系类型以“民主

型”为主,但学生选择“专制型”“放任型”“对抗性”的
比例高于导师约15%。导师对导学关系现状的感

知比学生更乐观,学生对“民主型”导学关系有更高

期望。
(2)影响因素:个别客观因素有显著影响,主观

因素师生有不同侧重

客观因素方面,本研究调查显示,学生年级和导

师所带在读研究生数两个变量与导学关系存在显著

相关。年级越低,导学关系越好,年级越往上升,学
生对导学关系越失望;如果导师所带在读研究生数

大于20人,导学关系质量出现显著下降。同时,本
研究发现性别和专业变量差异性并不显著。已有相

关文献发现,客观因素中性别、专业和年级变量在导

学关系上具有显著差异性[50],也有学者认为性别对

导学关系的影响没有统计学差异[37]。研究结果存

在不一致可能与调查时间、调查区域和样本量有关。

主观因素方面,导师和学生都认为导师性格、学生学

习态度、学生性格、导师的有效指导、导师职业道德

为影响导学关系的主要因素,但二者侧重点不同,导
师比学生更看重学生学习态度、自身科研水平、教学

水平以及职业道德对导学关系的影响;学生更看重

导师性格对导学关系的影响。
(3)学术关系:导师主动性大于学生,双方都存

在“单向期望”
学术关系方面,导师和学生都认为导师的主动

性高于学生,但双方均对自我主动性认可度偏高,对
对方主动性认可度偏低,都期望对方更主动。与导

师相比,学生认为双方在学业与科研方面交流的频

率偏低,2022年我国研究生满意度调查的相关结论

也支持此观点。[51]导师对学生参与课题研究积极性

和主动性的预期与实际有偏差,大部分学生对参与

导师课题研究展现出积极的主观意愿,同时也希望

导师给予适度的压力和有效的指导。
(4)情感关系:追求更“亲近”,理想是“亲疏有

度”
情感关系方面,导师对师生情感亲疏现状比学

生更显乐观,学生对建立亲近关系的期望值比导师

高,双方都有使关系更加“亲近”的期望,但同时也表

示理想状态是“亲疏有度”。另外,调查发现,学生在

求职择业方面期望得到导师更多的情感支持,但现

实状况是学生在获得就业指导的“需求”与导师的

“供应”之间存在不对等不匹配现象,这容易导致导
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学之间的矛盾与对立。
(5)道德关系:导师对师生道德素养的认可度

更低

与学生相比,导师认为导师群体和学生群体出

现道德失范问题的普遍程度更高,对目前导师群体

和学生群体道德素养的认可度更低。访谈了解到导

师个体对某些导师培养学生“工具化”倾向表示不

满,对学生做科学研究“功利化”和尊师重教缺失深

感忧虑,而学生对导师群体虽然也有失望情绪,但更

多地体现为宽容或忍耐。
(二)启发与建议

(1)在“为我责任”到“相互责任”的转向中建构

和谐学术场域

从调查结果来看,导师和研究生对建立良好导

学关系都展现出更高期待。这一期待在学术关系领

域体现为导师期望学生学习态度端正、学习自律性

与主动性强、在学术之路上勤学好问肯钻研;学生期

望导师在师门集体中能关注到个体“我”,期望导师

不仅提供集体答疑还能给予有效的个别指导,期望

导师面对学生学术能力欠缺是尊重理解、正向反馈

和积极指导。上述期望体现出导师和学生对对方角

色普遍意义上的共性期望,也折射出以下两方面

问题。
一是导学双方的期望主要体现为个体单向的心

理倾向,缺乏准确而充分的表达与交流。罗伯特·
罗森塔尔的“皮格马利翁”实验表明教师期望对学生

的行为具有激励作用[52]。但激励的前提是个体单

向的心理倾向被对方洞悉和知晓,如果心理期望停

留在单方的缄默状态,没有暗示或表达,或者表达不

恰当、尺度不准确,则心理期望容易转变为失望情

绪,进而引发师生间的摩擦与矛盾。有研究也表明,
教育工作者应通过更好地理解学生的需求和期望来

提高与学生互动的效率[53],学生和导师之间的认知

差异很可能会降低学生的满意度[54]。因此,导师与

学生应加强双向良性互动,导师要接受学生在个性

特征、知识基础、科研能力等方面的差异,以包容、友
爱、负责的态度提出合理、正面的学习期望。学生要

敢于在导师面前充分、准确的表达自我,既要给导师

感知期望创造机会,又要敏锐接收导师的期望并积

极回应。只有导师和学生彼此重视并感知到对方的

期望,同时将单向的心理期望转向双向的相互期望

进而形成相互认同的心理契约,双方才能从“为我责

任”转变为“相互责任”。

二是导学双方在教学过程中存在权力地位、科
研资源等方面的资源占据差异,即权力势差[47]。在

潜在的势差结构影响下,导师作为优势方容易出现

滥用职权的师德失范行为,容易与学生建立命令与

服从的“依附关系”“雇佣关系”“劳资关系”。学生作

为弱势方,为了学业、毕业和就业,只能选择受权威

压制。在此状态下,导师与学生不论是否有外显的

对立冲突,关系的不和谐已经存在了。基于此,理想

的关系状态是师生双方都能够找到权威性与平等性

的平衡点,从“为我责任”转向“相互责任”。导师作

为影响导学关系的第一责任人,要避免“自我为中

心”的利己主义倾向,要回归教育初心,发自内心的

关爱学生,要履行好教书育人的职责,把创新的知

识、执着的学术追求和严谨的学术态度传递给学生,
学生要摆正心态,不迷信权威,不曲意迎合,学会尊

重与感恩,双方在共同倡导、培育和塑造合作精神、
利他精神和契约精神中建构和谐导学关系[33]。

(2)在导学双方“真正的对话”中建立双向情感

联结

有研究表明,师生双方在沟通中会因观点立场

不同、导生代际阻隔、导生性格不合、导生间时间冲

突、导生间信息不对称等影响导生关系[54]。这几方

面在本研究的调研中都得到了不同程度体现。导师

和学生在身份地位、人生阅历、学识、经验、权责、性
格等方面均不同,这些差异无疑给师生双方的良性

互动增加了阻碍与困难,容易引起师生双方沟通不

畅,互不理解,互相埋怨,进而诱发负面情绪累积,导
致不满与对立,引发矛盾冲突。

面对导学双方在沟通条件上的不匹配,德国哲

学家马丁·布伯的“对话哲学”给我们以启示。在布

伯看来,人与人之间,即便是无言,对话的言语也神

圣的发生[55]。人与人之间的关系就是一种对话关

系,教育本质上就是师生之间“我与你”而非“我与

它”的对话。基于布伯的对话哲学,首先,导师要能

够“看见”学生。导师呈现给学生的应是活灵活现、
不伪装、不掩饰的真实的人,而不是威严、不容接近

的人。导师要善于从学生的眼神、语言、行为中“看
见”学生未知的、不确定性的情感需求,以便对心理、
生活、学业以及就业做出更准确的技术指导。其次,
研究生要乐于被导师“看见”,要抛弃“导师中心”的
前念,克服因担心说错话或做错事而选择做“沉默

者”,要将自己视作与导师平等且真实的人,把真情

实感显露于对话关系中,在情感和心理上均以真诚
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的状态回应对方。
(3)在“道德共同体”的培育中实现价值共识

如前所述,与学生相比,导师对目前师生道德素

养的认可度相对较低。这说明导师比学生更能意识

到良好的师德是新时代教师的基本素养,良好的道

德品质是学生做人的基本要求。但现实生活中,导
师更看重学生学术成果的产出、课题项目的贡献,而
对学生的道德品质关注不足,且从近年来媒体频繁

爆出的导师与研究生的负面新闻来看,问题多体现

为师生双方道德素养缺失引发的行为失范。
教育部、国家发展改革委、财政部《关于加快新

时代研究生教育改革发展的意见》明确指出:“既做

学业导师又做人生导师;要率先垂范,以良好的思想

品德和人格魅力影响和鼓舞研究生;要培养研究生

良好的学风,严格要求学生遵守科学道德和学术规

范。[56]”叶澜教授也指出,教师在学生面前呈现的是

其全部的人格,而不只是“专业”。你的一言一行都

在呈现你是谁,学生也在判断你是谁。学生对你有

敬意或瞧不起,反抗或喜欢,都不仅仅是因为你的专

业,而是因为你的全部人格[57]。教,上所施,下所效

也。导师要育人,首先要先育己,而育己重在育德。
因此,克服当前导学道德问题的关键并非单向度的

道德规训,而是以身作则,言传身教,在恪守道德规

范、承担道德责任、履行道德义务中共塑道德共同

体。在道德共同体中,导学双方以坚守自身道德修

养为前提,在共同的道德遵循与价值追求下,双方相

互尊重,共同成长,彼此成就,和谐共振,在同心同行

中实现价值共识。
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TheDifferenceinCo-existence
———AStudyontheRelationshipbetweenSupervisorsandPostgraduatesfromthePerspectivesof

TeachersandStudentsRespectivelybasedonaUniversitySurveyinGansuProvince

ZHOUYe,ZHANGRui,LIUXin

(SchoolofEducationalScience,NorthwestNormalUniversity,Lanzhou730070,China)

Abstract:Thispaperexplorestherelationshipbetweensupervisorsandpostgraduatesfromtheirperspectivesrespectivelybased
onthequestionnairedataandinterviewrecordscarriedoutatuniversitiesinGansuProvince.Thefindingsshowthat:thestatus
quooftherelationshipisgoodingeneral,thesupervisorsfeelmoreoptimisticaboutthecurrentsituation,whilestudents
expectamoreharmoniousrelationship;intermsofobjectivefactors,thegradeandthenumberofpostgraduatesunderthe
guidanceofasupervisorhavesignificantinfluenceontherelationshipbetweenthem;intermsofacademicrelationship,the
communicationinitiativeofsupervisorsisstrongerthanthatofthestudents,andbothsideshave"one-wayexpectation"for
eachother;intermsofemotionalrelationship,bothsidestrytobecloser,butthinkthattheidealstateis"affinityata
reasonabledistance";andintermsofmoralrelationship,therecognitionofthemoralqualityofteachersandstudentsasa
groupbysupervisorsislowerthanthatbypostgraduates.Basedontheoutcomesfromtheresearch,thispapersuggeststhat
therelationshipbetweensupervisorsandpostgraduatesshouldbemadeintoaharmonious"academicfield"inthetransition
from"responsibleforoneself"to"responsibleforeachother";atwo-wayemotionalconnectionshouldbeestablishedin"real
dialogues" betweensupervisorsand postgraduates;anda moralcommunityshould becultivatedtorealizecommon
understandingofvalues.
Keywords:supervisor-studentrelationship;supervisor’sperspective;student’sperspective
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OntheConstructionofthePracticeTeachingSystemforEngineeringMastersbasedonSituatedLearningTheory

GANYitao

(SchoolofEducationalScience,YangzhouUniversity,Yangzhou225002,Jiangsu,China)

Abstract:Thesituatedlearningtheoryproposesthatknowledgeissituationalandlearningispractical,whichprovidesanew
perspectivefortheimprovementofengineeringpracticeteachingsystemforpostgraduatesinengineering.Socialpracticeand
lifeprovideexperientialknowledge,legitimatemarginalparticipationcanberegardedasawayoflearningtofosterlearning
action,thepracticecommunitycreatesconditionsforidentityconstruction,andlearning-focusedcurriculumisconducivetothe
explicitrealizationoftacitknowledge.Theconstructionofengineeringpracticeteachingsystemformastersofengineering
basedonsituatedlearningtheoryconsistsoffourstages:thesituationcreatingstagethatsetsthe"taskchain"withthinking
space;thelegitimatemarginalparticipationstagethatdefinesproblem-solvingtasks;thepracticecommunityparticipating
stagethatfocusesonthesolutionofill-structured(ill-defined)problems;andthesummaryandevaluationstagethatfacilitates
explicitrealizationoftacitknowledge.
Keywords:situatedlearningtheory;masterofengineering;engineeringpractice;practiceteaching
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