
第4期[总第76期]

2023年8月

研究生教育研究

JournalofGraduateEducation
No.4

Aug.,2023

  文章编号:2095-1663(2023)04-0084-07  DOI:10.19834/j.cnki.yjsjy2011.2023.04.12

美国博士生资格考核的组织模式与实践理路

赵世奎,高凌云

(北京航空航天大学 人文社会科学学院,北京100191)

收稿日期:2022-09-27
作者简介:赵世奎(1974-),男,山东维坊人,北京航空航天大学人文社会科学学院教授。

高凌云(1994-),女,江西南昌人,北京航空航天大学人文社会科学学院博士研究生。

基金项目:国家自然科学基金重点项目(72134001)、面上项目(72074015)

摘 要:博士生资格考核制度是美国博士生教育的必要环节。总体而言,博士生资格考核并无固定统一的模

式,不同院系往往会根据其学科特点及培养定位,择取适宜的考核时间、考核内容和考核方式。尽管资格考

核结果通常会成为分流淘汰的依据,但也有一些院系并不把考核结果作为是否终止博士培养的要件。博士

生教育的规模发展以及对人才培养质量的重视,是推动博士生资格考核制度形成和发展的直接动因。博士

生资格考核的根本目的在于反馈、督促、指引,而非淘汰,如引导博士生深入理解学科规范和文化、推进博士

生的专业社会化等。如何立足我国博士生培养实际,借鉴国外经验,构建完善长时段、多维度的考察机制,是

培养单位亟待解决的重要命题。

关键词:博士生教育;博士生资格考核;组织模式;实践理路

中图分类号:G643    文献标识码:A

一、研究背景

博士生学术能力认证考试始于13世纪的欧洲

大学,采取对话与辩论的形式,在雄辩中展现学生的

能力与水平,作为入学、升学、毕业的评价标准。[1]

1861年耶鲁大学授予美国首个博士学位,在其最低

修业要求中明确学生需通过一场资格考核。[2]1871
年,哈佛大学为使研究生教育培养要求更为规范、标
准,开始将笔试引入考试。[1]彼时,资格考核被称为

“comprehensiveexamination”,一般需要学生在临

近毕业前完成,考核学科专业知识积累水平及理解

运用能力,是对学生整体学习情况与学业水平的综

合考察,毕业论文答辩环节亦是从中衍生[3]。20世

纪初,随着博士生入学人数的大幅增长,如何保障和

提高培养质量引起各界的关注,并呼吁对博士生教

育进行规范化、系统化改革,对考试制度有效性的反

思亦随之而出。为避免博士就读最后阶段的考试流

程过于庞杂、低效,各大学与研究生院普遍在博士生

就读过程的早期阶段,即课程修习结束后对博士生

的知识储备及运用能力进行专门的考核[4]。通过考

核的博士生方能获得“博士学位候选人”的身份[5],
进入下一阶段的学位论文研究。这种根据学科特点

及自身发展需要,对博士生学术水平、综合素质的评

估与考核称为博士生资格考核。
提高质量一直是我国研究生教育改革发展的核

心议题。1980年国务院学位委员会第一次(扩大)
会议就强调指出,实施学位条例必须把保证质量放

在首位。1995年国家教育委员会《关于进一步改进

和加强研究生工作的若干意见》提出,要全面提高培

养质量。2000年教育部《关于加强和改进研究生培

养工作的几点意见》提出,要把保证和提高研究生培

养质量放在更加突出的位置上。党的十八大以来,
我国研究生教育进一步确立了“服务需求、提高质

量”的发展主线,加强课程学习、资格考试、中期考

核、论文开题、答辩等关键环节的管理和考核,成为



全面深化研究生教育改革重要落脚点。从现有研究

文献来看,程永元等在1995年较早对博士生资格考

核问题进行了探讨,指出博士生资格考核制度的逐

步推行势在必行[6]。此后,一些学者分别从博士生

资格考核制度的可行性(杨庚,2005)[7]、资格考核的

模式 (姜 树 生,2011[8];魏 华 飞,2015[9];马 戎,

2016[10])、资格考核的目的(于书林,2012[11];徐玉

珍,2019[12])等方面进行了研究。从制度实践来看,
清华大学、北京大学在本世纪初对博士生资格考核

(北京大学称为“学科综合考试”)作出明确规定。

2012年,华东师范大学在心理与认知科学学院、复
旦大学在数学科学学院和物理系开始进行博士生资

格考核试点。2014年,国务院学位委员会、教育部

《关于加强学位与研究生教育质量保证和监督体系

建设的意见》明确指出,不断提高研究生中期考核或

博士生资格考试的科学性和有效性,切实发挥其在

研究生培养过程中的筛选作用,博士生资格考核开

始正式出现在国家政策文件中,并逐步在博士培养

单位得到广泛推行。总体而言,尽管开展博士生资

格考核的必要性已在学术界达成共识,并逐步成为

培养单位加强博士生培养过程管理的重要制度设

计,但关于博士生资格考核的研究还很不充分,培养

单位博士生资格考核的具体实践还在摸索之中。
为此,本文基于QS世界大学排名,选取美国位

列前十名大学中的理学、工程、人文社会科学等三大

学科门类,重点以数学、物理学、计算机科学、机械工

程、历史学与经济学等学科的博士教育项目为例,就
其博士生资格考核的组织模式及制度逻辑进行研

究,希望能够为我国教育行政部门和培养单位进一

步完善博士生资格考核的制度设计和实践提供参考

与借鉴。

二、博士生资格考核的组织模式

总体而言,美国博士生资格考核往往会根据学

科特点和自身发展理念作出具体安排,考试的时间、
形式、内容以及结果的使用并无固定模式。

(一)考核时间

就数学、物理等理学类学科而言,大部分院系博

士生资格考核始于第一学年,且要求在第二学年结

束前完成考试。其博士生资格考核时间安排,主要

可分为以下三种形式。其一,将博士生资格考核置

于入学之初,旨在有针对性地为博士生提供个性化

课程修习指导。以哥伦比亚大学及芝加哥大学物理

系为例,博士生在进入项目学习前完成经典力学、量
子力学、电磁学、统计力学等四门基础性科目的考

试,对于学生表现不佳的科目,需通过相关课程修习

的方式补足[13-14]。其二,为博士生在学科基础课程

修习的过程中持续提供考试机会,旨在根据考察结

果进行有针对性地改进。以耶鲁大学数学及物理系

为例,博士生在学习完每门基础核心课程后,即可自

主选择参与考试,但需要在第二学年结束前通过资

格考核[15-16]。其三,博士生在完成全部基础课程修

习以后,统一安排资格考核,旨在使学生对所在院系

培养要求及所学内容形成更为系统、全面的认识。
如宾夕法尼亚大学物理系要求博士生必须在完成电

磁学、数学方法、量子力学、统计力学等四门必修课

后的18个月内通过资格考核[17]。
对于计算机科学及机械工程等工程类学科,普

遍将博士生资格考核置于完成全部基础课程修习之

后,但又分为两种不同的考核时间安排。其一,博士

生在真正进入具体的研究领域之前优先完成资格考

核。大部分院系采用这一时间安排的原因在于,工
程类学科涉及领域广泛,且往往会随着科学技术发

展阶段和经济社会发展不断做出调整。因此,博士

生较早通过数学等学科核心基础课程考试,有利于

结合计划开展研究的具体方向,进一步选修相应的

课程。其二,博士生已有参与一定研究项目的经验

积累,即进入研究阶段初期进行资格考核,考核时间

一般处于第三学年的前中段。斯坦福大学、芝加哥

大学及康奈尔大学的计算机科学系,哈佛大学、耶鲁

大学的机械工程系即是如此。博士生在资格考核中

需展现其已取得的一定研究成果,以便于考核委员

会更好地判断其是否具备完成学位论文的能力。
历史学、经济学等人文社会科学博士教育项目,

普遍将资格考核置于博士生完成学科基础课程之

后,一般在第二学年末、第三学年初进行,多数历史

系学科还会将通过语言考试、完成一定数量的研讨

作为学生参加资格考核的前置条件。
(二)考核形式

数学及物理学系博士生资格考核主要有以下三

种形式。其一,多数院系采用单一笔试的形式。其

二,“笔试+口试”。例如,哥伦比亚大学数学系博士

生资格考核分为两个环节,笔试在第一学年末进行,
主要考核学生基础课程的知识积累水平;口试在第

二学年进行,主要基于博士生选定的两个研究主题

·58·赵世奎,等:美国博士生资格考核的组织模式与实践理路



进行[18]。例如,麻省理工学院物理系笔试重点考察

量子力学、统计力学、电磁学和经典力学等基础领域

的掌握情况,口试则围绕领域内的一般性知识,重点

考察学生是否在相应的研究主题具备了广泛的知识

面[19]。其三,“笔试+过程考核”的全过程、全方面

考察。例如,普林斯顿大学物理系博士生需在第一

学年完成电磁学、量子力学、统计物理学、热力学的

初步考试(preliminaryexamination),第二学年考察

学生的实验项目(experimentalproject)进展及课程

完成情况[20]。
计算机科学及机械工程等院系的博士生资格考

核形式更为多元,更偏重考察博士生对基础知识的

运用能力,主要有以下四种考核方式。其一,口试,
这是相关院系普遍采用的考核形式,主要要求学生

展示其前期学习成果及后续的研究计划,以此考察

其知识积累及运用的能力。其二,书面材料审核+
口试。例如,芝加哥大学计算机科学系要求未曾获

得硕士学位的博士生提交一份具备硕士水平的学位

论文,并参加硕士答辩[21],表明拥有计算机科学或

相关领域的硕士学位及相应能力,是顺利攻读博士

学位的先决条件。哈佛大学机械工程系则要求学生

围绕其拟开展的研究提交相应书面材料,说明研究

主题的背景及具体研究计划,并进行口试答辩[22]。
其三,“回溯性考核+成果考核”模式。资格考核是

对博士生前期学习过程的检验与考察,课程成绩及

就学表现也被一些院系纳入考核评价的范围。例

如,麻省理工学院计算机科学系博士生资格考核包

括技术资格评定(TechnicalQualifyingEvaluation,
简称TQE)及研究资格考试(ResearchQualifying
Exam,简称RQE)两部分,TQE要求学生在第四学

期前完成四门研究生级别的课程,且至少有三门课

程成绩为“A”。RQE采取口试的形式,重点考察学

生的前期研究工作成果[23]。宾夕法尼亚大学计算

机科学系博士生资格考核也包括两部分,一部分以

学生所修四门课程的成绩为基准;另一部分主要考

核博士生的研究能力,学生需提交关于前沿研究的

文献综述、技术报告等内容的相关书面材料,并参加

口试[24],综合考察博士生前期学习阶段整体情况。
其四,笔试。例如,哥伦比亚大学机械工程系博士生

资格考核书面试卷包括12道题,内容不仅涵盖了控

制、动力学、弹性、流体、传热、热力学等6门学科的

核心知识,也包括燃烧、能源、制造、微纳米工程、机
器人技术等应用领域的相关知识[25]。

历史系与经济系等人文社会科学博士生资格考

核的形式略有不同。历史系博士生资格考核主要形

式为口试,但具体又可以分为四种不同的方式。其

一,笔试+口试。麻省理工学院及普林斯顿大学历

史系均采用这种形式,主要考察学生对历史学及社

会科学领域相关知识的掌握情况。其二,单一口试。
斯坦福大学、哈佛大学、芝加哥大学及哥伦比亚大学

历史系均以口试方式直接对博士生历史领域知识的

掌握情况进行考察。其三,书面材料审核+口试。
例如,耶鲁大学历史系要求博士生基于其研究领域

完成一篇史学论文,口试则重点考察学生对历史学

及相关学科知识的广泛了解与把握[26]。其四,回溯

性考核。宾夕法尼亚大学历史系博士生资格考核分

为两个阶段,一是基于学生第一学年的学习报告、课
程成 绩 单 及 课 程 表 现 进 行 资 格 评 估(qualifying
evaluation),二是基于学生所提交的研究论文、课程

成绩单及前期资格评估成绩等给出综合评价,也称

中期回顾(second-yearreview)[27]。比较而言,经
济系博士生资格考核主要形式为提交书面材料及笔

试,其中书面材料主要包括研究论文、研究计划等内

容。有研究者指出,自然科学研究范式是一种共时

性、固定性的结构性稳态研究,而人文社会科学研究

则是一种历时性、辩证性的过程性动态研究[28],不
同类型学科的研究对象、研究内容及方法各有侧重,
不同院系将依据学科特点及培养目的,择取适宜形

式开展博士生资格考核。
(三)考核内容

博士生资格考核主要评估三方面,即博士生学

科基础学识 (substantiveknowledge)、专业学术技

能 (scholarlyandprofessionalexpertise)水平[29],
以及博士项目就读前期的整体学业表现。

普遍而言,博士生资格考核的内容并不局限于

博士生研究的小领域,而是要求学生广泛了解学科

及相关领域的研究议题,并构建起完整学科知识体

系。从对资格考核的称呼中,亦可得到反映,除通常

所说的“QualifyingExamination(简称Q-Exam)”
外,亦可称之为ComprehensiveExamination(简称

C-Exam)、GeneralExamination(简称G-Exam)
等。具体而言,一方面,不同院系博士生资格考核的

内容均指向学科基础知识,考察学生对基础知识的

积累程度及运用水平。基础知识是认知性知识的基

本部分[30],基础知识储备是依据其学科特点将基本

事实、概念、原理结合起来的知识,具有基础性、结构
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性的特点,舒尔曼将其称为实质性结构知识[31]。另

一方面,不同类型学科对基础知识的考察各有侧重,
自然科学类学科更注重考察该学科核心知识,工程

类学科在着眼本学科知识的同时,一般会要求学生

掌握必要的理学基础学科知识及相关研究方法,人
文社会科学类学科则注重考察博士生是否对学科范

围内的知识有着广泛了解。
值得注意的是,博士生的基础知识学习是一个

知识转移和思考技能的锻炼过程,博士生资格考核

的重心,并非简单考察学生对知识点的记忆等基础

知识本身,而是通过多种形式考察其在前期学习过

程中的整体表现,以及解答问题、完成项目、撰写论

文过程中能够恰当的理解并运用知识的能力。也就

是说,只有基础知识建构与理解才能实质体现个人

的认知能力。博士生资格考核的目的,不仅在于展

现学生的知识习得水平,更在于促进其理解、应用、
分析、综合、评价等多方面知识转移和思考技能的提

升[32],即在习得原理及解决问题的过程中展现其认

知能力。斯滕伯格(Sternberg)将完成任务过程中

所必需的认知能力分为发现问题、过程规划、信息择

取、策略选择、资源分配、过程管控、注重反馈、及时

改进、计划跟踪等九类[33]。具体到资格考核而言,
博士生不仅需要完成相当的知识积累,更要通过各

类考核环节,搭建起知识联结点和知识架构,结合资

格考核委员会的反馈不断改进与完善,在解决问题、
规划方案的过程中提高其认知能力。

三、博士生资格考核的实践理路

美国博士生资格考核制度始于博士生教育规模

化发展背景下对培养质量的追求,这一设立初衷决

定了资格考核的本质在于对博士生知识水平与研究

能力“增值”的促进,提升博士生运用知识、深化知识

的创新、创造能力,最终指向博士生实现专业社会化

过程,为其成为“学科守门人”奠定基础。
(一)生成动因

一方面,美国博士生教育规模的快速发展是推

动资格考核制度形成并常态化的外在驱动力。虽然

自美国授予博士学位伊始,资格考核即作为获得学

位的基本条件,但正是随着博士生教育规模扩大而

出现的对规范化、结构化要求的提升,现代意义上的

博士生资格考核才逐步成为美国博士生培养过程中

的常规动作和独立环节。另一方面,保证人才培养

质量是博士生资格考核制度形成的内在驱动力。正

如密 苏 里 大 学 教 授 韦 恩 · 安 德 森 (WayneP.
Anderson)所指出的那样,推行博士生资格考核缘

于保障博士生教育培养质量[34]。进入博士教育项

目的学生固然已经通过入学审核环节的筛选,但仍

难以确定其是否具备完成博士教育项目的知识储备

及研究能力,只有进一步评估学生的知识积累水平,
并对其博士阶段的前期学习表现进行追踪、总结,才
能保证接受相关教育的学生具备“名副其实”的水

平。例如,哥伦比亚大学物理系在谈到为何开展博

士生资格考核时认为,尽管招生录取过程确认学生

具有了适当的能力,但并不能保证所有录取的学生

一致性的有着开展独立科学研究的准备[13]。因此,
博士生资格考核制度的建立,正是为了促进学生按

照院系要求积累相关知识,并以明确的评价标准保

证通过考核的博士生具备深入研究能力。
(二)运行过程

博士生资格考核是促进博士生实现知识内化、
深化的重要制度设计。从信息加工理论的视角来

看,知识的习得始于外部输入,但只有经过选择、编
码、存储等内在环节,才能顺利转化为运用知识的行

为,并通过反馈深化所学。博士生资格考核正是通

过笔试、口试、实践考核等循环反馈过程,调动个人

知识获取能动性,引导学生有目的的习得、积累知

识,检验并促进学生实现知识的不断增长[35],为后

续的学位论文研究工作奠定基础。以促进博士生能

力提升为原则,资格考核的运行过程主要包括四个

环节。
首先,博士生有针对性地积累知识与习得学科

规范。参加博士生资格考核的压力促使学生需在博

士项目学习前期重视学科知识积累。学科基础知识

习得与构建知识结构是深化认识、促进知识创造的

第一个环节,学科方法性知识和基本知识(概念、公
式、原理等)是理解和解决问题的基础。为促进博士

生知识结构实现纵向层面积累,美国博士生课程建

设依据从基础知识向专业知识渐进式发展的逻

辑[36]。由基础知识概念化、结构化而构建的知识结

构,是学生思考问题的基石,也是一个实现学科专业

社会化的过程,即博士生通过课程、研讨会等形式习

得学科及相关研究基础知识、研究方法,逐步接受学

科身份、树立学科意识。
其次,组建考核委员会为博士生资格考核提供

指导。评估博士生考核结果、确定考试地点与时间
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等具体事项,需要组成具体机构组织、管理考核过

程。考虑到博士生专业及研究主题不同,多数院系

会为每一位博士生组织相应的考核委员会或博士生

委员会等管理具体的博士资格考核事由。一般而

言,获得考核委员会的认可是学生参加博士生资格

考核的前提,也即考核委员会将对博士生是否具备

通过资格考核的能力进行预判。一方面,委员会成

员的确定体现了博士生的自主选择权,院系普遍鼓

励博士生与导师商定熟悉其研究领域的考核委员会

成员,并在充分准备接受考试的前提下确定参与考

试的具体时间。另一方面,委员会一般由包括博士

生导师在内的三、四名成员组成,且院系通常会明确

要求或鼓励至少要有一位成员来自本学科之外的

领域。
再次,博士生通过资格考核的过程拓宽对学科

的认识与理解,提升研究能力。资格考核为博士生

展现其知识积累水平及其运用能力提供了契机,通
过推进个人思想与外界的互动,实现隐性知识的外

化。资格考核通常以问题为导向,考核学生在问题

解决过程中所展现的综合、分析、理解、应用等方面

的能力。在外化的过程中,学生需要将所习得的分

散知识体系化、明确化,以便将内在思考转化为可分

享的文本或话语内容,在知识整合的过程中进一步

厘清、深化对知识的认识。由此可见,资格考试的过

程,也是个体在反映、分析自身思想的同时,通过输

出共享,与外部“对话”的过程。
最后,反馈考核结果促进博士生自我审视与提

高。考核过程中相关导师及考核委员会对博士生的

指导、考核结果反馈与建议等均可成为学生吸收新

知识、新思路的途径,如耶鲁大学化学系会将学生在

博士生资格考核中各部分成绩及考核委员会成员对

其整体表现的评价形成完整报告、提出具体建议并

告知学生,引导学生查漏补缺、研究进益。同时,通
过考核反馈,也会促使学生在被评价的过程中作为

自我评价者,不断强化反思、审视自身能力,将新的

显性知识与现有知识体系相融合,完善自身思维体

系与认识深度,促进后续的深入研究工作。
(三)制度指向

有研究指出,博士生阶段作为从事学术职业的

准备期,其本质是一个专业社会化的过程,即通过掌

握知识、了解研究生生活、规划职业、融入所在院系,
进而成为学科研究者的过程[37]。就美国博士生教

育的总体情况而言,博士生从进入博士项目学习至

其获得博士学位大致需要历经三个阶段,一是了解

和融入学术专业领域,二是储备知识、发展能力以获

得博士候选人资格,三是完成博士学位论文。一般

来讲,博士生资格考核是获得“博士候选人”身份的

必要条件,可被视为博士生学习阶段中的“里程碑”
与“分水岭”。只有通过资格考核,才意味着从学生

到研究者的身份转变。因此,从某种意义来讲,博士

生资格考核的最终目的,就在于促进博士生的专业

社会化。魏德曼(Weidman)认为,研究生实现专业

社会化需具备知识获取、投资与参与三个核心要素,
即习得专业知识及研究规范,投入时间、精力于课程

和研讨会等培养环节,在专业学习参与中深入认识

学科并形成对学科的认同[38]。具体来讲,博士生专

业社会化的过程可以分为四个阶段,一是“预期阶

段”,即学生进入研究生学习的阶段,在这一阶段,学
生开始形成对角色的行为、态度及认识;二是“推进

阶段”,即将博士生引入项目学习、进行角色预演的

阶段,在这一阶段,博士生可以得到正式的知识学习

指导,并逐步了解规范的角色期望;第三是“非正式

阶段”,在这一阶段,博士生已获得“候选人”身份并

开始学位论文研究,其表现更为灵活,自主思考程度

更高;四是“个人化阶段”,即通过个体与学术社会角

色、人格的融合,实现角色规范的内化并能够推动学

科专业的发展。博士生资格考核既是对学生前期投

入与参与的阶段性总结与评价,也是通过考核训练

学生研究能力,促进博士生在准备、进行、接受反馈

等环节中实现专业社会化的重要阶段。

四、结论与启示

作为一项完整的学术训练,博士生准备、参与资

格考核的过程,也是其知识迁移及提高认知技能的

过程。总体而言,博士生资格考核主要有以下三方

面的作用:一是反馈,考核委员会成员将根据学生表

现提出具体建议,评估结果更重要的是发现学生当

前尚存在的不足之处;二是督促,未通过考核的学生

改进学业后才可申请重新接受考核,以此激励学生

为继续学业认真对待考核委员会提出的意见,及时

做出调整;三是指引,依据学生表现形成的改进意见

可成为其后续研究的参考。事实上,尽管资格考核

的结果通常会成为分流淘汰的依据,但一些院系会

给予学生二次考试机会,仍未通过考核的博士生将

被终止培养,也有一些院系并不把考核结果作为是

·88· 赵世奎,等:美国博士生资格考核的组织模式与实践理路



否终止博士培养的要件。因此,博士生资格考核的

目的在于评估与促进,而非淘汰。一方面,资格考核

的参考对象应是博士生个人,而非简单的横向比较

学生与同侪的差距;另一方面,特别对一些学科而

言,单一的考试形式并不足以全面反映学生的学术

能力及发展潜力。如何立足我国博士生培养实际,
借鉴国外经验,构建完善长时段、多维度的考察机

制,是培养单位亟待解决的重要命题。
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TheOrganizationalModeandOperationalLogicoftheU.S.DoctoralQualifyingExamination

ZHAOShikui,GAOLingyun

(SchoolofHumanitiesandSocialSciences,BeihangUniversity,Beijing100191,China)

Abstract:ThedoctoralqualifyingexaminationsystemisanecessarypartofdoctoraleducationintheUnitedStates.Generally
speaking,thereisnofixedorunifiedpatternofdoctoralqualifyingexaminations,anddifferentdepartmentsusuallychoosean
appropriateexaminationtime,contentandmethodaccordingtotheirowndisciplinarycharacteristicsandtrainingorientation.
Althoughtheresultsofthequalifyingexaminationsareusuallyusedasthebasisfortriageandeliminationofthestudents,

somedepartmentsdonotconsidertheresultsasanecessaryconditionforthetrainingterminationofastudent.The
developmentofthescaleofdoctoraleducationandtheemphasisonthequalityoftalentcultivationarethedirectmotivationfor
theformationanddevelopmentofthedoctoralqualifyingexaminationsystem.Ratherthanterminatingthestudyofadoctoral
student,thefundamentalpurposeofthequalifyingexaminationisforfeedback,betterarrangementofsupervisionand

guidance,specifically,forguidingdoctoralstudentstobetterunderstanddisciplinarynormsandcultureandpromotingthemto
takepartinprofessionalsocialization.Theauthorsbelievethathowtobuildandimprovealong-termandmulti-dimensional
investigationmechanismbasedonChina'sdoctoraltrainingpracticeandwithreferenceofforeignexperienceisacriticalproblem
tobesolvedurgently.
Keywords:doctoraleducation;doctoralqualifyingexamination;organizationalmode;operationallogic
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