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摘 要:提升博士生培养质量是当前我国高等教育的重要工作。近年来我国越来越多的高校采取贯通式方

式培养博士,但目前比较贯通式与阶段式质量的研究不多,在结论上也不统一。更重要的是现有研究都是对

在读博士生的质量进行比较,缺乏对博士培养长期质量的考察。本文利用一项对全国科研人员的调查数据,

通过追溯他们的博士培养模式,从科研产出和成才概率上对博士生不同培养方式的长期质量差异及影响因

素进行分析。研究发现,当仅比较科研产出和成才概率的均值的时候,两种培养模式之间并无显著差异,但

在控制了有关因素之后,贯通式培养的质量显著高于阶段式培养。文章还讨论了相关协变量对两种培养模

式的影响及机制。
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一、引言

中国共产党第二十次全国代表大会报告指出,
“教育、科技、人才是全面建设社会主义现代化国家

的基础性、战略性支撑。”高等教育中的博士教育正

是集教育、科技、人才为一体的关键性工作。我国要

实现科技的自立自强、实现人才引领的创新驱动发

展,都需要通过自主培养一大批高质量的博士才能

够实现。为了提高博士教育质量,相关教育主管部

门和高等院校一直在探索、研究各种政策和措施。
近年来,我国博士培养方式逐渐由阶段式变为

贯通式,即从以往本科、硕士、博士分阶段分别考核、
录取、毕业、授位,转为把硕士、博士,乃至本、硕、博
连在一起,从硕士、乃至本科阶段就以攻读博士学位

为目标的培养方式,具体包括提前攻博、硕博连读和

直接攻博三种类型[1-3]。通常认为,贯通式培养有生

源质量更好、培养效率更高的优势,因此贯通式培养

的博士比阶段式培养的博士质量更高。然而,也有

研究者指出,我国贯通式培养存在培养环节不科学、
学术氛围封闭、科研训练不够等问题。从经验研究

的结果看,一方面已有研究在结论上不统一,另一方

面都是对在读博士生在学校的状况和产出进行比

较,缺乏对博士培养质量的长时间比较。事实上,对
博士培养质量的考察长期质量比在读质量更为重

要。由于博士培养的主要目标是培养从事科研工作

的人才,因此不同培养方式的长期质量差异可以通

过考察不同科研人员的科研表现差异来判断。
本文利用一项全国科研人员的调查数据,对博

士生不同培养方式的长期质量及影响因素进行分

析。该研究一方面拓宽了对科研人员产出和成就的

影响因素的考察,另一方面,也将为我国高等教育改

革中博士培养模式的选择提供更为坚实的经验

证据。



二、文献回顾

(一)博士培养质量的涵义

随着国际竞争中科技创新发挥着越来越重要的

作用、对教育产品的经济和社会有效性的强调,世界

各国都越来越关注高等教育,尤其是博士教育的质

量[4]。欧美国家多是从“博士点”质量和“博士教育

效果”质量的角度来考察,我国对博士质量的研究则

主要从时间段上分为攻读学位期间的质量和毕业后

的质量,有研究称为“博士培养”质量和“博士发展”
质量[5]。本文则使用博士培养的“在读”质量和“长
期”质量进行区分。目前我国对博士质量的研究主

要集中于在读的博士及其所在机构,几乎没有对毕

业后博士的长期发展质量的考察,因此非常有必要

弥补这一缺失。
(二)在读博士生中不同培养方式的质量差异

贯通式培养是目前世界上大多数国家的主要博

士培养方式[1],但我国博士培养很长一段时间以来

以阶段式培养为主,即只有已毕业的硕士研究生才

能报考博士研究生[2]。阶段式培养模式是过去我国

高等教育资源不足但又迫切需要为国家建设提供人

才的情况下的选择,培养了大批高质量的硕士生投

入教学科研工作[6]。然而,随着我国高等教育的发

展,从1985年开始实施的提前攻博培养开始,贯通

式培养模式在我国逐渐推广[2]。贯通式培养得以推

广的主要原因可以归纳为以下三点。首先,一些专

业(如临床医学、农学、生命科学、某些基础学科)需
要更长、更连续的培养,贯通式培养更符合这些专业

的特点[7]。其次,随着高等教育的扩张,我国一度出

现博士培养速度不能满足对博士的需求的情况,因
此采取贯通式培养以减少硕士和博士的衔接时间从

而缩短培养时间、提高培养效率[8-9]。第三,随着高

等教育的进一步发展,对博士教育质量的要求更为

凸显,贯通式培养有助于保留本校优秀生源,提高生

源质量,这也是贯通式进一步在全国高校尤其是重

点高校中推广的最重要原因[6,8]。
尽管贯通式培养由于其连续性、系统性、完整性

以及对生源质量的提升从而被认为更有利于提高培

养质量,但也有研究者指出,贯通式培养存在许多问

题。首先,贯通式培养的一些制度和做法还不够健

全,比如在选拨中就有许多做法不规范,并不能真正

挑选出优秀的人才[8]。其次,贯通式培养的过程质

量有待提升,比如一些课程存在重复,贯通式培养的

博士对课程的满意度低于阶段式培养的博士[2,10]。
第三,贯通式培养容易导致学生长时间在同一个学

校、接受同一个导师的指导,带来思想僵化、缺乏创

新,以及学术“近亲繁殖”问题[2,8]。最后,贯通式培

养的学生由于缺少毕业论文撰写的过程,容易导致

科研训练不足,同时由于缺乏分流,导致学习中后期

容易产生惰性[2,10-11]。
然而贯通式培养质量是否确实高于阶段式培

养? 目前对这一问题的定量分析较少,研究结论也

并不统一。基于机构的学生统计信息,有研究者从

一些具体维度比较了贯通式培养和阶段式培养博士

的在读质量差异。比如,郭海燕等[12]比较了北京师

范大学两种类型博士生的学位论文质量,卓炯[13]比

较了中国农业科学院硕博连读生与普通招考的博士

生中优秀学生的比例,他们均发现贯通式培养质量

高于分段式培养。但这些研究的对象限于一所大学

和科研机构,而且仅对均值进行简单的比较,没有控

制其他相关因素。通过大规模的问卷调查,还有一

些研究者在控制了相关变量的情况下对不同培养模

式的博士生的科研创新能力———在校期间论文发表

情况进行了比较,有的没有发现不同培养方式之间

的差异[10,14],有的则认为贯通式培养的博士论文发

表数量高于统招博士[11]。
以上对在读博士生的培养质量的研究大部分倾

向于支持贯通式培养质量更高。由于在读质量是长

期质量的基础,因此对两种培养模式在科研人员中

的长期质量本文提出假设:
假设1:贯通式培养博士的长期质量优于阶段

式博士。
(三)影响贯通式和阶段式培养质量差异的因素

目前我国尚没有对影响两种博士培养质量差异

的因素的经验研究和分析。尽管一些研究者提供了

贯通式培养质量高于阶段式培养质量的原因,但并

没有基于经验数据进行证实。国外文献中也几乎没

有对贯通式和阶段式培养质量的比较研究,其原因

可能在于,欧美国家的博士培养方案一开始就是基

于贯通式进行设计,无论有无硕士学位均需完成其

培养方案才能获得博士学位[15-16],并没有比较贯通

式与阶段式模式的必要。
但国外有两类相关研究可以提供借鉴。一类是

对博士职业发展的研究,这类研究关注博士生毕业

后在科研产出、收入等方面的差异[17-18],关注的影
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响因素包括性别、工作领域(如科研和非科研)、博士

项目质量、工作年限、学业表现等。相关研究认为,
入学考试成绩(GRE)或在学期间的学业表现主要

是通过影响进入的博士项目质量从而间接影响职业

发展,博士项目质量对职业发展有重要意义[17-18]。
另一类对顶尖科学家成长规律的研究揭示了科学家

职业发展中优势积累的存在———顶尖科学家往往就

读于名校,受教于名师,并在知名研究机构中开展自

己的工作[19-20]。基于以往研究,本文挑选出与贯通

式培养和阶段式培养有密切关系的生源质量、培养

质量、就业质量三个方面的4个因素进行考察。
1.生源质量。贯通式培养的一个重要优势就是

能够保留本校更好的生源。硕博连读生通常在硕士

的第三、四个学期就进行硕博连读的申请和选拔,直
博生更是从本科阶段就开始了选拔,从而避免了由

于工作、出国、换学校带来的优势生源的流失[12]。
不仅如此,相对于从外校招入的分阶段培养的学生,
导师对本校学生各方面情况了解的更为全面和深

入,比仅仅靠考试成绩、申请资料对学生的评价和判

断更为准确,从而能更好地选择更有能力和潜力的

优质学生[21]。比如,对中国农科院历年硕博连读生

的统计数据发现,硕博连续生的硕士入学成绩均值、
推荐免试生比例和课程学习优秀生的比例均高于其

他硕士,从而认为挑选出了更优秀的硕士[13]。
优质生源对博士质量的影响主要体现在两个方

面。一是以往教育的质量。通过接受更高质量的教

育,在知识和能力上打好基础,从而在博士培养和后

期发展中有更好的表现。二是主观动机。具有强烈

的追求知识、学术发展的学习动机,可以更执着和持

续的投入到学习、科研中,提升博士培养质量。本文

使用本科学校声望代表生源质量,并提出假设。
假设2:贯通式培养质量的优势源于本科学校

声望更高。
2.培养质量。博士生的培养过程中,其所在学

校的声望、自身的学习和研究投入、修读的课程质

量、导师的水平和指导质量、学术氛围、学校的管理

和设施等都有可能影响博士生的培养质量[22]。其

中,博士生就读的学校声望和导师声望在科学社会

学的研究中被称为科学家的科学出身,并认为在科

学家的成长与发展中有重要所用[23]。比如,朱克曼

对诺贝尔获得者的研究发现,这些顶尖科学家往往

聚集在高声望的研究机构,同时毕业于高声望的学

校并师从名师[24]。对我国院士科学家和一般科学

家的研究也印证了科学出身的重要作用[25-27]。从

长期看,随着毕业时间的增加,有研究发现科学出身

中导师的声望的作用越来越小,但博士毕业学校声

望的作用一直持续[28]。
由于更高声望的学校更倾向于采用贯通式培

养,同时更有声望的导师在选择学生的时候更具优

势,贯 通 式 博 士 的 科 学 出 身 往 往 好 于 阶 段 式 博

士[14]。比如,闵韡[14]基于全国35所研究生院理工

科博士的调查数据发现,985高校中贯通式博士的

比例高于211高校;院士、长江学者的学生中贯通式

博士的比例高于普通教授的。因此,提出以下假设:
假设3:贯通式培养质量的优势源于毕业于高

声望的学校。
假设4:贯通式培养质量的优势源于接受高水

平导师的指导。
3.就业质量。研究发现,不同出身的科学家的

科研产出倾向于接近他们所在机构的平均水平,因
此对长期的科研产出而言,科学家所在机构声望的

作用高于科学出身的作用[28]。由于在高声望的机

构工作能够帮助科学家实现更高的产出,贯通式培

养的优势也可能来自其培养的博士更可能在高声望

的机构工作。在对我国研究生就业的研究中,有研

究者发现,985的研究生的就业质量更高[29]。另

外,贯通式博士由于在校时间长、人脉广,也可能增

加他们留校或者被推荐去高声望学校的机会,因此,
提出假设:

假设5:贯通式培养质量的优势源于工作单位

声望更高。

三、数据和方法

(一)数据

本研究使用的数据来自中国科学技术发展战略

研究院于2016年5—6月间开展的一项针对全国科

研人员的调查。调查对象为中国从事基础科学研究

机构中的科研人员。调查首先按PPS原则从我国

从事基础科学研究的科研机构中随机抽取出135个

单位及其院系,然后向被抽出院系的所有科研人员

12040人发送调查问卷链接。最终回收有效问卷

5802份,有效回收率为48.2%。由于本研究关注博

士培养的两种模式在科研人员中的差异,因此在分

析中只保留了具有国内博士学位且非在职攻读的科

研人员。去除信息不完全或存在不一致的样本后,
最后进入分析的样本数为1975个。

因变量:本文以科研人员的科研表现作为对博
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士长期培养质量的测量。科研表现一方面体现为科

研人员的科研产出,另一方面也体现为获得的学术

声望和地位。我国近年来实施了许多人才计划项

目,选择有高水平的科研产出、做出突出学术贡献、
能引领学术和学科发展的人才进行支持。其中,国
家级人才计划称号拥有者往往具有较高的学术声望

和地位,是其科研表现和人才培养质量的一个较好

指标。因此,本文的因变量有两个,一个是科研人员

最近三年发表的SCI、EI论文数量,一个是是否拥

有国家级人才称号。需要指出的是,这两个因变量

对科研表现的考察一个是即时性的,即限于一个时

间段,一个是历时性的,即是对以往成就和表现的积

累性体现。因此,自变量的作用有可能因为这两个

因变量性质的不同而有差异。
核心自变量:培养模式。问卷中,对拥有博士学

位的人,询问他们的博士学位是否通过硕博连读或

者直博获得。如果回答“是”,则为贯通式培养模式,
如果回答“否”,则为阶段式培养模式。

协变量:
本科学校声望:以本科毕业学校是否属于985/

211学校进行区分。该变量为0/1变量,1=985/
211学校。

博士学校声望:以博士毕业学校是否属于985/
211学校进行区分。该变量为0/1变量,1=985/
211学校。

博士导师声望:导师是院士、国家级人才计划入

选者的,认为具有较高声望。该变量为0/1变量,
1=具有以上称号。

当前单位声望:当前工作单位为985/211高校

或者中央级科研机构的,认为具有更高的声望。该

变量为0/1变量,1=985/211高校或者中央级科研

机构。
其他控制变量:
性别:由于男女在科研产出和成就上有巨大差

异,因此在模型中控制性别。该变量为0/1变量,
1=女性。

表1 变量的描述统计

变量 均值(%) 标准差(N) 变量 均值(%) 标准差(N)

性别 年龄 36.97 5.80
男性 63% 1240 本科学校声望

女性 37% 735 985/211 57% 1129
家庭背景 非985/211 43% 846

城镇 46% 914 博士学校声望

农村 54% 1061 985/211 91% 1789
学科 非985/211 9% 186
数学 6% 109 单位声望

物理、地球、天体 14% 282 985/211 59% 1157
化学 10% 196 非985/211 41% 818

生命科学、医学 23% 460 导师声望

工程 34% 668 有称号 37% 724
农学 5% 107 无称号 63% 1251

管理学和其他 8% 153 国家级人才

培养模式 是 6% 111
贯通式 49% 967 否 94% 1864
阶段式 51% 1008 近三年论文数量 5.65 7.99

  学科:不同学科的科研产出和成就模式可能存在

差异,因此需要控制该变量的作用。该变量为分类变

量。1=数学,2=物理、地球、天体,3=化学,4=生

命和医学,5=工程,6=农学,7=管理学和其他。
年龄:科研人员的科研产出和成就与他们的年

龄或工作资历有密切的关系。科研人员的科研产出

在不同学科与年龄有不同的关系。而科研成就作为

以往科研产出和表现的累积性表现,更可能随着年

龄和经历增长而增加。本文用科研人员的年龄控制

这种差异。该变量是连续变量。
家庭背景:个体的家庭背景可能对他们的教育

和职业发展都有长期的影响。为了控制这种影响,
本文以科研人员上大学前的户口类型作为他们的家

庭背景的代理变量。该变量为0/1变量,1=城镇

(具体参见表1)。
(二)研究方法
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本文关注的问题是贯通式培养的博士在科研产

出和成才概率上是否优于分阶段培养的博士,以及

哪些因素影响了贯通式培养的优势。首先,本文从

平均科研产出和成才概率两个方面,考察不同培养

模式的博士是否存在差异。其次,本文使用多元回

归模型考察两种培养模式的差异以及有关因素对这

一差异的影响。这些有关因素一方面在两种培养模

式之间存在差异,另一方面对平均科研产出和成才

概率也有影响。这种因素在多元回归分析中通常被

称为协变量。协变量有两种———干扰变量和中介变

量。干扰变量是核心自变量的原因或者与其共享原

因的变量。本研究中,由于本科学校好的学生更可

能是贯通式博士,因此,本科学校声望是培养模式的

干扰变量。类似的,博士生毕业学校和导师声望也

是干扰变量,因为比如能力强的学生更可能博士毕业

于名校、师从名师,同时接受贯通式培养。中介变量

则是体现核心自变量后果的变量。当前工作单位的

声望这一变量就是中介变量,因为贯通式培养博士更

可能进入声望更高的单位工作。区分干扰变量和中

介变量可以帮助我们对贯通式培养的真正差异与作

用机制有更清楚的了解。控制干扰因素的作用后,如
果贯通式培养仍然有优势,则认为贯通式培养质量更

高;如果协变量是中介变量,通过考察培养模式变量

对培养质量的直接作用和通过中介变量的间接作用,
可以更好地了解培养模式产生影响的路径和机制。

发表论文数量是计数变量,近三年科学家发表

的SCI/EI论文平均数为5.65篇,方差为7.99,大
于均值,说明SCI/EI论文数量分布较为分散。这

种类型的数据适合使用负二项模型。是否是国家级

人才是虚拟变量,使用logistic模型进行分析。

四、统计分析结果

(一)不同培养模式博士的科研表现平均差异

表2 不同培养模式博士的科研表现平均差异

论文数量(篇) 国家级人才比例(%)

贯通式 5.79 5.7%

阶段式 5.50 5.6%

t-test 双侧p=0.42 双侧p=0.90

  从表2的均值比较看,贯通式培养的科研人员

近三年发表的论文数为5.79篇,虽然高于阶段式培

养的5.50篇,但二者的差异在统计上不显著(p=
0.42)。类似的,贯通式培养的科研人员中有国家级

人才 称 号 的 比 例 为5.7%,而 阶 段 式 培 养 的 为

5.6%,二者的差异也不显著(p=0.90)。因此,从
均值的比较看,两种培养模式之间毕业后的科研表

现没有显著差异。
(二)多元统计分析

表3是用nbreg命令对近三年SCI、EI论文发

表数量的多元回归模型结果。模型1中仅有核心变

量培养模式变量,模型2中纳入控制变量,模型3中

纳入干扰变量,模型4中纳入中介变量。
表3 近三年SCI、EI论文发表数量的负二项

回归模型(IncidenceRateRatio)

(1) (2) (3) (4)

培养模式(1=贯通)
1.053 1.296***1.274***1.204***

(0.05) (0.07) (0.07) (0.06)

本科学校声望(1=
985/211)

1.116* 1.018
(0.06) (0.05)

博士学校声望(1=
985/211)

1.056 0.907
(0.09) (0.08)

导师声望(1=有称

号)
1.356***1.326***

(0.07) (0.06)

单位声望(1=985/

211)
1.586***

(0.08)

性别(1=女性)
0.754***0.781***0.792***

(0.04) (0.04) (0.04)

年龄
1.043***1.043***1.036***

(0.00) (0.00) (0.00)

家庭背景(1=城镇)
1.040 1.016 0.988
(0.05) (0.05) (0.05)

学科(参照组=数学)

物理、地球、天体
1.189 1.136 1.157
(0.14) (0.14) (0.14)

化学
1.980***1.891***1.970***

(0.25) (0.23) (0.24)

生命科学、医学
1.249* 1.219 1.160
(0.14) (0.14) (0.13)

工程
1.443*** 1.418** 1.402**

(0.16) (0.15) (0.15)

农学
1.103 1.112 1.085
(0.16) (0.16) (0.15)

管理学和其他
0.951 0.903 0.924
(0.13) (0.12) (0.12)

Alpha 0.994***0.866***0.840***0.798***

PseudoR-squared 0.0001 0.0201 0.0247 0.0318

Loglikelihood -5559 -5447 -5422 -5382

样本量 1,975 1,975 1,975 1,975

  seeforminparentheses;***p<0.001,**p<0.01,*p<
0.05。
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  当模型1中仅有培养模式1个变量的时候,回
归系数结果与均值比较的结果一样,均显示不同培

养模式的科研人员在论文产出上没有显著差异。模

型2中纳入控制变量,培养模式变量的系数提高到

1.296,同时在p=0.001的水平显著,说明在控制

了年龄、性别、专业、家庭背景因素的影响后,两种培

养模式的博士科研人员在科研产出上存在显著差

异,贯通式博士发表的论文数量比阶段式多30%。
模型3中纳入本科学校声望、博士学校声望和导师

声望 三 个 干 扰 变 量 后,培 养 模 式 变 量 的 系 数 由

1.296降低为1.274,但降低比例仅为1.7%,说明

两种培养模式博士的发表差异主要不是由于这些干

扰变量引起。模型4中纳入单位声望中介变量之

后,模型系数进一步下降至1.204,比模型3降低

5.5%。说明模型3的培养模式的作用中,有5.5%
是通过单位声望的间接作用产生的影响,但绝大部

分仍然是通过培养变量自身的直接作用发挥的影

响。以上研究结果支持了假设1。
此外,在本文关注的4个协变量中,仅有导师声

望和单位声望在模型4中对科研产出有显著影响,
这一结果支持了本文的假设4和假设5。以往研究

认为,单位声望是影响科研人员科研产出的重要环

境因 素,学 生 毕 业 后 导 师 声 望 的 作 用 将 逐 渐 下

降[28]。但本文的结果却并非如此。在模型4的基

础上纳入导师声望与年龄的交互项后发现,随着年

龄增长,导师声望高的科研人员与导师声望较低的

科研人员的产出差异增大。
表4是用logistic命令对是否成长为国家级人

才的多元回归模型结果。类似的,模型1中两种培

养模式的博士研究人员成为国家级人才的概率并无

显著差异。模型2中纳入人口学和专业背景控制变

量之后,培养模式变量的系数上升至2.114,而且在

p=0.01的水平显著。模型3中纳入本科学校声

望、博士学校声望、导师声望三个干扰变量之后,培
养博士变量的系数下降10.5%,模型4中纳入单位

声望变量后,模型系数再下降9.7%。本文的假设

1、假设4和假设5得到支持。
可见,无论对发表论文还是成为国家级人才,贯

通式培养模式都显著优于阶段式培养模式。然而,
不控制相关因素的简单均值比较将掩盖两种模式的

显著差异。在控制了有关人口学和学科背景变量,
以及学业经历干扰变量和就业单位中介变量之后,
贯通式培养的博士三年发表的论文数量比阶段式高

20%,成为国家级人才的发生比比阶段式高71%。

无论是科学出身还是就业后的单位声望,对培养模

式带来的人才在科研产出和成才概率上的差异都仅

有较小影响。在4个影响因素中,最重要的因素是

单位声望,其次是导师声望,本科学校声望和博士学

校声望都没有显著作用。
表4 是否为国家级人才的logistic模型(OddsRatio)

(1) (2) (3) (4)

培养模式(1=贯通)
1.025 2.114** 1.892** 1.709*

(0.20) (0.48) (0.44) (0.41)

本科学校声望(1=
985/211)

1.736* 1.407

(0.41) (0.34)

博士学校声望(1=
985/211)

0.775 0.476

(0.32) (0.21)

导师声望(1=有称

号)
2.645***2.575***

(0.56) (0.55)

单位声望(1=985/

211)
4.084***

(1.25)

性别(1=女性)
0.406*** 0.452** 0.457**

(0.11) (0.12) (0.12)

年龄
1.136***1.138***1.130***

(0.02) (0.02) (0.02)

家庭背景(1=城镇)
0.790 0.768 0.693

(0.17) (0.16) (0.15)

学科(参照组=数学)

物理、地球、天体
1.033 0.894 0.915

(0.58) (0.50) (0.52)

化学
1.005 0.864 0.993

(0.59) (0.51) (0.59)

生命科学、医学
1.572 1.450 1.418

(0.81) (0.76) (0.75)

工程
1.410 1.313 1.383

(0.70) (0.66) (0.70)

农学
1.416 1.588 1.576

(0.91) (1.03) (1.03)

管理学和其他
0.602 0.543 0.703

(0.42) (0.39) (0.50)

PseudoR-squared 1.90e-050.0975 0.131 0.163

Loglikelihood -427.4 -385.7 -371.3 -357.9

样本量 1,975 1,975 1,975 1,975
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五、总结和讨论

本文关注贯通式和阶段式两种培养方式的博士

是否在长期质量上存在差异。与以往着重于比较在

读博士的培养质量不同,本文从一个更长的时间段,
通过毕业后在科研工作中的科研表现来考察博士培

养质量。当仅仅比较科研产出和成才概率的均值的

时候,两种培养模式之间并无显著差异,但是在控制

了有关因素之后,两种培养模式之间仍然有显著的、
较大的差异,说明从长期看,贯通式培养的质量高于

阶段式培养。
以往研究中,生源质量和博士学校质量是常常

被强调的贯通式博士优于阶段式博士的重要原因。
本文的研究显示,这两个因素在博士的长期质量发

展中并无重要作用。这一结果对贯通式培养的招生

和选拔有一定的借鉴意义。在其他条件相同的情况

下,本科乃至博士学校的声望并不是个人未来科研

表现和成就的重要影响因素。在对科研人员的录取

和评价中,他们的本科、博士学校声望也不应是重要

内容。这一结果也呼应了对博士就业研究的结果,
说明目前在就业中的所谓“第一学历”歧视并没有充

分根据[30]。
在科研表现的影响因素中,导师声望、尤其是工

作单位声望显示出了显著作用。导师声望对科研人

员的持续的、增长的积极作用与国外有关研究的结

论不同。这种不同有可能与我国更注重师徒、师门

关系有关。有声望的导师拥有更多的资源,毕业后

师徒之间、师门之间仍然会通过科研合作、信息分

享、相互提携之类的方式对科研人员有长期的影响。
工作单位声望对科研表现的作用与以往研究一致,
说明工作后的科研产出和成就与其所处的工作环境

有重要联系。当然这一中介作用也说明,贯通式博

士在科研表现中的优势部分是通过进入更好的工作

单位实现的。贯通式培养的博士更好的工作机会是

如何获得的未来研究可进行更深入的讨论。
本文存在以下不足。首先,本文对博士生培养

长期质量的研究是在科研人员中进行的,在科研人

员中贯通式培养质量显著优于阶段式培养,但这并

不意味着在其他领域的博士人才中也是这样。其他

领域人才中两种培养方式的长期质量差异还需要进

一步的研究和验证。其次,本文虽然通过本科学校

声望对生源质量进行了控制,但仍然可能有个人的

能力、性格、对学术的追求等难以被学校声望代表的

生源质量因素没有得到充分控制。然而,贯通式培

养在人才选拔中的优势在一定程度上正是贯通式培

养相对于阶段式培养的优势,因此本文认为,不一定

需要穷尽一切可能的生源质量上的差异。第三,博
士生培养是一个长期的、多维度的过程,从生源的挑

选,到入学后的课程学习、提供学习设备和资源、导
师指导、学术交流,以及就业信息的提供和职业发展

的指导,这些都是博士培养的内容。本文仅考察了

有限的几个方面的因素,对贯通式培养在其他方面

与阶段式培养的差异没有进一步的探讨。未来的研

究可以就这些方面开展更进一步的分析。
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IstheQualityofSuccessiveCultivationBetter?
———AComparativeAnalysisofResearchPerformanceofDoctoralStudentsCultivatedinDifferentModes

MAYing1,ZHAOYandong2

(1.SchoolofPublicAdministration,SichuanUniversity,Chengdu610065;

2.CenterforStudiesofSociologicalTheoryandMethod,RenminUniversityofChina,Beijing100872,China)

Abstract:ImprovingthequalityofdoctoraleducationisnowanimportanttaskforhighereducationinChina.Inrecentyears,

moreandmoreuniversitiesinChinahaveadoptedsuccessivecultivationprogramsfordoctoralstudents,butatpresent,there
areonlyafewresearchescomparingthequalityofstudentstrainedfromthesuccessivecultivationandfromtheconventional
cultivation–separatepostgraduateanddoctoraleducation.Inaddition,theconclusionsaredifferent.Morecritically,the
existingstudiesonlycomparethequalityofdoctoralstudentsstudyingatschool,lackinganinvestigationintothelong-term

qualityofthedoctoralstudentcultivation.Basedonthedatafromanationalsurveyonsci-techpersonnelandthroughtracing
theirdoctoraltrainingpatterns,thispaperanalyzesthelong-termqualitydifferencesandinfluencingfactorsbetweendifferent
doctoralstudentcultivation methodsfromtheperspectiveofscientificresearchoutputandtheprobabilityofthosewho
successfullygraduateandbecomeusefultalent.Theresearchalsofindsthatthereisnosignificantdifferencebetweenthetwo
cultivationmethodswhencomparingonlythemeanvalueofresearchoutputandtheprobability.However,after"controlling"
therelatedfactors,thequalityofsuccessivecultivationissignificantlyhigherthanthatofconventionalcultivation.Thispaper
alsoanalyzestheinfluenceandmechanismofrelevantcovariatesonthetwocultivationmethods.
Keywords:doctoraltraining;scientificresearchpersonnel;academicperformance
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