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摘 要:在高等教育普及化背景下,博士入学机会的竞争日趋激烈。而导师指导作为学术型硕士研究生培养

的重要途径,对其读博机会具有何种影响则是其中一个亟待回答的现实问题。基于2021年5—7月联合开展

的“中国博士毕业生调查”,采用二元Logit回归、组间回归系数差异检验以及中介效应检验方法进行研究后

发现:导师指导频率、多导师制以及指导质量均对学术型硕士研究生的读博概率具有显著正向影响;影响效

应在不同导师选择模式和不同学科间存在显著差异;机制分析结果表明,更多的科研论文发表和更高的科研

能力增值是可能的影响路径。
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一、引言

2021年,我国高等教育毛入学率达到57.8%,
高等教育进入普及化发展阶段。但从博士生教育规

模来看,赵祥辉等通过对我国2010—2020年博士生

招生数的分析发现,考虑到人口发展水平、学位授予

相对比例和劳动力市场需求等因素,我国博士生招

生规模仍然未达到饱和状态[1]。此外,随着本专科

学历的学历通胀现象日益加剧,越来越多的大学毕

业生期望通过获得研究生学历甚至博士学位以实现

其职业目标[2],博士入学机会竞争逐渐激烈。
已有关于博士入学机会影响因素的研究结果表

明,性别、年龄,本科和硕士教育背景等个人特征,以
及父母收入、父母职业等家庭背景因素对读博具有

显著影响[3-8]。同时,多项实证研究发现,师生互动

等导师指导因素对本科生未来硕士和博士学位期望

的影响及其个人层面(如学生种族与性别)的群体差

异、导师指导对硕士生学术能力与读博意愿的影响、
硕士生学术能力对读博的影响也均在统计意义上显

著[9-13]。相形之下,已有研究在导师指导对读博的

影响及其在群体层面(如不同导师选择模式、不同学

科)的异质性,以及作用机制方面的探讨相对不足。
有鉴于此,为丰富导师指导对学生发展的影响

的研究成果、拓展博士教育机会获得的影响因素模

型,本文利用大规模问卷调查数据,通过建立二元逻

辑斯蒂回归、多元线性回归以及中介效应模型,重点

探讨以下三个问题:导师指导是否影响学术型硕士

攻读博士学位? 导师指导的影响在不同导师选择模

式和学科间是否存在差异? 科研论文发表与科研能

力增值是否中介了导师指导对读博的影响?

二、文献述评与研究假设

已有研究表明,影响读博的因素可以大致分为

两大类:个人特征与家庭背景。其中,个人特征主要



体现在以下两方面:一是人口统计学特征对读博的

影响,如性别和年龄[3-4,8];二是个人教育经历对读

博的影响,常见的衡量指标包括本科和硕士教育阶

段的专业、院校类型与成绩、本科学习期间学术融合

程度、硕士期间的学术表现等[5-8]。家庭背景因素主

要包括父母阶层、父母教育背景、父母收入、父母职

业、是否是第一代大学生等[5,7-8]。
除个人特征与家庭背景对读博机会具有显著影

响之外,硕士期间的导师指导可能也对读博机会有

影响,但这方面的研究相对较少。已有研究发现主

要集中于师生互动对本科生学位期望,以及导师指

导对硕士生读博意愿的影响。其中,汉森(Hanson)
等利用全美本科生博雅教育质量追踪调查(Wabash
NationalStudyofLiberalArtsEducation,WNS)
数据,基于本科后学位期望理论框架,分析了不同类

型的教学实践,例如学术挑战和努力、与教师互动频

率、及时反馈对本科生本科后学位期望的影响,研究

发现,在逻辑回归模型中同时纳入学生特征、院校特

征以及所有教学实践变量的情况下,与教师互动频

率、及时反馈仍然能够显著影响本科生本科后学位

期望[9]。奎利亚尔(Cuellar)和冈萨雷斯(Gonzalez)
通过对加州大学洛杉矶分校合作机构研究项目

(Cooperative Institutional Research Program,

CIRP)提供的本科生追踪调查数据中的拉丁裔学生

样本的分析发现,师生互动得分每提高1个单位,拉
丁裔本科生的最高学位期望为Ph.D./Ed.D.的概

率显著提升2.3%[10]。牛晶晶和周文辉基于2020
年全国研究生满意度调查数据的研究结果表明,每
周与导师沟通时间越长的硕士生,其读博意愿也更

强[11]。基于上述研究结论,为将导师指导对学生发

展的影响由教育期望拓展到实际的教育机会获得,
并拓展博士教育机会获得的影响因素模型,本文提

出第一个研究假设:导师指导对学术型硕士研究生

的读博机会存在显著影响。
以上研究重点关注了师生互动、导师指导等因

素对学生学位期望的一般效应。但帕斯卡雷拉

(Pascarella)、特伦齐尼(Terenzini)等人指出,随着

大学生群体多样性的增加,同样的干预或经历对不

同类型大学生的影响可能是不同的,即存在条件效

应[14-15]。对此,一些学者在全样本分析的基础上,
进一步探讨了师生互动等与导师指导相关的因素对

本科生学位期望影响的群体差异。同样基于全美本

科 生 博 雅 教 育 质 量 追 踪 调 查 数 据,特 罗 里 安

(Trolian)等的研究结果表明,师生互动频率、师生

互动质量以及参与教师研究项目均能够显著提升全

样本本科生渴望获得研究生或专业学位的概率;此
外,这种影响在不同种族学生间存在差异,例如,师
生互动频率、师生互动质量等因素对白人学生的影

响效应显著大于亚洲和太平洋岛民学生[12]。金姆

(Kim)等利用2006年加州大学本科生就读经验调

查数据的研究发现,以本科生自我汇报的最高学位

期望为因变量时,与研究相关的师生互动能够显著

提升各种族学生的学位期望,但它对白人学生的影

响强度显著大于拉丁裔和亚裔美国学生;相形之下,
与教学相关的师生互动仅对亚裔美国学生和白人学

生的学位期望具有显著的积极影响,而对非裔和拉

丁裔美国学生的影响不显著。在性别差异方面,虽
然与教学相关的师生互动与男性、女性学生的学位

期望均呈现显著正相关关系,但这种正向关联在男

性学生中明显更强[13]。
总体来看,师生互动对本科生学位期望的影响

具有显著的群体差异。但以上关于群体差异或条件

效应的研究主要集中在个人层面,如按学生种族、性
别等人口统计特征进行分样本检验;而对群体层面

(如学科专业)的条件效应的关注相对不足。此外,
师生互动现状在不同学科间的差异,以及师生互动

对大学生发展影响的学科差异已得到部分实证研究

的检验。金姆(Kim)等的研究发现,基于霍兰德

(Holland)对学术专业集群的划分方法,各种师生互

动情况(包括在教授家中做客、在老师工作时间每周

花1个或多个小时与老师交流等6个衡量指标)在
艺术、社会、调查和进取这四种专业集群间均存在显

著差异;并且在教授家中做客这一师生互动指标对

不同专业学生的学术自我概念的影响强度并不一

致,其对艺术类(如艺术、语言/文学)和社会类(如哲

学、社会学)专业学生的影响更大[16]。有鉴于此,为
丰富师生互动因素对大学生发展影响在群体层面的

条件效应的研究成果,并在第一项研究假设的基础

上进一步分析导师指导对读博影响的群体间异质

性,本文提出第二个研究假设:导师指导对读博机会

的影响在不同导师选择模式和不同学科间存在

差异。
此外,科研论文发表与科研能力增值可能在导

师指导与读博之间发挥中介作用。一方面,从博士

招生选拔制度来看,为全面提高博士生教育质量,我
国政府对博士生招生做出了明确规定,2012年发布
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的《教育部关于全面提高高等教育质量的若干意见》
明确提出要“把科研创新能力作为博士生选拔的首

要因素”;2013年,《教育部国家发展改革委 财政部

关于深化研究生教育改革的意见》进一步指出,“建
立博士研究生选拔‘申请-审核’机制,发挥专家组审

核作用,强化对科研创新能力和专业学术潜质的考

察”。自此,“申请-审核”制的合法性正式得到政府

层面的认可。截至2020年7月,我国所有一流大学

建设高校均实施了这一制度[17]。同时,各高校“申
请-考核”制的两大环节(一般是申请与考核)均将考

生的科研能力与潜质作为主要考察标准之一。上述

博士招生政策与实践表明,导师指导可能通过对硕

士生科研论文发表数量与科研能力的积极影响,间
接提高硕士生在“申请-考核”制各个考察环节中的

竞争力,最终提高硕士生获得博士入学机会的概率。
另一方面,导师指导对硕士生学术能力,以及硕

士生学术能力对读博机会或读博意愿的影响在一些

实证研究中得到检验。高耀等利用2017年全国研

究生离校调查数据的研究发现,与单一导师制下的

学术型硕士生相比,小组指导制学术型硕士生无论

是发表国际期刊论文的概率,还是发表国际学术会

议论文的概率,均显著更高[18]。巩亮等通过对我国

412名学术型硕士及博士研究生调查样本的多元回

归分析发现,师徒指导关系对研究生科研能力具有

显著正向影响,它能够解释研究生科研能力变异量

的2.3%[19]。此外,在学术能力对读博的影响方面,
沈文钦和刘凌宇利用2016年全国硕士毕业生调查

数据的研究结果表明,硕士毕业生的国内外期刊论

文发表量每增加一篇,其继续读博的概率显著增加

24.2%[3];牛晶晶和周文辉的研究结果同样表明,论
文发表数量能够显著提升学术型硕士研究生的读博

意愿[11]。基于此,本文提出第三个研究假设:科研

论文发表与科研能力增值中介了导师指导对读博机

会的影响。

三、研究设计

(一)数据来源

本研究采用的数据来自北京大学中国博士生教

育研究中心与教育部学位与研究生教育发展中心在

2021年5-7月联合开展的“中国博士毕业生调查”,
该调查涉及我国各类高校126所,调查对象包括高

校中即将毕业的学术型硕士研究生、专业型硕士研

究生 与 博 士 研 究 生,采 用 网 络 调 查 形 式 发 放 问

卷[20]。基于研究主题,本研究将研究对象限定为学

术型硕士研究生,涉及样本量为59093。在对存在

缺失值的样本进行剔除后,本研究的有效样本量为

57148,其中男性占比40%,女性占比60%,样本平

均年龄为25.97岁。
(二)变量说明及描述

1.被解释变量。被解释变量为学术型硕士研究

生的读博落实情况,通过调查问卷“毕业去向情况”
部分中的题项“您是否将继续攻读博士学位?”进行

测量,将选择“是”的样本赋值为1,选择“否”的样本

赋值为0,攻读博士学位的样本既包含在国内高校

读博也包括前往海外高校读博。

2.核心解释变量。本文借鉴李澄锋等的相关研

究[21],将导师指导频率、指导质量、指导形式三个维

度指标作为核心解释变量探讨导师指导的作用。其

中导师指导频率通过题项“除课堂以外,您平时和导

师面对面交流的频率是?”和“您平时和导师线上交

流的频率是?”进行测量,并将指导频率划分为每周

一次以上、每周一次、不足每周一次三类。对于导师

指导质量,本研究采用包含五个题项的李克特五点

量表“以下描述与您的导师有关,请判断您在各项上

的符合程度。”进行测量,具体题项包括,“导师对我

的学术志趣养成发挥了重要影响”“导师的学术水平

很高”“在学位论文研究过程中我得到导师的有效指

导”“导师能够和学生平等进行学术交流”“送审前导

师认真阅读了我的论文、进行了质量把关”,量表从

1到5分别代表“非常不同意”到“非常同意”。基于

测量结果,研究使用因子分析方法对量表信效度进

行了验证,并使用回归法计算因子得分,最终进行标

准化后得到导师指导质量指数。因子分析结果显示

量表 信 效 度 较 为 理 想,其 中 Cronbach 系 数 为

0.888,高于0.7,说明量表内部信度较好。同时唯

一一个特征值大于1的特征根解释了76.91%的方

差,且因子载荷系数均高于0.8的临界值,说明导师

指导质量构念的结构效度比较理想。关于指导形

式,本研究通过题项“您是否还有副导师或导师指导

小组?”测量,其中选择“是”的赋值为1,反之则赋值

为0。

3.分组变量。对导师指导影响异质性的探讨,
本研究构造了导师选择模式和学科类别两个分组变

量来对样本进行分组回归。其中导师选择模式借鉴

已有研究[21],由题项“您选择导师的方式是?”进行
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测量,将样本分为“自主选择”和“院系指派”两类。
学科类别则借鉴相关研究分为STEM 学科和非

STEM学科两类[22],按照硕士研究生入学时对应的

12个学科大类①,将理学、工学、农学、医学划分为

STEM学科,其他则划定为非STEM学科。

4.中介变量。本研究涉及的中介变量包括硕士

研究生学术论文发表数量和科研能力增值水平。其

中学术论文发表数量参考鲍威等在研究中使用的论

文发表指数构建方法(人文社科领域学术论文数为

国内学术论文数*0.8+国外学术论文数*1;自然

科学领域学术论文数为国内学术论文数*0.4+国

外学术论文数*1)[23],该算法对不同学科的国内外

论文赋予相应权重,从数量和质量两个维度对硕士

研究生科研发表成果进行评估。关于科研能力增

值,本研究通过包含三个题项的李克特五点量表“请
您根据以下问题对读研期间的收获与进步进行评

价:”进行测量,具体题项包括,“研究方法、工具及技

能掌握的程度”“自主开展研究的能力”“运用所学知

识解决问题能力”,量表从1到5分别代表“没有提

高”到“有很大提高”。同样使用回归法计算因子得

分并进行标准化处理,量表的 Cronbach系数 为

0.749,高于0.7,说明量表内部信度较好。同时唯

一一个特征值大于1的特征根解释了82.8%的方

差,且因子载荷系数均高于0.8的临界值,说明科研

能力增值构念的结构效度比较理想。

5.控制变量。本研究涉及的控制变量主要包括

硕士生年龄与性别(男性赋值为1,女性赋值为0)、
家庭社会经济地位指数(SocialEconomicStatus
Index,SESI)[24]②、入学方式(推免入学赋值为1,非
推免入学赋值为0)、导师性别(男性赋值为1,女性

赋值为0)、导师职称类型(教授赋值为1,非教授赋

值为0)、导师博士背景(大陆背景为1,海外及港澳

台背景为0)、导师年龄(分为35岁及以下、36至45
岁、46至55岁、55岁以上四类,55岁以上为参照

组)。此外,为控制学科和高校层面差异带来的影

响,本研究还在模型中控制了高校固定效应和学科

固定效应,学科固定效应以学科12个大类作为划分

标准。
变量的描述性统计结果如表1所示,15.9%的

学术型硕士研究生将在毕业后继续攻读博士学位。
与不继续读博的学生相比,继续读博的学生群体与

导师之间的线上和线下沟通频率更高,感知到的导

师指导质量也显著更高,同时有更高比例的学生受

到两名及以上导师的指导。论文发表和科研能力增

值方面,继续读博的学生群体也整体具有更多的学

术论文发表,并在科研能力增值方面显著高于不继

续读博的学生。就分组变量而言,是否自主选择导

师的学生比例虽然在两个群体中具有统计意义上的

显著差异,但实际上仅有1.1%的差距,而是否属于

STEM学科的比例则在两群体中没有显著差异。
最后,对相关控制变量的描述性统计显示,读博学生

与不继续读博学生在年龄和入学方式上没有统计意

义上的显著差异,继续读博群体的男性比例和家庭

社会经济地位显著更高。导师特征方面,读博学生

的导师男性比例以及职称为教授的比例显著更高,
导师在大陆获得博士学位的比例显著更低,同时在

读博群体中,导师年龄整体而言显著更低,有更高比

例的学生导师分布在45岁以下的年龄段。
(三)实证策略

根据相应研究问题,本研究将分别采用二元

Logit回归、组间回归系数差异检验以及三步法中

介效应检验来对研究假设进行验证。
首先,本研究的被解释变量“继续攻读博士学

位”属于二分类变量,因此构建二元Logit回归模型

进行分析(见式1)。其中p 表示学生i在毕业后继

续攻读博士学位的概率,1-p 表示不继续读博的概

率,p
1-p

则表示继续读博与不继续读博的概率比。

β0 为常数项,GUIDEi 代表核心解释变量,包括导

师指导频率、指导质量、指导形式三个方面。Xi 代

表一系列控制变量包括学生个人特征、家庭社会经

济地位、导师特征三个方面。考虑到院校以及学科

差异对学生读博机会产生的影响,本研究在模型中

加入了代表院校固定效应的 φs 和学科固定效应的

ωd 。最后 μi 代表随机误差项。

ln(
p
1-p

)=β0+β1GUIDEi+

β2Xi+φs +ωd +μi (1)

  其次,对于组间效应异质性的检验,本研究借鉴

已有研究的回归系数差异检验方法[21],构建Z 统计

量进行回归系数差异检验(见式2),其中 b1 和 b2
分别代表分群组回归两组模型中的核心解释变量回

归系数,SE2
1 和 SE2

2 则代表回归系数b1 和b2 的标

准误平方值。根据Z 值的大小(以1.96为标准)可
以判断组间是否存在显著差异。
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表1 变量说明与描述性统计

变量类别 变量名 全样本 继续读博 不继续读博 T值

被解释变量 继续读博 15.9%

核心解释变量

每周一次以上面对面沟通 34% 41.0% 33.1% 13.999***

每周一次面对面沟通 29% 27.0% 29.8% -5.395***

每周一次以上线上沟通 45% 51.0% 43.9% 12.362***

每周一次线上沟通 23% 20.4% 23.0% -5.540***

多导师制 35% 40.1% 33.7% 11.433***

导师指导质量 0 0.080 0.009 6.272***

中介变量
学术论文发表数量 1.029 1.525 0.935 35.978***

科研能力增值 0 0.153 -0.009 14.525***

分组变量
自主选择导师 87% 87.7% 86.6% 3.044**

STEM学科 48.7% 48.4% 48.7% -0.623

控制变量

年龄 25.965 26.060 25.947 6.774

男性 40% 51.1% 37.6% 23.485***

SEI 0 0.076 -0.009 7.006***

推免入学 19.7% 19.2% 19.8% -1.403

导师男性 68.5% 72.8% 67.7% 9.808***

导师为教授 67.2% 72.8% 66.1% 13.055***

导师大陆背景 84.9% 84.2% 85.0% -1.750*

导师35岁及以下 4.6% 5.7% 4.4% 5.081***

导师36至45岁 39.2% 40.9% 38.9% 3.522***

导师46至55岁 37.0% 34.0% 37.5% -6.480***

  注:*、**、***分别代表10%、5%、1%的显著性水平。

Z=
b1+b2

SE2
1+SE2

2

(2)

  最后,为检验导师指导是否通过科研能力增值

和学术论文发表的中介机制提高学生继续攻读博士

学 位 的 概 率,本 研 究 借 鉴 巴 伦 (Baron)和 肯 尼

(Kenny)[25],以及温忠麟等[26]的逐步法中介效应检

验策略,在式1中导师指导对读博概率影响显著的

前提下,构建模型如下(见式3及式4)。式3中的

MEDi 表示中介变量,包括科研能力增值和学术论

文发表量,使用多元OLS回归方法检验导师指导是

否对其产生显著影响。最后再将中介变量和核心解

释变量同时纳入二元Logit基准回归模型,检验中

介效应是否显著。

MEDi=β0+β1GUIDEi+

β2Xi+φs +ωd +μi (3)

ln(
p
1-p

)=β0+β1GUIDEi+β2MEDi+

β3Xi+φs +ωd +μi (4)

四、实证研究结果

(一)导师指导对学术型硕士读博机会的影响

表2汇总了导师指导对读博机会影响的逐步回

归结果,从模型1到模型4逐步在模型中加入核心

解释变量、学生个人特征及家庭背景变量、导师特征

变量、高校及学科固定效应。模型1的回归结果表

明,在不控制其他因素的情况下,每周一次以上的面

对面沟通、线上沟通、多导师制、更高的导师指导质

量都能够显著提高学术型硕士研究生继续攻读博士

学位的概率,但与每周一次以下的导生沟通频率相
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比,每周仅有一次的面对面或线上沟通并未表现出

显著的积极影响,说明导生沟通需要达到每周一次

以上的沟通频率才会对读博机会产生显著的积极作

用。这可能是由于每周一次的导生沟通往往来自例

行规范,这种基于例行规范的沟通难以对学生的读

博意愿与读博机会产生影响,因此其对继续攻读博

士学位概率的影响与更低频次的沟通模式无异。相

较而言,每周一次以上的高频沟通更可能来自学术

研究或研究生学习的非规范性需求,这种沟通更加

有效地提高了学生的读博概率。
表2 导师指导对读博机会影响的回归分析结果

解释变量
被解释变量:继续攻读博士学位

模型1 模型2 模型3 模型4

核心解释变量

每周一次以上面对面沟通
0.232***

(0.036)
0.192***

(0.037)
0.156***

(0.037)
0.144***

(0.039)

每周一次面对面沟通
-0.007
(0.034)

-0.026
(0.035)

-0.045
(0.035)

-0.020
(0.036)

每周一次以上线上沟通
0.129***

(0.036)
0.131***

(0.036)
0.155***

(0.037)
0.178***

(0.037)

每周一次线上沟通
-0.007
(0.036)

-0.020
(0.037)

-0.017
(0.037)

0.002
(0.038)

多导师制
0.249***

(0.023)
0.203***

(0.013)
0.172***

(0.024)
0.144***

(0.026)

导师指导质量
0.036***

(0.012)
0.048***

(0.013)
0.044***

(0.013)
0.056***

(0.013)

控制变量

年龄
0.057***

(0.008)
0.061***

(0.009)
0.011
(0.009)

男性
0.516***

(0.023)
0.489***

(0.024)
0.660***

(0.027)

SEI
0.106***

(0.012)
0.110***

(0.012)
0.111***

(0.013)

推免入学
0.029
(0.030)

0.003
(0.030)

0.094***

(0.027)

导师男性
-0.110***

(0.026)
-0.156***

(0.028)

导师为教授
0.415***

(0.028)
0.354***

(0.029)

导师大陆背景
0.005
(0.032)

0.028
(0.034)

导师35岁及以下
0.491***

(0.059)
0.581***

(0.061)

导师36至45岁
0.209***

(0.034)
0.249***

(0.035)

导师46至55岁
-0.028
(0.033)

-0.022
(0.034)

高校固定效应 控制

学科固定效应 控制

常数项
-1.909***

(0.023)
-3.594***

(0.223)
-3.900***

(0.231)
-1.724***

(0.520)
观测值 57148 57148 57148 57148
PseudoR2 0.007 0.020 0.025 0.069

  注:(1)*、**、***分别代表10%、5%、1%的显著性水平。(2)括号内为系数稳健标准误。
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  从模型2到模型4逐步加入控制变量的过程中,
结果显示各维度的控制变量都对学生继续攻读博士

学位的概率呈现出显著影响。此外,模型中的核心解

释变量虽然呈现出不同程度的回归系数变化,但系数

符号与显著性与模型1一致,一定程度上说明回归结

果具有稳健性。根据加入全部控制变量以及高校和

学科固定效应的模型4回归结果来看,每周一次以上

与导师进行面对面沟通的学术型硕士继续攻读博士

学位的概率约是每周不足一次学生的1.15倍③,每
周一次以上与导师线上沟通的学生读博概率约为每

周不足一次学生的1.19倍。就指导形式而言,有两

名及以上导师指导的学生读博概率约是单一导师指

导学生的1.15倍。更高的导师指导质量同样能够提

高学生读博概率,具体而言,导师指导质量每提高1
个单位,学生读博概率提高约1.06倍。以上结果支

持研究假设1成立。
(二)导师指导对学术型硕士读博机会影响的异

质性

在基准回归分析的基础上,为进一步检验导师指

导对学生读博概率影响的群组间异质性,本研究采取

了分组回归的方法,并通过构建Z 统计量进行组间

回归系数差异检验。表3汇总了基于导师选择模式

和学科类型的分组回归结果,结果显示导师指导频

率、指导形式和导师指导质量对学生继续读博概率的

影响存在显著的组间异质性。
就不同导师选择模式间的影响差异而言,在自主

选择导师的学生中,每周一次以上与导师面对面沟通

的学生读博概率约为每周一次以下学生的1.15倍,
显著高于被动分配导师组的1.08倍。线上沟通方

面,在被动分配导师的情况下,线上导师指导频率对

读博概率的影响并不显著。而自主选择导师的学生

在每周和导师线上沟通一次以上的情况下,读博概率

是每周一次以下学生的1.232倍,与被动分配导师的

学生存在显著差异。这说明在指导形式和指导质量

一定的情况下,自主选择导师能够更加显著提高学生

的读博概率。根据以往文献的研究,这可能与导师选

择主动性对博士生指导效果的调节作用有关,自主选

择导师的情况下学生与导师的沟通会有更好的效果,
从而增强学生的科研能力,提高读博概率。关于指导

形式的影响,在自主选择导师的学生群体中,多导师

指导学生的读博概率约为自主选择单一导师学生的

1.15倍,显著低于被动分配导师学生群体中的1.23
倍。这在一定程度上说明,当学生在无法自主选择导

师的情况下,多导师的指导对提高学生的读博概率具

有更加积极的影响,即能够在一定程度上降低无法自

主选择导师的负面作用。与之类似的是导师指导质

量,在被动分配导师的学生中,导师指导质量每提高

一个单位能够显著提高其读博概率1.07倍,显著高

于自主选择导师的1.06倍。验证了在控制导生沟通

频率和指导形式因素的情况下,导师指导质量的提高

能够降低被动分配导师带来的不利影响,有效提高学

生读博的概率。
就不同类型学科间的差异而言,在导师指导频率

方面,非STEM学科学生每周一次以上与导师面对

面沟通的读博概率约为每周一次以下学生的1.33
倍,而这一效应在STEM 学科学生中并不显著。对

于线上沟通,每周一次以上的线上沟通在两群体学生

中都对应了显著更高的读博概率,但这一概率比在非

STEM学科的学生中约为1.22倍,同样显著高于

STEM学科学生群体的1.14倍。这一发现说明,在
指导形式和指导质量一定的情况下,对非STEM 学

科学生而言导师指导频率对其读博概率的影响效应

更强。这可能代表着,STEM 学科学生的学术发展

更受到导师指导因素外的实验条件等硬件因素影响,
而非STEM 学科学生对导师指导频率的依赖性更

强。关于导师指导形式和导师指导质量,STEM 学

科学生群体中的效应量均显著高于非STEM 学科。
说明在导师指导频率一定的情况下,多导师的指导形

式以及导师指导质量的提升,对STEM 学科学生读

博概率的提升能够发挥比非STEM 学科更大的作

用。研究假设2成立。
(三)导师指导对学术型硕士读博机会的影响

机制

表4汇总了基于逐步法的导师指导对学术型硕

士研究生读博机会影响的中介机制检验结果。总体

而言,导师指导能够通过提高学生学术论文发表数量

和科研能力增值水平,进而有效增加学术型硕士的读

博概率。
为检验学术论文发表数量的中介作用,首先构建

了以学生学术论文发表数量为被解释变量的多元

OLS回归模型,结果显示导师指导的各维度因素基

本都对学生的学术论文发表数量存在显著的正向影

响。只有在其他因素一定的情况下,每周一次面对面

沟通反而在一定程度上减少了学生的学术论文发表

数量,这可能是由于规范性的导生沟通对学生的科研

成果产出效率反而存在不利影响导致的。进一步将

学术论文发表数量也纳入基准二元Logit基准回归
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模型后,结果显示核心解释变量的回归系数大小相较

基准模型而言出现了明显下降,且学术论文发表数量

每提高一个单位,读博概率显著提高1.48倍,证明导

师指导通过提高学生学术论文发表数量而提高了学

生读博概率。这验证了导师指导通过提高学生学术

成果积累从而提高读博概率的影响路径。
表3 导师指导对读博机会影响的异质性分析结果

解释变量

被解释变量:继续攻读博士学位

自主选择

导师

被动分配

导师

STEM
学科

非STEM
学科

核心解释变量

每周一次以上面对面沟通
0.143***

(0.042)
0.075***

(0.116)
0.017
(0.056)

0.287***

(0.055)

Z 1.767* 3.873***

每周一次面对面沟通
-0.030
(0.039)

0.010
(0.104)

-0.084
(0.053)

0.023
(0.049)

Z -0.180 -0.845

每周一次以上线上沟通
0.209***

(0.041)
-0.012
(0.110)

0.132**

(0.055)
0.200***

(0.053)

Z 1.678* 4.347***

每周一次线上沟通
0.031
(0.041)

-0.154
(0.110)

-0.090
(0.056)

0.072
(0.052)

Z -1.048 -0.236

多导师制
0.138***

(0.028)
0.203***

(0.077)
0.138***

(0.035)
0.134***

(0.039)

Z 4.162*** 5.191***

导师指导质量
0.057***

(0.015)
0.066*

(0.035)
0.067***

(0.018)
0.045**

(0.021)

Z 3.230*** 4.049***

控制变量

个人特征 控制 控制 控制 控制

导师特征 控制 控制 控制 控制

高校固定效应 控制 控制 控制 控制

学科固定效应 控制 控制 控制 控制

常数项
-2.663***

(0.677)
0.478
(1.104)

-2.156***

(0.043)
-2.312***

(0.568)

观测值 48648 7046 27811 29167

PseudoR2 0.072 0.093 0.064 0.090

  注:(1)*、**、***分别代表10%、5%、1%的显著性水平。(2)括号内为系数稳健标准误。

  对于科研能力增值的中介作用,以科研能力增值

水平为被解释变量的回归模型显示,导师指导的各方

面因素均显著提高了学生的科研能力增值水平。尤

其在指导形式和指导质量方面,尽管多导师制和更高

的导师指导质量在指导频率一定的情况下对学术论

文发表的影响较小,但对于科研能力增值的作用较

大。这说明更多的科研产出需要导生之间的频繁沟

通与指导,而科研能力的提升则在很大程度上依赖导
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师指导的多元性以及指导质量。通过最终将科研能

力增值变量纳入模型,导师指导各维度因素的回归系

数同样较基准模型产生了下降,且科研能力增值表现

出对学生读博概率的显著正向影响,具体表现为学生

科研能力增值每提高一个单位,学生读博概率提高约

1.15倍。以上结果支持研究假设3成立。
表4 导师指导对读博机会影响的中介机制分析结果

解释变量

被解释变量

学术论文

发表数量

继续攻读

博士学位

科研能力

增值

继续攻读

博士学位

核心解释变量

每周一次以上面对面沟通
0.535***

(0.016)
0.106***

(0.040)
0.179***

(0.012)
0.119***

(0.039)

每周一次面对面沟通
-0.021*

(0.014)
-0.009
(0.037)

0.082***

(0.010)
-0.032
(0.036)

每周一次以上线上沟通
0.120***

(0.013)
0.119***

(0.038)
0.238***

(0.011)
0.147***

(0.038)

每周一次线上沟通
0.041***

(0.041)
-0.017
(0.039)

0.116***

(0.011)
-0.013
(0.038)

多导师制
0.022**

(0.028)
0.137***

(0.026)
0.114***

(0.008)
0.128***

(0.026)

导师指导质量
0.016***

(0.005)
0.050***

(0.014)
0.421***

(0.005)
-0.002
(0.015)

中介变量

学术论文发表数量
0.395***

(0.011)

科研能力增值
0.138***

(0.015)

控制变量

个人特征 控制 控制 控制 控制

导师特征 控制 控制 控制 控制

高校固定效应 控制 控制 控制 控制

学科固定效应 控制 控制 控制 控制

常数项
1.339***

(0.276)
-2.361***

(0.563)
-0.639***

(0.221)
-1.636***

(0.520)

观测值 57148 57148 57148 57148

R2 0.153 0.280

PseudoR2 0.100 0.071

  注:(1)*、**、***分别代表10%、5%、1%的显著性水平。(2)括号内为系数稳健标准误。

五、结论与建议

本研究发现,导师指导频率、指导形式以及指导

质量均对学术型硕士研究生的读博概率具有显著正

向影响;影响效应在不同导师选择模式和不同学科间

存在差异。相较于被动分配导师,在主动选择导师情

况下导师指导频率对读博概率的正向作用显著更高,
而多导师制和指导质量的积极影响程度显著更低。

相较STEM 学科学生而言,在非STEM 学科学生群

体中,导师指导频率对读博概率的正向作用显著更

高,而多导师制和指导质量的积极影响程度显著更

低。最后,研究检验并发现提高学术论文发表数量和

科研能力增值是导师指导提高学术型硕士研究生读

博概率的两条重要路径。为更好地发挥导师指导在

促进学术型硕士研究生学术发展方面的作用,本研究

提出以下三点建议:
1.充分发掘学术型硕士研究生学术潜力,并重视
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导师指导对学生学术发展机会的重要作用。
考虑到当前的博士研究生教育需求特点,学术型

硕士研究生的培养也需要更加重视学生在学术方面

的发展规划。一方面,学生应尽早通过参与相关实验

研究或实地调研等深度科研活动感知自身科研意愿

与禀赋。另一方面,对于科研意愿充足、科研禀赋较

好的学生,导师应当及时与之构建良好的导师指导模

式,提高学生的学术发展机会。具体而言,导师在与

学生的沟通频率上不应局限于规范性的汇报或组会,
而应该以具体的研究课题或研究项目为导向,善用线

上沟通工具,建立灵活的导生沟通与指导习惯。此

外,研究发现多导师制能够为学生提供更好的学术发

展机会。因此高校可以尽量为学生提供副导师选择

机会,帮助学生获得更加多元化的指导。而对于学生

来说,在所处院校缺少相关机制的情况下,也应当主

动向其他老师求教,提高科研主动性。最后,研究结

果表明导师指导质量对学生的学术发展机会具有非

常重要的作用,因此院校在进行硬件投入、关注科研

成果的同时也要关注导师指导水平,适时进行考核以

及培训,为学术型硕士研究生的学术发展提供有力

支撑。
2.充分尊重导师选择模式差异和学科差异导致

的导师指导效果差异,根据实际情况突出指导重心,
优化指导效果。

研究结果发现,导师指导对学生读博概率的影响

在不同导师选择模式以及不同学科类型间存在显著

差异。因此院校和学生在优化导师指导效果的过程

中也需要适应性地突出重点。对于被动分配导师的

情况而言,一方面应当尽量根据院校条件进行改革,
尽量给予学生更高的导师选择自由度,以此提高导师

指导效率。另一方面,在难以进行导师选择模式改革

的现有条件下,应尽量为学生安排副导师或指导小

组,以此补偿被动分配导师的不利后果,同时尽量提

高导师指导质量,多方面寻求指导效率的补偿。对于

不同学科类型而言,STEM 学科在学生培养过程中

应更加注重导师指导队伍的多元化,促进多导师指导

模式发展,并更加注重导师指导质量,提高指导效率。
对非STEM学科而言,应更加注重导生沟通频率与

沟通意愿的提高,通过科研项目实践、田野调查、不定

期学术交流活动等载体提高导生交流意愿,以更加高

频的导师指导促进学生学术发展。
3.立足科研发表与科研能力培养,切实提高博士

研究生生源质量与硕士研究生升学竞争力。
研究结果表明,学术型硕士研究生的科研发表数

量和科研能力增值水平是其读博概率的重要预测因

素,同时也是导师指导对学生读博机会影响的重要中

介因素。围绕这两条影响路径,针对学术型硕士研究

生的培养可以立足于更高质量的导师指导体系,通过

学术论文发表的显性目标和科研能力增值的隐性发

展,在提高学生升学竞争力的同时提高我国博士研究

生生源的整体质量。具体而言,在现阶段“破五唯”的
评价体系改革导向下,科研论文写作与发表背后对学

生学术发展的重要作用更应该引起重视。对刚刚接

触科研训练的硕士研究生而言,科研论文的写作与发

表是一种明确的学习路径,同时也有利于提高导师指

导效率。对于有志向从事学术工作的学生而言,以科

研论文发表作为提升科研能力的途径还有助于从日

益激烈的升学竞争中脱颖而出。

注释:

① 由于2021年5月我国才将交叉学科作为第13个学科大

类纳入学科划分标准,故本研究不涉及该类学科。

② 参考任春荣提出的学生家庭社会经济地位测量方法,将硕

士研究生的父母职业类型、家庭经济收入、父母受教育水

平进行因子分析,并将利用回归法计算得出的因子得分进

行标准化,形成学生SEI。

③ 倍数关系通过利用回归系数计算优势比获得,计算方法

为:Exp(0.14)≈1.15,计算方法下同。
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AStudyontheInfluenceofSupervisors’GuidanceonthePh.D.OpportunityofAcademicPostgraduates
———AlsoontheMediatingEffectbetweenResearchPaperPublicationandIncrementofScientificResearchAbility

GUOCongbin,WANGTianjiao,YANGLi
(InstituteofEconomicsofEducation/GraduateSchoolofEducation,PekingUniversity,Beijing100871,China)

Abstract:Inthecontextofthepopularizationofhighereducation,thecompetitionforPh.D.opportunitiesisincreasingly
fierce.Therefore,thestudyoffactorsinfluencingthechanceofPh.D.opportunitiesforpostgraduatesisstillanimportant
issueinthefieldofpostgraduateeducation.Asanimportantwaytocultivateacademicpostgraduates,theinfluenceof
supervisors'guidanceonthePh.D.opportunitiesforpostgraduatesisacriticalquestiontobeansweredurgently.Basedonthe
surveyofgraduateddoctoralstudentsinChinaconductedin May-July2021,theauthorscarryoutaresearchwiththe
applicationofbinaryLogitregression,inter-groupregressioncoefficientdifferencetest,andmediatingeffecttestandfindthat
thefrequencyofsupervisorsinvolvement,themulti-supervisorsystemandthequalityofsupervisors'guidancehavesignificant
positiveeffectsontheprobabilityofacademicmaster'sdegreestudentstopursuedoctoralstudies,whilethedegreesofinfluenceeffect
betweendifferentlyselectedsupervisorsandindifferentdisciplinesaresignificantlydifferent,theresultsofthemechanismanalysis
suggestthatmorescientificpublicationsandhighervalueaddedresearchcapacityarepossiblepathwaysofiufluence.
Keywords:supervisors’guidance;Ph.D.opportunity;researchpaperpublication;value-addedresearchability
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