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摘 要:博士生课程学习成效是博士生课程质量评价的重要标准,从博士生视角反观并审思其课程学习经

历,考察影响博士生课程学习成效的关键因素,有助于强化对博士生成长的关注,完善博士生课程质量评价

指标体系。基于A大学分布于16所学院9大学科门类的32位博士生深度访谈质性分析,博士生课程学习

成效深受博士生学习心理与行为、教师角色及教学风格、课程制度安排与学习氛围的交互影响。为充分发挥

上述因素之间积极交互作用,提升课程学习成效,有必要强化课程的科研服务功能与教师的引导作用,建立

常态化课程学习需求分析机制及弹性选课制度,营造师生同伴间积极对话与良性互动的学习氛围,以激发博

士生课程学习内生动力,促进博士生自我发展与博士生课程质量的提升。
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一、问题的提出

博士生课程学习是博士生培养的关键环节[1],
直接影响博士生自我发展与培养质量。在《关于改

进和加强研究生课程建设的意见》(2014)、《关于进

一步规范和加强研究生培养管理的通知》(2019)、
《关于加快新时代研究生教育改革发展的意见》
(2020)等政策的持续加持下,博士生课程学习愈发

受到高校及培养单位的重视,课程学习成效作为衡

量博士生培养质量的重要指标[2]也受到广泛关注。
尽管有研究已证实了课程学习在促进博士生能力提

升[3]、科研产出[4]、人际交往[5]、角色转型[6]以及降

低延毕风险[7]等方面的重要作用,仍有诸多研究表

明课程学习在我国高等院所博士生培养环节中实际

效用不佳[8-9],博士生对课程与教学的满意度较

低[10-12],这与本研究通过访谈资料分析所得课程学

习成效低迷的结果相类似。面对上述成效不佳之困

境,有必要在深入剖析博士生课程学习成效影响因

素的基础上,明晰问题成因并提出针对性策略。从

博士生课程学习经历出发,可为该问题的探寻提供

博士生视角下更加细微的信息和丰富的依据,亦有

助于彰显“以学生发展为中心”的质量文化。基于

此,本研究通过考察博士生的课程学习经历,剖析影

响博士生课程学习成效的关键因素,为解释博士生

课程学习成效不佳问题提供依据,为改善博士生课

程学习成效提供合理化建议,以期对博士生的学习

成长以及院校课程服务质量的提升带来有益启示。

二、研究方法与过程

从博士生视角出发,考察博士生课程学习成效



影响因素,离不开对博士生个体课程学习经历与体

悟的探究。这一过程的微观性、情境性、互动性、反
思性特征决定了本研究适用于质性研究方法,通过

深度访谈,在研究者与博士生的深层对话中,挖掘和

捕捉一般性理论与量化数据所无法充分解释的真实

体悟,并运用扎根理论对访谈资料进行逐级编码,提
炼博士生课程学习成效影响因素,真实反映博士生

课程学习的现实困顿。为便捷高效地对访谈资料、

备忘录等非结构化数据进行存储、归类、检索、分析

及阐释,研究采用Nvivo12辅助编码。
(一)研究对象

为确保数据的可获得性及所收集信息的真实性

与有效性,本研究充分考虑了样本在学科归属、学位

类型、年级与性别等方面的分布特征,并征询其参与

意愿,最终选定32名学术型博士研究生开展访谈

(基本信息见表1)。
表1 受访者基本信息

编号 性别 年级 院系 专业

A01 男 2017级 哲学学院 马克思主义哲学

A02 女 2020级 哲学学院 马克思主义哲学

A03 男 2020级 文学院 写作学

A04 女 2019级 文学院 中国现当代文学

A05 女 2019级 历史学院 专门史

A06 男 2018级 历史学院 专门史

A07 男 2020级 经济与管理学院 人力资源管理

A08 男 2020级 经济与管理学院 企业管理

A09 女 2018级 经济与管理学院 企业管理

A10 女 2016级 法学院 国际公法

A11 女 2016级 法学院 国际公法

A12 男 2020级 政治与公共管理学院 行政管理

A13 女 2019级 政治与公共管理学院 政治学理论

A14 女 2020级 教育科学研究院 教育经济与管理

A15 女 2020级 信息管理学院 出版发行学

A16 男 2020级 数学与统计学院 基础数学

A17 女 2019级 数学与统计学院 计算数学

A18 男 2019级 物理科学与技术学院 理论物理

A19 女 2020级 物理科学与技术学院 光学

A20 女 2019级 资源与环境科学学院 环境科学与工程

A21 男 2020级 资源与环境科学学院 环境科学与工程

A22 女 2020级 电气与自动化学院 电气工程

A23 男 2019级 电气与自动化学院 电气工程

A24 女 2020级 土木建筑工程学院 岩土工程

A25 男 2019级 土木建筑工程学院 岩土工程

A26 男 2019级 土木建筑工程学院 岩土工程

A27 男 2019级 土木建筑工程学院 岩土工程

A28 男 2020级 基础医学院 生物学

A29 男 2019级 基础医学院 生物学

A30 女 2019级 第二临床学院 肿瘤学

A31 女 2020级 水利水电学院 水文学及水资源

A32 男 2020级 水利水电学院 水文学及水资源

  (二)资料收集

本研究的访谈资料来自一项关于我国高校博士

生教育质量治理机制的系统研究,访谈内容涵盖博

士生课程学习、读博动因与读博规划、师生交往、读

博困境、自我评价、博士培养制度、资源与环境保障

等多个维度,历时3个月并获取30余万字访谈资

料。在课程学习维度,主要围绕如何看待博士生课

程学习、如何评价现有课程制度要求、教师在教学过
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程中有何作用、自身在课程学习中有何收获以及对

博士生课程学习有何需求或改进建议等问题开展访

谈,并对所获数据展开深入分析。其中,理论饱和问

题是确定研究是否需要继续抽样的关键。对此,建
构主义扎根理论(ConstructingGroundedTheory)
创建者凯西·卡麦兹(KathyCharmaz)认为解决理

论饱和问题需要“对现场所发生的事情保持开放态

度,愿意为此殚精竭虑。当你陷入其中时,返回去对

早 期 的 数 据 重 新 编 码,看 是 否 发 现 了 新 的 线

索”[13]147。本研究经过了多次重新编码、反复筛选、
删减合并等工作,尽可能对数据进行充分、客观、全
面的分析与阐释,认为访谈资料为范畴、概念的生成

提供了充足的证据支撑,研究者亦对上述范畴、概念

所构成的博士生课程学习成效及其影响因素进行了

充分解读,即再多的数据对于生成一个既有的范畴

(即已经生成的)不再有必要[14],据此视研究所需数

据及其阐释已趋于饱和。
(三)编码分析

在开放式编码阶段,依据“保持开放”“贴近数

据”“简洁明确”“分析比较”等原则[13]63,对访谈文本

进行逐份、逐行分析。为减少研究者受个人先验认

知与主观偏见的影响,尽量使用受访者原始语句进

行概念化命名,并在Nvivo12系统中生成500条初

始概念。由于存在大量重复和同质化概念,经筛选、
合并与比较之后共提取出51个开放式编码(部分示

例见表2)。
表2 开放式编码(部分示例)①

原始资料中代表性语句 开放式编码

A07-07英语课身边好多人都没去。 消极应付

A17-13我觉得课程学习需要学生的自主能动性。 积极进取

A07-02听到上上几届有人挂科,会感到一些课程压力。 学业压力

A13-12有时候更需要考虑他(博导)的情绪、心情。 人际压力

A13-07比如能不能教一下写作、投期刊,或者开定量的课。 科研成长

A04-10如果可以的话,更需要多提供讨论课或学术交流活动。 学术交流

A12-06我们课每周都要汇报。 课堂报告

A02-17目前在写课程论文。 课程论文

A11-18除了课程在图书馆看书比较多。 阅读

A18-19现在课少了,主要就是写论文。 写作

A01-17老师是引导者,将研究热点、现状带进课堂。 引导者

A02-22老师的课堂点评可以起到醍醐灌顶的作用。 反馈者

A19-18老师可能就是完成任务,每个地方都蜻蜓点水。 消极应付

A23-33老师课备得特别好。 积极认真

A02-11我们上课基本就是选一个专题做报告,老师会点评。 专题汇报式

A11-14小组的话,大家互相探讨就会学到很多。 互动研讨式

A16-10有时候我们专业能修的课很少。 课程类型设置

A11-04如果人少这门课可能就不开了。 选课制度

A04-01一年级把课都上完了。 课程时间安排

A19-10基本上期末就是闭卷考试、交论文或者讲PPT这三种形式。 课程考核方式

A23-37反正互动很少。 师生互动与讨论

A32-15跨学院的课比较麻烦,不知道老师在哪或者他的联系方式。 跨学院交流

A17-11从知识体系结构的完善来看,课程还是有帮助的。 拓展知识与视野

A25-05我们当时有学一些软件和检测技术,对我们挺有帮助。 方法习得

A04-04课程有帮助,但是不大。 低效

A19-21感觉是在浪费时间。 无效

A06-02老师当时专门以美国史作为例子进行了一个讲座,对于美国史研究很有用。 较高效

A05-01专门讲资料怎么搜集的讲座对我们帮助真是非常大。 高效

  在开放式编码基础上,通过对51个开放式编码

进一步比较、归纳、整合,提炼并生成博士生课程学

习态度、课程学习需求、课程设置、课程学习要求、教
师角色、成效度感知、课程学习收获等13个主轴式
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编码。通过对各主轴式编码之间关系的考察与分

析,最终概括出博士生学习心理与行为、教师角色及

教学风格、课程制度安排与学习氛围、博士生课程学

习成效4个选择性编码作为主范畴(如表3,编码后

的数字代表重复出现次数)。经系统梳理和分析主

范畴之间的关系发现,除“博士生课程学习成效”主
范畴指向结果之外,其他三项主范畴均是影响该结

果的过程性因素,由此,构成了以“博士生课程学习

成效及其影响因素”为核心范畴的编码体系。

表3 博士生课程学习成效及其影响因素编码表

开放式编码 主轴性编码 选择性编码

消极应付(23)、抵制回避(9)、积极进取(9) 课程学习态度(41)

学业压力(12)、跨专业压力(2)、人际压力(2) 课程学习压力(16)

科研成长(18)、课程优化(17)、师生交往(8)、学术交流(5) 课程学习需求(48)

课堂报告(14)、课程论文(8)、认真听课(5) 课程学习投入(27)

阅读(9)、写作(5)、自主探究(5)、补课(3)、做实验(2) 课外自主学习(24)

博士生学习心理

与行为(156)

课程类型设置(36)、选课制度(20)、课程层次结构(11)、配套教材(2) 课程设置(69)

课程时间安排(21)、课程考核方式(10)、课程组织形式(10)、课程数

量安排(9)、课程学分要求(7)
课程学习要求(57)

师生互动与讨论(17)、跨学院交流(3)、课后交流(2) 学习氛围(22)

课程制度安排及

学习氛围(148)

引导者(15)、反馈者(11)、启发者(5) 教师角色(31)

消极应付(15)、积极负责(9)、不够开放(4)、开放(1) 教学态度(29)

专题汇报式(12)、专题讲座式(9)、传统讲授式(8)、互动研讨式(7)、

引导启发式(7)
教学方式(43)

教师角色与教学风格

(103)

拓展知识与视野(21)、方法习得(13)、获取交流机会与前沿信息

(7)、维系或拓展人际关系(4)、树立学科自信(1)
课程学习收获(46)

低效(20)、无效(15)、较高效(9)、高效(3) 成效度感知(47)

课程学习成效

(93)

三、研究发现

本研究从博士生视角出发,考察博士生课程学

习经历,分析影响博士生课程学习成效的关键因素。
借助扎根理论研究方法,对 A大学32名学术型博

士生访谈数据进行编码分析发现:博士生学习心理

与行为、教师角色及教学风格、课程制度安排与学习

氛围是影响课程学习成效的三大核心要素,博士生

个体的课程学习成效因上述三者之间交互作用程度

不同而相差甚远。具体分析如下:
(一)博士生学习心理与行为对课程学习成效产

生主导性影响

博士生思维活跃、思想开放,对待课程学习有相

对清晰独立的判断和强烈的自主意识。随着博士生

自我认知逐步加深、读博学习经历日益丰富以及社

会文化交往情境不断拓展,博士生课程学习所持有

的态度、产生的需求、面临的压力以及最终表现出的

课内外学习行为也异质多样且不断变化。在明确表

明课程学习态度的20名受访者中,70%持消极应付

甚至 抵 制 回 避 的 态 度,认 为 课 程 学 习“不 重 要”
(A12-09)、“无所谓”(A28-03)或者“完全没必要”
(A32-07),多数是为了“凑学分”(A18-21),只要“不
挂科就行”(A13-11)。仅少数同学认为“不应该功

利看待”(A03-04)课程,课程学习“还是要有”(A01-
11)并且需要“发挥主观能动性”(A17-13)。对课程

所持有的不同态度往往引发受访者在出勤、听课、完
成课堂报告或课程论文等方面投入度的差异,然而

造成此差异的更深层的原因实则与博士生对课程是

否能够满足自身学习需求以及满足程度的判断密切

相关。
博士生在主观认知、学习兴趣、能力基础、发展

规划等方面的个体差异使其课程学习需求程度或内

容不甚相同,比如希望学院开设“以实验室为单位的

课程”(A29-16),提供“少而精的讨论与交流”(A04-
11),学生可以“自主筛选所需课程”(A32-14),老师
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能够“多给予指导和反馈”(A12-08)等。上述期待

基本反映出博士生在科研成长、课程优化、师生交

往、学术交流方面的学习需求,博士生往往又通过对

需求满足程度的判断来影响其投入程度和学习成

效。比如,当课程与研究方向相契合,能够满足自身

科研需求时,博士生会“比较上进”(A29-07),积极

“与老师交流”(A31-16),最终也会在拓宽知识与视

野、方法习得、获取交流机会与前沿信息等方面有所

收获;否则“可能翘课或不听”(A23-36),也就无所

谓实质性收获,后续科研过程中遇到问题时只能通

过“查资料”(A19-15)、“自己看书”(A16-18)、“自己

找课上”(A15-24)等方式自主解决。对于跨专业的

博士生或自主学习能力、适应能力较弱的博士生,也
会因此面临来自学业的压力,在评价自身课程学习

成效时也往往认为低效或无效。诚然,那些表示没

有课程压力的受访者并非都是学习能力较强、获得

感较高的博士生,部分也与其所持有的消极应付态

度有关。总之,博士生课程学习态度、课程学习需求

的合理满足程度以及课程学习投入程度是影响课程

学习成效的内在驱动因素。
(二)教师角色及教学风格对课程学习成效产生

调节性影响

教师作为博士生课程学习过程中的重要他人,
其扮演的角色、教学态度、教学方式都直接或间接地

影响着博士生课程学习态度、价值判断以及实际成

效。相比传统的知识传授者、教学组织者角色,博士

生更关注教师的引导者、启发者和反馈者角色。作

为心智相对成熟且独立意识强烈的群体,受访者深

感博士阶段学习在知识精深性(A23-28)、方法针对

性(A25-01)、学习自主性(A04-07)、学术创新性

(A24-33)等方面与本硕阶段之大不同,他们一方面

信赖教师在知识储备、思维方式、学术视野、科研能

力、科研经验等方面的超强素质,并希望能够从中得

到指导与帮助,另一方面又深知任课教师角色的有

限性(A01-16),并未希冀教师能够从细节上“手把

手”(A13-01)进行传道授业解惑,而更多将教师视

为“挖宝藏”(A05-02)过程中指点迷津之人,为“寻
宝人”提供思想或方法上的指引(A06-03)与启发

(A03-09)。众多受访者还表示教师的课堂点评与

反馈“很重要”(A11-16),能够帮助自己及时“查漏

补缺”(A27-04),否则难以判断自己“做成什么样

子”(A08-07),亦不知“如何改进”(A14-13)。
教师在博士生课程学习中的重要性可见一斑,

其作用的实际发挥程度与教师自身教学态度、教学

方式息息相关。当教师“不重视教学”(A16-26),
“以项 目 为 主”(A23-16),在 教 学 中“照 本 宣 科”
(A23-26)、“蜻蜓点水”(A19-18)时,课程学习收效

甚微。此外,少数受访者表示部分教师教学心态不

够开放,如只针对自己师门内学生(A17-17)或自己

领域(A20-07)进行授课,同样导致效果不佳。教学

方式主要由任课教师自主选择(A15-06),在专题汇

报(A23-36)、专题讲座(A06-02)、传统讲授(A17-
20)、互动研讨(A11-14)、引导启发(A25-08)等多样

化教学方式中,博士生普遍青睐与具体研究问题、研
究课题紧密结合,且能够开展充分的课堂讨论与师

生交流的互动式、启发式课堂,并表示可以“学到很

多”(A11-14),能为科学研究的开展奠定基础。科

研心得和实践经验的分享也可以帮助博士生获得更

多思想启发和缄默知识。相比之下,提及次数最多

的专题汇报式教学尽管在拓展知识与视野、锻炼思

维与表达能力等方面占据优势,但也因存在师生态

度敷衍、汇报时间分配不合理、教师反馈过少等问题

而未能达到理想中的成效。传统讲授式教学,与博

士生所期待的教师引导和反馈角色相悖,且缺乏参

与感和互动交流,往往成效不佳,已不被博士生所接

受。总之,教师的角色、教学态度及方式对博士生课

程学习成效带来的影响是直接且深刻的,教师引导

与反馈者角色作用的发挥程度、持有的教学态度及

其自主选择的教学方式是调节课程学习成效高低的

关键性因素。
(三)课程制度安排与学习氛围对课程学习成效

产生外在驱动性影响

课程学习制度安排与学习氛围关涉课程设置的

层次类型、选课制度、具体要求、人际互动等,经由博

士生在现有课程供给体系下适应程度及需求满足程

度的映射,成为影响课程学习成效的第三大关键性

因素。其中,课程设置是受访者最为关注也是课程

供需矛盾最突出的环节。经考察发现,53%的博士

生认为当前课程设置不尽合理,如在层次上未与硕

士课程相区分(A08-03),在类型上,政治、英语公共

必修课欠缺实用性,且缺乏方法训练(A13-07)、软
件教学(A23-22)、写作指导(A32-12)或就业指导

(A02-05)等实用性课程,在内容上“与专业或研究

方向不匹配”(A19-14)、“缺乏必要的吸引力”(A23-
18)等,致使博士生课程学习积极性不高。据开设了

实用性课程的院系的受访者反映,他们均在文献导

读、资料搜集、方法指导等课程中取得了较为满意的

收获。此外,博士生作为课程学习的实践主体,在博
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士生课程体系规划与课程具体安排中的参与度较

低,自主选课的权利受限,主要是被动接受与适应学

校(院)课程安排,因此常出现“按人数开课而非按需

开课”(A11-05)、“必修课非专业所需”(A17-29)、
“需要的课程不开、开设的课程不被需要”(A17-29)
等窘境。此外,访谈发现部分学院存在因专业强弱

以致开设课程、配套教材、师资队伍分布不均问题。
总之,当前课程设置已难以满足博士生课程学习

需求。
课程学习要求主要体现在学校(院)对所在专业

的博士生达到毕业条件需满足的课程数量及学分、
课程学习时段安排、课程组织形式及课程考核方式

等方面,比如“6门课可达学分要求”(A15-04)、“博
一集中完成课程”(A09-01)、“硕博士一起上课”
(A02-09),通过考试、课程论文、专题汇报(A19-10)
方式进行考核等。受访者普遍认同第一年集中完成

课程学业的制度安排,深觉小班教学比大班教学更

有效,但在关涉数量和考核方式上则褒贬不一,部分

受访者认为课程数量过多,部分受访者反映过多以

课程论文为考核方式难以实现有效创新。在制度环

境和个体认知重叠交织下,博士生表现出不同程度

和不同形式的课程学习行为,直接影响博士生在课

程学习中的获得感。此外,良好的人际关系和学习

氛围也是激发博士生课程学习积极性的重要因素。
受访者普遍反映从“小组合作”(A11-14)、“案例讨

论”(A11-12)、“课堂交流”(A23-32)、“给予充分反

馈”(A14-13)的氛围中收获更多,但部分课程仍存

在博士生参与度低、师生互动少、缺乏跨学院沟通渠

道等现象,究其原因则与师生持有态度以及课程设

置自身不合理有关。概言之,课程制度安排与学习

氛围是影响课程学习成效的外在驱动因素,当课程

制度安排与学习需求不匹配时,该矛盾将直接削弱

博士生对课程的价值认知与内在行动,亦难以形成

积极主动的学习氛围,继而抑制其课程学习成效。
(四)三因素交互作用之下的课程学习成效

博士生课程学习成效离不开博士生自身课程学

习态度与需求引导下主观能动性的发挥,也离不开

学校(院)课程相关制度规约及学习氛围浸润下任课

教师的引导与反馈,是博士生个体、任课教师、课程

制度安排与学习氛围三者之间交互作用的结果。在

“自觉”与“他律”双重驱动下,博士生经由课程学习

投入及师生交往,获得个人的课程体验与收获,并影

响博士生最终对课程学习成效的自我感知。经考

察,拓展知识与视野(A02-03)、学习研究方法(A25-

05)、获取交流机会与前沿信息(A31-12)是博士生

普遍认同的课程学习三大主要收获,为其科研工作

的开展提供了必要的知识、能力和信息。此外课程

学习也为维系或拓展人际关系(A29-11)、树立学科

自信(A03-05)提供了必要的场域。上述收获于跨

学科或专业的博士生而言影响尤为显著。尽管如

此,在受访者47次②所提及的课程学习成效度感知

中,低效占比43%、无效32%、较高效19%、高效

6%,可见博士生课程学习总体成效不佳。
通过将较高效和高效学习经历与低效和无效课

程学习经历进行对比发现,前者突出特征表现在:其
一,师生双方主体性均得以充分凸显。博士生积极

对待课程学习并将其与课外自主学习有机结合,教
师积极教学并发挥了重要引导作用。其二,课程设

置符合博士生实际需求。课程主要是文献导读、文
献综述、方法运用、软件操作、英语写作等偏实用类

课程,内容多聚焦于专业或研究方向的前沿或热点,
有效满足了博士生科研成长需求。其三,师生对话

充分。课堂形式以个人展示加教师反馈、小组合作

与问题研讨、科研经验与心得分享等对话式、启发式

为主,师生互动充分、学习氛围浓厚。反观低效和无

效课程学习经历,其突出特征表现在:其一,博士生

课程学习态度或教师教学态度消极懈怠,博士生学

习内动力不足,教师的指导与反馈作用不明显。其

二,课程制度安排与博士生课程学习需求矛盾突出。
博士生普遍认为政治和英语等必修公开课“用处不

大”,部分必修专业课程与实际研究方向未能紧密结

合,而自身所需课程又因选课人数过少或师资力量

不足而未能开设,选课制度缺乏必要的自主选择弹

性。其三,课程组织形式及学习氛围难以激发学习

动力。大班教学、传统的课堂讲授、过于频繁的课堂

汇报或密集的课程安排、贫乏的师生互动与交流都

会不同程度地降低博士生参与积极性和自主能动

性。由此可见,师生双方积极的态度与行动、与博士

生课程学习需求合理匹配的课程设置、弹性的自主

选课制度、研讨启发式的教学形式以及良好的人际

互动与学习氛围是提升博士生课程学习成效的

关键。

四、讨论与启示

经考察博士生课程学习经历,博士生学习心理

与行为、教师角色及教学风格、课程制度安排与学习

氛围是影响课程学习成效必不可少的三大核心要
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素。博士生课程学习成效的提升离不开博士生的自

主学习、教师的适度引导与课程制度安排及学习氛

围的良性驱动。为进一步发挥上述三者之间的积极

交互作用,提升博士生课程学习成效,本研究从以下

几个方面提出改进策略。
(一)集中强化博士生课程的科研服务功能

研究发现博士生课程在知识习得、方法训练、视
野拓展、思维养成、学术交流、学科认同、师生交往等

方面发挥着多样化功能。对于从事高层次且能体现

学术水平的原创性研究工作[15]的学术型博士生而

言,因其高度关注科研对个人发展的影响,而尤为期

待课程学习能服务于自身的科研成长。高深知识学

习不再只是博士生参与课程学习的主要目标,博士

生普遍在围绕科研能力提升的研究方法训练、创新

思维培养、前沿问题探究、学术写作指导等方面有着

更加迫切的课程学习需求,也会在上述需求的有效

满足中拥有更加积极的学习动力和更高效的学习成

效。一项针对48所研究生院博士生的调查结果也

同样证实了博士生课程学习与科研活动关系密切度

对科研能力的显著正向作用[16]。发达国家普遍重

视通过课程学习提升博士生科研能力与学术兴趣,
英国高等教育质量保障署(QAA)在其2018年修正

的《高等教育的质量准则》(UK QualityCodefor
HigherEducation)中明确提出要为所有学生提供

高质量的课程及学术体验[17],德国有完善的研讨班

制度 和 教 学 - 研 究 实 验 室,瑞 士 伯 尔 尼 大 学

(UniversityofBern)[18]、意 大 利 博 洛 尼 亚 大 学

(UniversityofBologna)[19]、新 西 兰 奥 克 兰 大 学

(TheUniversityofAuckland)[20]等高校均为博士

生提供系列“可转移技能”课程(TransferableSkills
Program),这些都为博士生在感兴趣的领域自由开

展高深研究打下了坚实基础。为提升博士生课程学

习成效,学校(院)须强化课程的科研服务功能,以培

养博士生科研能力为核心目标优化课程设置,更新

传统“知识结构逻辑”的课程设计理念,改善博士生

课程与科研之间相互脱节的问题[21],为博士生提供

更多与科研方向相关的、内容富有时代性与前沿性

的专业课程以及研究方法类、实务类、跨学科课程,
充分调动博士生课程学习积极性,帮助其掌握更精

深广阔的理论、方法和技能。
(二)充分发挥博士生课程教师的引导和组织

作用

教师是博士生课程学习的引导者与教学过程的

组织者,教师角色发挥的程度深刻影响博士生课程

学习成效的高低。教师角色的有效发挥自然离不开

教师自身的教学态度及教学方式,同时也受制于博

士生自主学习的积极性和能动性。既有研究亦表明

博士生学业成效同时依赖于自我承诺和教师支

持[22],只有当博士生有足够的动力和决心完成学业

时才能从教师的支持和指导中受益[23],可见教师引

导作用的发挥程度最终仍受博士生自主学习行为的

影响。因此,教师要在激发博士生课程学习主动性

与能动性基础上充分发挥自身的引导与组织作用。
作为引导者,教师要积极采取问题导向、任务导向的

启发式教学促进博士生自主探究和深度思考,培养

博士生的高阶思维、批判性思维和实践创新能力,此
外还要积极改善课堂单向输送、强汇报弱反馈现状,
分享优质学习资源和前沿信息,并针对博士生课程

学习表现给予适时充分的反馈、激励或纠正,提升课

程学习的价值获得感与效果满意度。作为教学组织

者,教师要贴合博士生课程学习需求变化,对自身教

学风格、教学内容及师生交流方式等进行适时、适当

调整,有 效 借 鉴 国 外 在“协 商 课 程”(Negotiated
curriculum)[24]、“顶点课程”(Capstonecourse)[25]、
“跨学科课程”(Interdisciplinarycurricula)、“合作

学习”(Collaborativelearning)等方面的有益探索,
丰富教学形式、更新教学内容,提升博士生课程学习

兴趣,激发博士生课程学习内生动力,在教师引导与

学生自主的双向互动中,促进博士生课程学业进步

及科研能力的提升。
(三)灵活调整博士生课程制度安排

通过研究发现博士生课程供需矛盾突出,已然

成为掣肘博士生课程学习成效的关键。为有效缓解

上述困境,高校及各培养单位须针对当前博士生课

程制度安排进行灵活调整与优化,促进博士生课程

供给与课程学习需求合理匹配。博士生课程学习需

求的有效满足对于博士生所持的课程态度和学习行

为有着显著的积极影响[24],为充分激发博士生课程

学习内生动力,高校及各培养单位首先须加强对博

士生课程学习需求的调研与分析,通过问卷法、访谈

法、课堂评价、集体讨论等多样化方式定期采集课程

相关需求和反馈意见,并予以积极回应和及时调整,
以充分体现对博士生个体差异的尊重以及科研成

长、学术交流、人际交往、职业提升等多元需求的观

照。其次,为避免“按人开课”“所选非所需”“凑学

分”“课程安排过于密集”“重复学习”等诸多现象所

造成的博士生课程学习成效不佳问题,培养单位须

加强与学校及其他院系间的沟通与合作,优化博士
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生选课制度。具体而言,需提升博士生在课程类型、
任课教师和上课时间等方面选择的自由度与灵活

性,确保课程安排与博士生个性化需求相匹配;统筹

优质课程资源和师资力量,为博士生提供更加丰富

的跨专业、跨院系课程;借助信息管理平台,为博士

生提供线上课程信息查询与线下博士生导师指导相

结合的选课指导服务,引导博士生理性选择课程计

划。此外,多样化的课程考核方式亦有助于调动博

士生参与积极性,因此各培养单位及教师还须积极

改善以撰写期末课程论文为主的单一化考核方式,
结合教学目标、教学内容以及博士生在课程学习过

程中的实际表现采取课堂笔试、课程论文或报告、课
程汇报、实验展示(及其相互组合)等多样灵活的方

式进行规范全面的考核,以真实反映博士生课程学

习的实际收获与遗留问题。一言以蔽之,培养单位

及教师应以博士生课程学习需求分析为起点,优化

弹性选课制度,丰富课程考核评价方式,提升博士生

对课程制度安排的满意度。
(四)积极构建良性互动的博士生课程学习氛围

经考察博士生课程学习经历发现,课程制度对

博士生课程学习行为的影响力有限。尽管批评处

分、取消成绩、课程重修等约束方式可以在某种程度

上规约或矫正博士生课程学习行为,但事实上仍有

部分博士生无视或轻视校院的课程规章制度而出现

翘课、旷课、迟到早退、考试作弊等不良行为。可见,
博士生课程建设过程不仅是一个“规范性建设”的实

践发展过程,更是一个“软环境建设”的人际互动和

文化塑造过程。学术研究最根本的就是交流[26],课
程学习为博士生师生、生生之间的交往提供了重要

的平台和空间,通过交流和讨论形成的良性互动的

学术氛围可以有效提高博士生科研兴趣,促使博士

生与导师、同学之间相互促进,共同发展。为促进师

生同伴间良性互动与积极对话,高校及各培养单位

需借助互联网、云计算、人工智能、大数据等技术支

撑,优化校内外、院系内外相融通的开放式环境,通
过开展讲座、研讨会、项目学习、分组学习、经验分享

会等多样化学术交流与研讨活动,促进课程学习与

科研训练的有效融合,也为师生之间、同辈群体之间

开展交流对话、分享知识经验、加强情感交流、建立

信任关系提供充分的机会。教师和博士生也要以更

加开放包容的心态和积极自觉的行动参与课程学

习,在良好的学术氛围与师生互动中实现个人综合

素养的提升以及人际关系的拓展,在自主探索与积

极对话的双向建构中获得更具意义的课程体验与

收获。
综上,本研究运用扎根理论研究方法,从博士生

视角出发,考察并揭示了博士生学习心理与行为、教
师角色及教学风格、课程制度安排与学习氛围三大

因素对博士生课程学习成效的深层影响,并针对博

士生课程学习成效不佳问题,从课程功能优化、教师

角色强化、课程制度改善、师生积极对话等方面提出

改进策略。毋庸置疑,研究生管理负责人、教师、同
辈群体等作为博士生教育质量主体,其角色、行为与

评价在促进博士生自我发展与博士生课程质量提升

过程中同等重要。故而,如何推动多元主体积极参

与博士生课程学习成效评价,激发各主体之间的自

主性、交互性与共生性,通过主体间对话与合作共同

构建科学有效的博士生课程质量评价体系,最大限

度地促进博士生教育的内生性发展,是未来研究的

重点。

注释:

① 由于文章篇幅有限,仅选取部分初始编码示例。A01代

表第一位受访者,A01-01代表该名受访者的第一条编

码语句,以此类推。

② 由于存在同一受访者对不同课程学习成效进行评估的情

况,因此以出现次数而非人数为统计标准。
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OntheFactorsInfluencingtheEffectivenessofDoctoralStudentsinCourseLearning
———AnAnalysisoftheDataCollectedfromtheInterviewswith32

DoctoralStudentsonTheirLearningExperience

XINGXiao1,LIUYamin2

(1.InstituteofEducationSciences,WuhanUniversity,Wuhan430072;

2.SchoolofEducation,HuazhongUniversityofScienceandTechnology,Wuhan430074,China)

Abstract:Thelearningeffectivenessofdoctoralcoursesisanimportantcriterionfordoctoralprogramqualityevaluation.
Reviewingandanalyzingthecourselearningexperiencefromtheperspectiveofdoctoralstudentssoastofindoutkeyfactors
thataffecttheirlearningeffectishelpfultostrengthenattentiontothedevelopmentofdoctoralstudentsandimprovethequality
evaluationindexsystemofdoctoralstudentcourses.Basedonthequalitativeanalysisofin-depthinterviewswith32doctoral
studentsfrom9disciplinesin16collegesofUniversityA,thisstudyfindsthatthecourselearningeffectivenessofdoctoral
studentsisdeeplyinfluencedbytheinteractionsbetweenthelearningpsychologyandbehaviorofdoctoralstudents,theroleand
teachingstyleofteachers,andthecurriculumarrangementandlearningatmosphere.Thispapersuggeststhatinordertogive
fullplaytotheinteractionsbetweentheabovefactorsandimprovethecourselearningeffectiveness,weshouldstrengthenthe
scientificresearchservicefunctionofthecourseandtheguidingroleofteachers,establisharegularcourselearningdemand
analysismechanismandaflexiblecourseselectionsystem,andcreateacourselearningatmosphereinwhichactivediscussions
andbenigninteractionsarecarriedoutbetweenteachersandstudents,sothatwecanstimulatetheendogenousmotivationof
doctoralstudentsincourselearning,promoteself-developmentofthemandimprovethequalityofdoctoralcourses.
Keywords:doctoralcourse;courselearningexperience;courselearningeffectiveness;qualityevaluation
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