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摘 要:博士生就业早已呈现出多元化趋势,因此培养单位应为博士生不同就业取向做好准备。借助2019
年Nature全球博士生调查的数据,探讨了培养单位提供的教育过程因素对博士生不同就业取向准备度的影

响。研究将博士生教育过程因素分为导师、院系和学校三个层面,将博士生就业取向分为学术职业就业取

向、非学术职业就业取向和跨越产业界与学术界的就业取向。从全球样本来看,导师的人文关怀、院系的就

业交流、学校的文化氛围都有助于博士生在不同就业取向上做好准备,但来自导师、学校的就业指导与交流

都不能对博士生不同就业取向准备度产生正向促进作用,导师的学术指导仅对博士生学术职业就业取向的

准备度有促进作用。就我国样本而言,来自导师的学术指导对博士生学术职业就业取向的准备度并没有促

进作用。基于此,本研究从培养单位的教育过程性因素方面深入思考,提出提高博士生不同就业准备度的循

证建议。
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一、研究背景

在19世纪德国洪堡大学理念的影响下,博士学

位及博士生教育主要是为学术职业生涯做好准备,
是进入学术职业的“入场券”。[1]因此,传统意义上的

博士生教育是培养学术研究人才,但这一情况自上

世纪80年代以来发生了转变,且这一转变已成为一

种常态化情形。2019年Nature全球博士生调查显

示,与入学之初的就业取向相比,博士生选择逃离学

术职业的比例高达40%左右,而选择回归学术职业

的比例仅有20%左右。“学科不再是大多数引导兴

趣的问题所在的场所,也不再是科学家们必须回归

其中寻找认同或奖赏的地方。”[2]国际经合组织发布

的报告显示,美国、加拿大等诸多国家的博士毕业生

进入到学术职业的比例已不足40%。[3]我国博士就

业也呈现出多元化趋势,近三分之一的学术型博士

生向非学术部门溢出,虽然拥有学界专业认同的博

士倾向于选择学术职业,但相当一部分素质优异的

博士人才外流到非学术部门。[4]其余针对我国博士

研究生的调查也佐证了这一结果,博士生群体毕业

后期望去高等院校的比例也仅为50%左右,[5]并且

有超过30%的博士生期望成为实用技术开发人才、
企业经营管理人才以及党政人才等。[6]可以说,无论

是从全球范围来看,还是单看我国,博士生多元化的

就业已经成为一个不争的事实,“以学术为业”不再

成为博士生群体的主要选择,向非学术职业溢出成

为博士研究生就业的重要趋势,[7]博士生教育已经



呈现出与学术职业“解耦”的状态。[8]

那么,博士生教育该如何适应这种变化? 培养

单位该如何实现从单一性的学术本位向多元化的方

向转变? 这个追问是本研究的原点。

二、文献述评

博士生群体出现多元化就业取向的因素众多,
其一,内部因素的“劝退”。高校教师职业环境的恶

化、上升渠道的窄化、高度竞争化与指标化等大大降

低了学术职业的吸引力,此外,高校教师的人事聘任

制度等也由“终身制”向“聘任制”改革,[9]市场化的

管理模式已经入侵到大学的学术职业之中,竞争、考
核以及指标成为当前国内外学术职业的重要特点;
此外,教师的自主空间不断被侵蚀,教师承受的职业

压力 也 越 来 越 大。[10]这 与 马 克 斯 · 韦 伯(Max
Weber)百年之前在《以学术为业》中提及的学术职

业的生存环境不谋而合,“一个有志于献身科学研究

的年轻人,要从没有薪水的编外讲师开始做起;并无

钱财以抵御任何风险的年轻学者,在金钱支配前提

的学术职业的条件下,处境是极其危险的;他一点也

不知道自己将来能否谋得一个收入可观的职位

……,他有被解雇的危险……”。[11]其二,外部环境

的“拉动”。“我们所面临的最大挑战是如何训练人

员为信息社会服务,工作岗位不会缺乏,但谁来操作

这些技术的能力来胜任这些工作?”[12]随着社会高

新科学技术的发展以及知识经济社会的需求,越来

越多的行业也呈现出对高学历研究人才的渴望和需

要,如研究表明,以企业为代表的诸多单位对工科博

士也有较大需求,[13]而这些行业也为博士生群体提

供了优渥的职业发展环境以及丰厚的薪酬待遇。因

此,大学教师从业环境的“主动劝退”以及社会发展

环境的“旺盛需求”成为博士生多元化就业的主要影

响因素,也成为推动博士生群体由学术职业溢向非

学术职业的主要力量。
可以说,博士生就业多元化已经成为一个不可

逆转的事实,这既是高等教育发展到一定阶段的表

征,也是知识经济社会发展的需要。大学本身有其

内在的学术性和外在的社会性,而博士生培养也有

其内在的学术逻辑和外在的市场逻辑。[14]在此背景

下,博士生就业成为一项逐渐得到关注的领域。在

有关博士生就业的研究中,影响博士生学术职业取

向的因素[4]、导师指导对博士生选择学术职业或者

非学术职业的影响[15-16]、组织支持对博士生选择学

术职业的影响[17]以及博士生就业意愿的影响因

素[18]等都有相关的探讨,也有研究对博士生非学术

职业就业的特征[19]、博士生整体就业特征[6]等进行

了描述。这些研究虽然详细以及系统地探究了博士

生就业现状以及影响因素等,但是仍然存在以下两

点不足之处。第一,已有研究多是围绕“以学术为

业”展开,即探究哪些因素影响了博士生在“以学术

为业”上的选择,由于“以学术为业”是博士生教育最

经典的培养目标,博士生“以学术为业”也是实现学

术职业自给自足的重要表现,因此这些问题值得也

需要深入探究,但是在博士生就业多元化的时代背

景下,仅仅关注博士生的学术职业就业取向是远远

不够的,更要关注博士生不同的就业取向。第二,已
有研究多关注的是博士生个体背景特征、家庭背景

特征、学术职业环境和就业劳动力市场等因素,即这

些因素是否以及如何影响了博士生的就业意愿或者

学术职业选择意愿。但从根本上来说,这些因素属

于“先赋性”因素或者外部环境因素,因此是不可改

变且较难把控,而培养单位为博士生提供的教育过

程因素才是可改变的因素,且这些教育过程因素也

才是为博士生不同就业取向做好准备的根本抓手。
因此,在关注“先赋性”因素和外部环境因素的同时,
更要关注“教育性”因素。

综上所述,本研究致力于探究培养单位提供的

教育过程因素对博士生不同就业取向准备度的影

响,并在此基础上进行思考,从“教育性”因素的视角

为博士生不同就业取向准备度的提高提出可供资鉴

的建设性意见。

三、研究设计

(一)数据来源

本研究利用的是 Nature2019年开展的全球调

查数据库。该调查以全球在读博士研究生为对象,
剔除无效样本后,共收到6812名有效样本。其中,
样本量占比较高的国家依次是美国(1548人,占比

22.72%)、德国(528人,占比7.75%)、澳大利亚

(193 人,占 比 2.83%)、加 拿 大 (190 人,占 比

2.79%)。我国的有效样本量是765人,其余国家的

样本量均少于200人。男博士占比50.53%,女博
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士占比为49.47%;读博期间没有边工边读的有

5486人,占比80.5%;在年龄上,24岁及以下的有

816人,占比12.0%;25~34岁的有5261人,占比

77.2%;35~44岁的有552人,占比8.1%;45~54
岁的有107人,占比1.6%;55岁及以上的有51人,
占比0.7%。

就我国样本而言,男博士占比65.5%,女博士

占比34.1%;在年龄上,与全球样本相似,位于25~
34岁之间的博士也是比例最高的,为78.2%;读博

期间没有边工边读的博士占比88.1%,边工边读的

博士占比11.9%。需要予以特别说明的是,Nature
开展的调查多有“不确定”或者“其他”等选项。因

此,为了不影响数据分析,本研究将此类选项按照缺

失值进行处理。
(二)理论基础与研究假设

院校影响因素模型(CollegeImpactModel)关
注学校整体环境与学生发展的相互影响,[20]该模型

从两大方面分析学校对学生产生的影响,首先是学

生的个体背景特征,包括性别、种族以及学习成绩

等,其次是学校特征,包括学校的办学定位、教师与

学生共同营造的院校氛围等因素,[21]其本质关注的

是教育过程中的活动能否或者如何促进学习者发展

的问 题。[22]其 中,阿 斯 汀 (Astin,A.)的 “Input-
Environment-Output模型”(简称“I-E-O模型”)即
“输入—过程—产出模型”影响较大,也最契合本研

究所要解决的问题。基于此,本研究以阿斯汀的“I-
E-O模型”为理论基础构建分析框架。

“I-E-O模型”指出,学生个体的产出与学校环

境息息相关。[23]对于博士生群体而言,博士生培养

质量也是博士生、导师及培养单位彼此互动、共同建

构的过程,个体努力、导师指导以及培养单位提供的

支持保障都是提高培养质量不可或缺的条件。[24]而
已有研究也表明,培养活动对博士生就业过程及结

果有显著影响,[25]具体而言,如博士生培养单位提

供的学术支持[26]以及职业支持[27]等是影响博士生

能力提升的关键因素。在“I-E-O模型”的基础上,
本研究将探讨培养单位提供的教育过程因素对博士

生不同就业取向准备度的影响。其中,个体输入变

量和学习投入变量为控制变量,培养单位提供的教

育过程因素为自变量,博士生不同就业取向准备度

为因变量,各类型变量的详细含义详见下文。
本研究的基本假设 H0 为:培养单位提供的教

育过程因素对博士生不同就业取向的准备度都有显

著正向影响,该研究假设将在下文中予以细化。
(三)研究变量及其解释

本研究的基本问题是教育过程因素如何为博士

生不同就业取向做好准备,因此,自变量为教育过程

因素,因 变 量 为 不 同 就 业 取 向 准 备 度。在 考 虑

Nature调查数据可获得性的基础上,本研究将教育

过程因素操作化为三个层面,分别是导师层面、院系

层面和学校层面。导师指导被认为是影响博士生培

养的核心因素,环境因素也是影响博士生培养的又

一重要因素。[28]此外,安德森(Anderson)等人指出,
导师指导和组织氛围是影响博士生产出的重要因

素。[29]对于本研究而言,对导师指导和组织氛围的

操作化衡量和解释需更具有针对性。因此,结合具

体问题,本研究对导师指导和组织氛围进行了更为

详细的划分:导师层面包括导师的学术指导、就业交

流和人文关怀,其中学术指导和就业指导分别是具

体的科研指导以及就业交流等,人文关怀则指的是

研究生导师对博士生的认可、心理支持以及情感关

怀等,这理应成为导师指导的重要内容;院系层面包

括院系成员之间的学术交流和就业交流;学校层面

包括学校提供的人文关怀和就业交流。
在就业取向准备度上,本研究并不拟考察某一

具体工作的准备度,而是考察不同就业类型的准备

度,且这个就业类型并不是采用人口学调查中对就

业类型的划分,而是考虑了博士生教育就业的特点。
正如上文所述,传统意义上的博士生教育是为进入

学术职业而做准备的,因此,本研究将博士生就业取

向分为:学术职业就业取向的准备度、非学术职业就

业取向的准备度以及跨越产业和学术界就业取向的

准备度。需要予以特别说明的是,对研究变量的操

作化定义是基于已有文献、研究问题以及Nature调

查数据的可获得性三方面考虑的结果。控制变量则

为博士生的人口学背景变量以及个体投入变量,具
体变量定义及详细解释详见表1。

基于以上的阐述,本研究将研究假设 H0 进一

步细化为以下三个假设,分别是:
假设H1:导师层面对博士生不同就业取向的准

备度都有显著正向影响;假设 H2:院系层面对博士

生不同就业取向的准备度都有显著正向影响;假设

H3:学校层面对博士生不同就业取向的准备度都有

显著正向影响。
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表1 研究变量情况的说明

研究变量 变量题项举例

因变量

博士 生 不 同 就 业 取

向准备度

学术职业就业取向的准备度 例:“我认为我的博士生学习为我从事学术职业做好了准备”

非学术职业就业取向的准备度 例:“我认为我的博士生学习为我从事非学术职业做好了准备”

跨越产业界和学术界

就业取向的准备度

例:“我认为我的博士生学习为我从事跨越产业界和学术界职

业做好了准备”

自变量

培养 单 位 提 供 的 教

育过程性因素

导师层面之学术指导 例:“对导师科研指导的满意度”

导师层面之就业交流 例:“与导师交流就业”

导师层面之人文关怀 例:“被导师认可的满意度”

院系层面之科研交流 例:“与院系其他人员交流学术”

院系层面之就业交流 例:“系里成员会腾出时间坦率地谈论我的职业生涯”

学校层面之文化氛围 例:“学校提供了学习—生活平衡的氛围”

学校层面之就业交流 例:“与学校职业咨询师进行交流”

控制变量

个体 背 景 变 量 和 学

习投入变量

性别 “男、女”

年龄 “24岁及以下、25~34岁、35~44岁、45~54岁以及55岁及以上”

每周学习时间 “20小时及以下、21~40小时、41~60小时以及61小时及以上”

学术发表满意度 例:“对自己学术发表的满意度”

专业认同 例:“如果重新来过,是否会选择其他专业”

学术动机
例:“学术动机(包括我想从事学术工作)、非学术动机(包括我

想从事非学术工作)”

是否边工边读 例:“在读期间,你是否边工边读?”

学术会议满意度 例:“对自己在学术会议上作报告能力的满意度”

四、数据与结果

(一)博士生在不同就业取向上的准备度情况

如表2所示,从全球样本来看,学生认为通过博

士阶段的学习,自身为从事学术职业、非学术职业以

及跨越产业界、学术界做好准备的平均值分别为

3.78、2.77和3.07,而我国博士生在这三方面上的

得分分别是3.14、2.65和2.80,可以说我国博士生

在不同就业取向的准备度上远低于全球平均水平。
值得一提的是,对博士生阶段的学习在多大程度上

可提高自身就业能力的期望上,我国博士生的期望

为4.00,高于全球平均水平的3.82。这说明,我国

博士生是期望通过博士生阶段的学习来提高自身的

就业竞争力的,但实际结果却表明博士生的学习并

没有使我国博士生在不同就业取向上做好准备。
表2 博士生不同就业取向准备度的基本情况

有效样本人数 平均值 标准差

全球 我国 全球 我国 全球 我国

学术职业就业取向的准备度 6743 762 3.78 3.14 1.02 1.05

非学术职业就业取向的准备度 6543 756 2.77 2.65 1.05 0.94

跨产业界和学术界就业取向的准备度 6541 2.80 3.07 2.80 1.11 1.02

  在群体差异上,不同性别的博士生在从事学术

职业准备度以及从事跨产业界和学术界职业准备度

上存在显著性差异,且都是女博士高于男博士;不同

年龄和每周不同学习时间的博士生在三种职业准备
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度上都存在显著性差异;专业认同度高的博士生在

学术职业准备度上显著高于专业认同度低的博士

生,但在其余两类职业准备度上没有显著性差异;持

有学术动机的博士生在学术职业准备度上显著高于

非学术动机的博士生,但是否为学术动机在其余两

类职业准备度上也没有显著性差异(表3)。
表3 博士生不同职业准备度的群体差异

从事学术职业

准备度

从事非学术职业

准备度

从事跨产业界和

学术界职业准备度

平均值 F值 平均值 F值 平均值 F值

性别
女 3.80

男 3.76
4.527*

2.83

2.71
3.30

3.15

2.99
9.978**

年龄

24岁及以下 4.01

25~34岁 3.74

35~44岁 3.78

45~54岁 3.69

55岁及以上 3.88

12.341***

2.94

2.72

2.99

2.88

3.00

14.756***

3.34

3.00

3.25

3.15

3.40

21.088***

每周

学习

时间

20小时及以下 3.13

21~40小时 3.66

41~60小时 3.89

61小时及以上 3.78

94.438***

2.70

2.91

2.78

2.77

2.638*

2.83

3.13

3.08

3.10

9.44***

专业

认同

认同 3.91

不认同 3.41
140.928***

2.82

2.62
0.006

3.15

2.84
1.755

学术

动机

学术动机 3.82

非学术动机 3.66
17.275***

2.79

2.71
3.701

3.09

3.02
0.281

边工

边读

否 3.78

是 3.77
0.509

2.74

2.91
0.220

3.04

3.21
4.175*

    注:***表示p<0.001,**表示p<0.01,*表示p<0.05.

  (二)博士生对教育过程性因素的评价

在导师层面,全球博士生对导师学术指导的满

意度均值为4.51,我国为4.08;在是否与导师进行

就业交流上,全球的基本情况是有48.8%的博士生

与导师交流过未来的就业,我国则是36.9%的博士

生表示与导师交流过就业;在导师提供的人文关怀

上,全球博士生的基本情况是4.93,我国则是4.88。
在院系层面上,院系成员之间的学术交流和就

业交流都是呈现出我国低于全球的情况。在学校层

面上,对于文化氛围来说,我国样本的基本情况略高

于全球基本情况,但在就业交流上,我国样本的基本

情况略低于全球基本情况,详见表4。
表4 博士生对教育过程性因素的基本评价

有效样本数 平均值/人数 标准差/百分比

全球 我国 全球 我国 全球 我国

导师层面之学术指导 6702 762 4.51 4.08 1.89 1.85

导师层面之就业交流 6813 765 1.49 1.37 0.50 0.48

导师层面之人文关怀 6749 759 4.93 4.88 1.79 1.59

院系层面之学术交流 6565 747 4.62 4.01 1.77 1.70

院系层面之就业交流 5586 689 3.07 3.20 0.92 0.87

学校层面之文化氛围 6683 753 2.97 2.98 1.21 1.07

学校层面之就业交流 7631 765 1.89 1.85 0.31 0.36
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  (三)教育过程性因素如何影响博士生不同就业

取向准备度?
从事学术职业准备度的影响因素。从全球样本

来看,导师给予的学术指导(β=0.155,p<0.001)、
人文关怀(β=0.112,p<0.001),院系层面的学术

交流(β=0.060,p<0.001)、就业交流(β=0.107,

p<0.001),以及学校层面的文化氛围(β=0.080,

p<0.001)是主要影响因素,且都是正向推动作用。
从我国样本来看,导师给予的人文关怀(β=0.103,

p<0.05)、院系的就业交流(β=0.103,p<0.05)以
及学校的文化氛围(β=0.0158,p<0.001)对博士

生的学术职业取向准备度有促进作用,但我国博士

生导师的学术指导对博士生从事学术职业的准备度

却没有显著正向影响,这一结果应高度重视。
表5 影响博士生不同就业取向准备度的因素

       因变量

控制变量和自变量      

学术职业的

准备度

非学术职业

的准备度

跨产业界和学术界

职业的准备度

全球 我国 全球 我国 全球 我国

控
制
变
量

男(以女为参照组) 0.000 -0.078* -0.020 -0.020 -0.033* -0.088*

24岁及以下 0.019 -0.044 0.006 -0.054 0.029 -0.012

35~44岁 0.010 0.076* 0.047** 0.093* 0.048*** 0.098*

45~54岁 -0.008 -0.040 0.019 0.035 0.001 0.012

55岁及以上(以25~34岁为参照) -0.002 ——— 0.010 ——— 0.014 ———

每周学习20小时及以下 -0.125*** -0.172*** -0.014 -0.018 -0.050*** -0.065

每周学习21~40小时 -0.035** -0.039 0.013 0.030 -0.009 0.005

每周学习41~60小时

(61小时及以上) 0.036** -0.021 -0.001 0.058 -0.027 -0.009

专业认同(专业认同为参照) -0.123*** ——— -0.052*** ——— -0.089*** ———

学术动机(非学术动机为参照) -0.021 -0.014 0.019 0.017 0.031* 0.015

是否边工边读(边工边读为参照) 0.002 0.022 -0.042** 0.019 -0.043** 0.009

学术发表满意度 0.105*** 0.116** 0.067*** 0.031 0.080*** 0.050

学术会议满意度 0.090*** 0.074 0.016 0.016 0.038** 0.054

自
变
量

导师层面之学术指导 0.155*** 0.032 0.022 -0.017 0.012 -0.058

导师层面之就业交流 0.009 -0.023 0.021 0.000 -0.013 -0.085*

导师层面之人文关怀 0.112*** 0.103* 0.094*** 0.167** 0.127*** 0.115*

院系层面之学术交流 0.060*** 0.077 -0.005 0.012 0.029 0.085

院系层面之就业交流 0.107*** 0.103* 0.241*** 0.168*** 0.248*** 0.168***

学校层面之文化氛围 0.080*** 0.158*** 0.107*** 0.136** 0.112*** 0.164***

学校层面之就业指导 0.019 -0.003 -0.004 -0.073 -0.005 -0.037

R2 30.5% 25.0% 17.6% 17.4% 23.6% 18.8%

调整后的R2 30.2% 22.8% 17.3% 15.0% 23.3% 16.4%

Durbin-Watson 1.944 1.796 1.972 1.895 1.955 1.798

  注:*p<0.05,**p<0.01,***p<0.001.

  从事非学术职业准备度的影响因素。从全球样

本来看,导 师 给 予 的 人 文 关 怀(β=0.094,p<
0.001),院 系 层 面 的 就 业 交 流(β=0.241,p<

0.001),以及学校层面的文化氛围(β=0.107,p<
0.001)是主要的正向影响因素,但是导师层面的学

术指导、导师层面的就业交流、院系层面的学术交流
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以及学校层面的就业指导等对博士生从事非学术职

业准备度都没有显著影响,这些因素的影响效应也

适用于我国的博士生样本。
从事跨产业界和学术界职业准备度的影响因

素。从全球样本来看,导师给予的人文关怀(β=
0.127,p<0.001),院 系 层 面 的 就 业 交 流 (β=
0.248,p<0.001),以及学校层面的文化氛围(β=
0.112,p<0.001)是主要影响因素,以上因素也是

正向影响我国博士生从事跨产业界和学术界职业准

备度的因素。但是院系层面的学术交流、学校层面

的就业指导等博士生从事跨产业界和学术界职业的

准备度没有影响,而导师的学术交流对全球样本的

博士生从事跨产业界和学术界职业的准备度没有影

响,但是对我国样本的博士生从事跨产业界和学术

界职业的准备度有一定的负向影响(表5)。
因此,总体来看,假设H0、H1、H2 以及H3 都是

部分成立的,也就是说无论是导师层面、院系层面,
还是学校层面皆是部分因素对博士生不同就业准备

度有显著影响。此外,在年龄上,我国参加 Nature
调查的博士生样本都在54岁及以下,因此“55岁及

以上”这一变量的回归分析数据是缺失的,此外,我
国博士生样本在“是否换专业”上也都是“否”,因此

这一变量的数据也是缺失的。

五、结论与建议

本研究从教育过程这一可改变因素出发,探究

了影响博士生不同就业取向准备度的因素。在当前

博士生多元化就业的趋势背景下,培养单位要致力

于为博士生不同的就业取向做好准备,而不能继续

停留在单一的学术型人才培养上,这不仅是培养单

位义不容辞的责任,也是其在知识生产模式Ⅱ背景

以及知识经济时代下实现自我变革的表现。鉴于

此,本研究从导师、院系以及学校层面,提出如下

建议。
(一)认识到导师人文关怀所具有的无形力量,

并落实在导师评价制度之中

研究结果表明,无论对于博士生哪种就业取向

准备度来说,研究生导师的人文关怀都能够产生正

向的促进作用,这充分说明了导师在博士生就业支

持与准备中给予必要且及时的情感关怀的重要性。
已有研究也表明,导师的情感支持是影响其指导研

究生效果的重要因素。[30]基于深度访谈的结果,已
有研究也指出导师的指导应包括接纳和认可、角色

榜样等社会心理功能。[31]导师是博士生学习过程中

的重要他人,来自导师的关心、鼓励以及情感关怀等

是助推博士生成长的“无声”与“无形”的力量,起到

“润物细无声”的育人效果与实质作用。当前博士生

也面临着较大的就业压力和职业选择困境,对未来

就业选择处于迷茫的状态,来自导师情感层面的关

系与鼓励虽然并不能直接助力博士生能力的提升,
但也能增强博士生的自信心和幸福感。也有实证研

究表明,导师给与学生的帮助和理解有助于博士生

顺利完成学业。[32]因此,研究生导师在对博士生进

行科研指导的同时,更要关怀博士生的心理健康,及
时给予博士生必要的认可和鼓励,与博士生进行更

多的非正式交流与互动。[33]

博士生导师指导需要同时兼顾促进专业知识发

展和对学生的关心这两个维度,[34]使研究生导师与

博士生之间建构一种有温度、有情感的健康导学关

系,让心理层面和情感层面的关怀成为导师指导的

重要内容。当然,若要丰富研究生导师的指导内涵,
提高导师对研究生情感的支持度,其本质仍在于要

转变对研究生导师的遴选以及评价机制,而不能停

留在口头号召层面。现阶段我国高校在评聘或者考

核博士生导师时,不仅缺少导师对博士生的人文关

怀等内容,以及以科研绩效马首是瞻,[15]而且对导

师自身能力的强调多于对导师指导过程的关注。[35]

因此,培养单位不能仅要求导师要提高对博士生的

人文关怀,更要将导师对研究生情感层面的支持度

以及导师指导的过程性质量纳入导师的选拔、评价

制度之中,从而使得制度改革成为研究生导师指导

内容改革的重要推动力。
(二)高度关注我国导师学术指导质量,师生共

同助力高质量导学关系的建立

导师的学术指导本应是博士生进入学术职业最

基本以及最重要的支撑和基础,但是回归分析的结

果却表明,即便对于博士生学术职业取向的准备度

来说,我国研究生导师的科研指导都没有产生促进

作用。研究生导师是博士生学术知识、能力发展与

进步的重要引路人,但是数据结果表明导师的责任

履行还有待进一步加强。其他研究也证实了这一

点,我国博士生对导师指导在责任感、学术指导、学
术修养、指导质量等方面均存在满意度不高的问题,
其均值都介于比较不同意与一般之间。[36]可以说,
已有研究充分反映了当前我国博士生导师指导学生

的非常态和低质量的现象。一方面,在当前指标化

科研成果的导向下,博士生导师会更多地围绕学术
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成果的产出去指导学生,因此,反思制度怎样使得导

师和学生把功利化作为生存之道是十分必然的。[37]

另一方面,这一结果也充分反映出我国研究生导师

在指导博士生方面的“招而不导”现象,全球博士生

样本对研究生导师学术指导的满意度为4.51,但是

我国博士生样本对导师学术指导的满意度仅为

4.09。对比之下,可见我国导师对博士生学术指导

这一基本职责并没有得到较好地履行。而导师指导

的时间与深度等是影响博士生学术职业能力、学术

职业兴趣与倾向的重要因素。[38]

因此,对于我国博士生教育来说,培养单位要高

度重视研究生导师学术指导的有效性和质量,并要

把高质量的学术指导作为选拔以及评价导师的基本

准绳,而非仅关注导师学术指导的时间和频次。此

外,导师与研究生之间的沟通方式也需得到关注,如
为了实现导师与博士生之间高质量的学术交流,美
国加州大学洛杉矶分校独创了“研究学徒会”,博士

生不仅可与导师讨论问题、汇报学业,导师也需要向

学生汇报研究成果,双向的互动可有效帮助博士生

把握最新的学术前沿动态等,从而强化了导师在博

士生学习与成长过程中的角色和责任,且博士生参

与“研究学徒会”相当于修读一门课程。[39]因此,我
国博士生培养单位要高度关注导师学术指导这一基

本职责,不仅要在导师的选聘制度上有所改革,也要

思考如何创建新颖且有实效的导学制度。此外,博
士生也要注重增强自身的主观能动性,积极主动地

与导师进行学术层面的交流,与导师交流自身学术

层面的想法与观点,而不能过度依赖导师的催促,要
清晰地认识到博士生学业完成是自己而非导师的分

内之事,在高质量导学关系构建中发挥作为学生应

有的价值和责任。
(三)发挥同质性博士生群体的力量,改革基于

学术本位的人才培养环节

院系成员之间的就业交流而非科研交流是提高

博士生不同就业取向准备度的共通因素,这一研究

结果说明了要高度重视院系成员之间的就业交流,
并要在人才培养环节中予以体现。首先,院系成员

之间的交往具有身份地位平等、交流便利性高等特

点,这也提高了博士生群体之间沟通的受益度。[40]

院系成员之间交往的这一特点也能够解释与导师进

行就业交流为何不能提高博士生的职业准备度。基

于传统文化的影响,我国导师与研究生多为师道尊

严下的师徒制关系,这就大大降低了研究生将就业

的真实想法反馈给导师的意愿度。研究生导师与博

士之间相当于一种契约关系,博士生的职业兴趣和

活动理应与研究生导师的期望相一致,但是当这种

契约关系被打破时,博士生就需要寻求外部资源来

获得职业生涯发展的帮助。[41-42]即便如此,但本文

的研究结果并不意在否定导师对博士生职业指导的

价值,已有研究也表明,给予职业发展建议是学生最

期望获得的研究生导师指导内容之一。[43-44]本研究

欲在揭示的是来自导师就业指导的不足之处,更欲

在表明院系成员之间就业交流的重要性。
其次,学校层面的就业交流对博士生不同就业

取向准备度都没有促进作用,这说明博士生群体之

间的交流是有一定条件的,这个条件即是交流群体

要建立在具有相同或者相似专业背景之上。现阶

段,博士生就业虽然呈现出多元化的趋势,但仍是

“有章可循”的,而“有章可循”的原因,就蕴含在博士

阶段的学习具有的高深性和专业性之中。因此,同
辈之间经验的分享要建立在具有一定同质性的教育

背景之上,这样的求职以及就业经验才会有更多的

可采纳性、针对性以及具体性,而这要最终落实在人

才培养环节的调整上。院系层面要转变学术性人才

的单一化培养目标,不能只开展学术交流,本研究结

果也表明院系成员之间的学术交流仅对学术职业就

业取向准备度有促进作用,所以更要高度重视成员

之间的就业交流,如定期在毕业生和在读生之间、不
同年级博士生之间等开展就业交流会,充分利用博

士生群体自带的资源和力量,使具有相同或者相似

学科背景的博士生有常态化或者制度化的交流平

台,并将其置于与学术交流活动同等的地位,对现阶

段面临的就业压力进行具有共鸣性的探讨,让同辈

之间分享鲜活的个性化就业以及求职经历。
(四)实施多元化的博士生培养目标,建立包容

性的博士生考核与评价制度

在本研究中,学校层面的文化氛围指的是“学校

是否为我提供一个学习与生活相平衡的环境”。这

说明,当博士生感到身处一种平衡、健康的学校氛围

时,也能够更好地在不同就业取向上做好准备,这不

由得去反思当前博士生群体失衡与高压的求学状

态。过高的考核要求和科研压力是导致博士生群体

学习与工作失衡的主要原因,而诸多高校都要求在

读博士生需发表一定数量的期刊论文,在不发表就

出局的现实面前,博士生的压力自然会增加。[45]如
若博士生压力过大,自然会影响其自我价值的发

挥。[46]正如上文所述,在当前阶段,并不是每一位博

士生毕业后都期望进入学术职业。因此,在博士生
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培养上,高校不能仅将学术型人才作为唯一目标,而
是要为具有不同就业取向的博士生提供帮助和指

导,这从根本上来说,是要建立多元化的博士生培养

目标。此外,人文社科和理工科领域的博士在毕业

后从事学术职业的比例也存在巨大差异,[47]因此,
多元化培养目标的设定也要注重学科差异。

欧美国家在这方面已经做出了重要改革,如美

国研究生院委员会提出,博士生教育不仅要培养创

造性学者,也要为其在政府、工商业界等部门就业做

好准备;[48]西方诸多大学并没有对博士生有论文发

表的要求,而是更加强调课程的修读、博士生资格的

考核、博士论文的写作以及助教经历等。[49-50]而已

有研究通过访谈西方大学的博士生发现,在这种无

明确论文发表要求下,他们也不会将太多的精力放

在论文发表上,而是更多地关注在学习过程中锻炼

自身的研究能力,这就说明宽松、自由、纯粹以及包

容性的氛围可以为博士生留出独立思考和做自己喜

欢事情的空间。[39]但是当前,我国博士生教育多元

化的人才培养目标并未得到足够关注,仍然以学术

型人才培养为主,对博士生仍有一定的论文发表要

求。因此,设置多元化的博士生培养目标应是我国

当前博士生教育的重要改革点,从单一性的学术本

位向多元化转变,并从博士生考核等制度层面进行

改革,建立包容性、允许自由发展且重点关注毕业论

文质量的考核与评价制度,这与当前我国正在进行

的教育评价制度改革的总体精神是相一致的。
总而言之,无论是提倡导师应注重对博士生加

强人文关怀、院系应为博士生之间搭建就业交流平

台,还是提倡学校要改革对博士生的考核以及评价

制度等,这都是具体行为。培养单位若要为博士生

多元化就业取向做好准备,从本质上来说有两点:一
是要认识到当前博士群体多元化的就业趋势已经是

一种必然,这是意识层面的改变与进步,并要使意识

成为行动的先导;二是要改革博士生培养制度,不仅

要在培养目标等方面做出改革调整,也根据培养目

标的重新定位,各层级培养单位开展相应的人才培

养活动或者改革现阶段的人才培养活动,以及要不

断改革与研究生导师、博士生相关的制度,使得制度

改革与培养目标改革相一致,并使制度改革为培养

目标改革保驾护航。
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HowCanTrainingUnitsPrepareforDifferentCareerOrientationsofDoctoralStudents:
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Abstract:Astheemploymentofdoctoralstudentsshowsatrendofdiversity,traininginstitutionsshouldprepareforthe
differentcareerorientationsofdoctoralstudents.BasedonthedatafromtheNaturePhDStudentSurvey2019,thispaper
explorestheinfluenceoftheeducationalprocessfactorsprovidedbytrainingsinstitutionsonthereadinessofdoctoralstudents
fordifferentcareerorientations.Thisresearchdividestheeducationalprocessfactorsfordoctoralstudentsintothreelevels:the
levelofsupervisors,thelevelofdepartmentsandthelevelofuniversities,anddividesthecareerorientationsofdoctoral
studentsintoacademiccareerorientation,non-academiccareerorientation,andcareerorientationacrossindustryandacademia.
Globally,thehumanisticcareofsupervisors,thecareerorientationideaexchangesamongdifferentdepartmentsandthe
culturalatmosphereofuniversitiesareallconducivetothepreparationsofdoctoralstudentsfordifferentcareers,butthe
employmentguidanceandcareerorientationideaexchangesfromsupervisorsanduniversitiescanhardlymakepositiveeffecton
thereadinessofPhDstudentsforemployment,andtheacademicguidancefromsupervisorscanonlybepositivetothereadiness
ofdoctoralstudentsforacademiccareer.Domestically,theacademicguidancefromsupervisorsshowsnoeffectonthe
readinessofdoctoralstudentsforacademiccareer.Basedontheeducationalprocessfactorsprovidedbytraininginstitutions,

thispaperputsforwardsomeevidence-basedsuggestionsforenhancingthereadinessofdoctoralstudentsfordifferentjobs.
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TalentIncrementExpansionorResourceStockAdvantage:
AnEmpiricalStudyontheInfluenceofPostgraduateEducationScaleonHigh-TechInnovation

CUISheng,TIANHaoran
(SchoolofEducation,RenminUniversityofChina,Beijing100872,China)

Abstract:Thesupportofpostgraduateeducationforhigh-techinnovationisnotonlyreflectedintheexpansionofadvanced
humancapitalincrementthroughstudenttraining,butalsointhereleaseofpowerfulsci-techinnovationefficiencyfromitsown
advantageous"production,teachingandresearch"resourcestock.Byvirtueoftheprovincialpaneldatafrom2003to2017,this
paperanalyzestheinfluenceofpostgraduateeducationscaleonhigh-techinnovation.Thefindingsareasfollows:first,the
growthofpostgraduateeducationscaleshowsan"inhibitoryeffect"onthetotalnumberofsci-techinnovationoutcomes,

indicatingthattheremaybeatrade-offbetweenthequantityexpansionandthequalityupgrade;but,thepositiveeffectonthe
numberofhigh-techinnovationoutcomesissignificant,indicatingthatthesupportingeffectofpostgraduateeducationonsci-
techinnovationismainlyconcentratedinhigh-techfields;second,inaregion,thehumancapitalincrementofpostgraduates
andtheresourcestockofpostgraduateeducationhaveajointfacilitatingeffectonhigh-techinnovation;andthird,theeffectof
postgraduateeducationonhigh-techinnovationdiffersbetweenprovinceswithdifferentpostgraduateeducationcharacteristics,

andtheincrementofhigh-qualitytalentisimportanttotheefficiencyofphysicalcapitalreleaseandtheadvantageousstabilityof
resourcestock.
Keywords:postgraduateeducationscale;talentincrement;resourcestock;high-techinnovation
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