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摘 要:明确研究生群体对科学研究、学术不端相关问题的认知,可为高校学术道德建设提供建议。对中国

科学院大学研究生开展问卷调查,结果表明其发表论文最主要目的是获得学位与职业发展,对学位论文写作

规范和诚信要求以及学术不端严重性认识不足;研究生认为学术不端最主要根源是社会层面的制度环境问

题,治理学术不端最需要完善学术规范,依靠自律超越他律。相关主体需进一步增强政策的约束力、处理好

他律与自律的关系、对学术不端与学术不当的界限做出科学判定、强化学术不端惩戒及预防的有效治理。
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一、引言

学术道德是科学研究的基本伦理规范,是约定

俗成并得到学术界认同和共同遵守的观念道德、价
值取向、行为规范[1],对提高学术水平、增强自主创

新能力、促进学术繁荣发展具有不可忽视的作用[2]。
遵守学术道德是科研人员必备的学术素养,在科学

研究的整个过程中始终要尊重学术伦理,遵循学术

规范,坚守科研诚信,抵制学术不端。
全球的科学范式已经发生了颠覆式变革,开放

科学发展、科学研究成果共享、科研分工细化、知识

资产丰富、技术手段先进、数字出版普及、知识服务

能力提升等要素加速了科研成果的产生、发表、传
播、组织、利用,实现了学术论文的几何式增长,但伴

随而来的学术失范问题越来越严重,对学术道德产

生了巨大的破坏。近年来我国学术界学术不端问题

频发,从撤稿看,2017年《肿瘤生物学》单次撤销中

国学者涉嫌同行评议造假的107篇论文[3]。学术不

端的严重性不容乐观,2007—2018年间我国学者期

刊论文的撤稿量居全球第2,数据问题、重复发表、
抄袭、虚假同行评议等学术不端行为是撤稿的主要

原因[4]。科技界、学术界对学术道德的关注与讨论

始于20世纪80年代[5],我国政府从20世纪90年

代开始重视科学界的学术道德和学风建设[6],其中

如何规制学术不端问题是重要议题。加强学术道德

建设、治理学术不端是长期性和系统性的工程,需将

外在的制度他律与内在的道德自律结合起来。
研究生群体是推动国家科学创新发展的重要力

量,是科学研究的直接参与者与科研成果的主要贡

献者,研究生的学术道德水平直接关系到科研以及

学术成果的诚信性、可靠性、真实性,关乎国家科学

发展的未来,因此受到学界和业界的高度关注。国

内有关研究生学术不端问题的研究主要集中在以下

两个方面:一是研究生学术不端行为的成因和对策。
如程孝良等[7]从社会失范理论、理性选择理论、社会



控制理论的视角,阐述和分析了研究生学术不端行

为的深层原因,提出了端正研究生学术风气的对策。
居占杰等[8]从个人心理、人才培养机制、学术评价的

导向、导师影响、社会环境分析研究生学术不端产生

原因,从完善的学术道德教育体系等方面提出建议。
叶继红[9]研究了研究生学术不端行为和论文发表制

度的相关性,两者存在一定关联,高校需要对制度进

行完善。二是研究生学术不端行为的治理。如郭跃

等[10]指出研究生成为学术不端的“重灾区”,对其治

理应形成软硬法规范和道德规范的规范体系。李祥

等[11]综合分析了38所985工程大学学术不端治理

文本,当前的治理制度构建主要体现在治理依据、原
则、内容、程序、惩治,但也存在许多问题,需要从治

理意识、机制、程序正义等方面完善。陈玉国[12]分

析了研究生学术论文中的学术不端现象,提出基于

学术共同体视域,从制度、规范、技术层面构建研究

生学术不端行为的防范体系。陈亮[13]从多中心治

理的视角提出了研究生学术不端行为矫治的治理监

督机制与共生文化氛围。
总之,已有文献针对研究生群体对学术不端相

关问题认识的调查与分析稍欠。而研究生对于科学

研究以及学术不端等问题的认识代表了青年科研人

员的基本认知和总体判断,也将对他们的科研行为

产生一定的影响,对该问题的研究有利于明确我国

学术道德建设存在的短板,为政策制定提供参考。

二、研究设计与样本概况

本文对中国科学院大学选修中国科学院文献情

报中心各类公共通识课的研究生开展学术不端相关

问题的问卷调查,从5个方面设置了12个问题,具
体为(1)研究生对发表论文的态度和看法,题项为你

写论文的目的是什么? 你对研究生毕业(获得学位)
要求发表论文的态度? (2)对学术规范的认识,题项

为关于学位论文的撰写要求,你是否了解《中国科学

院大学研究生学位论文撰写规范指导意见(2017)》?
你是否了解中科院2018年、2019年、2020年先后发

布的三份科研诚信提醒? (3)对学术不端现象和查

重检测的认识,题项为你认为国内学术不端现象严

重吗? 需要采取治理措施吗? 你认为论文查重(相
似度)检测对判断学术不端是可靠的吗? 你认为论

文查重(相似度)检测重复率达到多少,就有可能是

抄袭剽窃行为? (4)对学术不端产生根源的认识,题

项为你认为当前学术不端行为最主要的根源是什

么? 我国学术不端的主要成因? (5)对学术不端治

理的认识,题项为你认为我国对学术不端采取的惩

戒措施力度如何? 你认为治理学术不端最需要采取

哪条措施? 遏制学术不端行为,依靠他律还是自律?
问卷调查发放时间为2020年6月9—16日,共回收

问卷1668份,剔除无效问卷,最终确定有效问卷

1232份。

三、研究结果与分析

(一)研究生对发表论文的态度

对研究生写论文的目的进行调研,本文将目的

分为获得学位、评优奖励、职业发展、学术交流、科研

兴趣。问卷结果显示研究生写作论文的目的依次

是:获得学位、职业发展、科研兴趣、学术交流、评优

奖励(图1)。由此可见研究生撰写论文主要为了满

足毕业要求,为找到理想工作做准备。一半以上的

研究生对科研抱有兴趣,而对于学术交流、评优奖励

考虑较少。研究生写论文的目的性、功利性较强,为
传播科学知识、开展学术交流撰写论文的驱动力

较小。

图1 研究生写论文的目的

撰写高质量的学术论文是对研究生基本的科学

训练也是其必备的科研素养。关于研究生毕业(获
得学位)要求发表论文的态度,占比最多的为不认同

不反对(45.53%),其次为非常认同(44.48%),说明

大部分研究生对于发表论文的态度是积极和支持

的,仍有少部分学生(4.05%)表示坚决反对,还有

5.93%的研究生没想好。
(二)研究生对学位论文写作规范与诚信提醒的

认识

学位论文是研究生在科研阶段最重要的学术成
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果,其内容质量和规范决定了研究生能否获得学位。
学位论文的写作规范是研究生需要学习和遵守的基

本规范,也是高校学术规范教育的重要内容,每个高

校在国家相关文件的指导下对学位论文规范提出了

具体要求。研究生是否了解学位论文写作的基本规

范? 在论文撰写中是否具有科研诚信意识? 这些问

题关系到研究生论文写作的质量与学术道德水平。
中国科学院大学在学位论文写作规范上出台了指导

文件,针对研究生是否了解《中国科学院大学研究生

学位论文撰写规范指导意见(2017)》进行调查,不太

了解的占41.23%,了解的只占48.46%,而非常了

解的只有6.74%,还有3.57%的研究生完全不知

道。近年来,中国科学院高度重视科研诚信建设,其
科学道德委员会办公室于2018、2019、2020年分别

发布了关于学术论文署名、生物医学科研伦理、科研

活动原始记录的三份诚信提醒,研究生是否了解上

述三份文件的内容? 调查结果显示,知道、了解全部

内容的占比仅为9.74%,知道、了解部分内容占比

59.33%,不知道的占比为30.93%。调研结果说明

研究生对所在机构的学位论文撰写与科研诚信要求

认识不足。同时,相关部门对研究生学术规范和科

研诚信教育、培训、指导的任务艰巨。
(三)研究生对学术不端现象和查重检测的认识

研究生作为我国科研力量的重要组成部分,在
长期参与科学研究与学术论文撰写中对学术不端问

题的客观认识和看法有利于我国学术道德建设与学

术不端治理。对我国学术不端问题的严重性,近
88.96%的研究生认为我国学术不端现象非常严重,
需要加大治理力度。但仍然有10.15%的研究生认

为不很严重,无需特别治理,甚至有0.89%的学生

认为没有问题,无须采取措施。这一调查结果显示

研究生对学术不端问题的严重性认识不足。在学位

论文和期刊论文学术不端问题识别上,我国高校、科
研机构和期刊编辑部首先使用论文查重(相似度)检
测进行初步判断,这个方式是否可靠? 研究生认为

查重系统“非常可靠”的只有16.72%,“不够可靠”
的占74.92%,“非常不可靠”的占3.49%,还有

4.87%的研究生“不确定”。由此可知研究生认为论

文查重在学术不端检测上存在较大问题和漏洞。这

也一定程度上反映了对学术不端的判断不能仅仅依

赖检测系统,检测系统可起辅助判断作用,但不是万

能的。检测出来的问题一般是存在学术不端,未检

测出来问题的也不一定没有问题,只不过系统的能

力还不够。我们同时还询问了一个相关的问题:你

认为论文查重(相似度)检测重复率达到多少,就有

可能是抄袭、剽窃行为? 只有7.06%的研究生认为

10%~20%,认为20%~30%的研究生占比不到1/3
(31.98%),39.29%的 研 究 生 认 为30%~40%,
11.69%的研究生认为40%~50%,还有9.98%的研

究生认为50%以上。结果表明研究生对重复率过于

宽容,也反映研究生对重复率的认识存在严重不足。
(四)研究生对学术不端行为的产生原因与治理

的认知

按照责任主体和性质的不同,将学术不端产生

的根源划分为个人层面的自律问题、学术共同体层

面的规范问题、社会层面的制度环境问题[14],研究

生对3个根源的认识相差无几,其中认为制度环境

问题是最主要的根源,占比为79.55%。进一步探

究其对学术不端问题产生具体原因的认识,本文参

考了赵延东、邓大胜论文的问题设置[14],结果如图2
所示。大多数研究生将学术不端产生的最主要原因

归于社会层面的制度环境,排在第1位是的评价制

度,占比为78.81%,其次为监督不健全,占比达

70.37%,排 在 第3位 的 是 社 会 大 环 境,占 比 为

66.56%。在自律问题上,认为研究者本身自律不够

占比为65.83%。在规范问题上,研究生认为处罚

不严厉占比为40.1%,规范不明确占比为23.78%、
教育不够占比为16.72%。从总体上看,研究生对

学术不端产生原因认识的一致性较高,主要为外部

制度包括评价制度、监督制度、处罚制度不完善,其
次是社会环境诚信缺失,最后科研人员本身自律不

够,未能很好遵守学术道德、学术规范。这一调查结

果与8年前赵延东、邓大胜的调查结果总体一致,但
也有些许变化。从排序上看,“评价制度”都是排在

第1,“处罚不严厉”仍排在第5,“自律”仍排在第4,
但“监督不健全”从3到2,说明研究生认为监督更

为重要,“规范不明确”从7到6,也说明学术规范变

得越来越重要。“社会大环境”从2到3,说明青年

一代不再过多地抱怨社会大环境,“教育不够”从6
到7,说明青年一代不大喜欢说教,单纯的教育是不

够的。原来的调查有2.3%的人“不清楚”,本次调

查也仍有0.24%的人“不清楚”。
总体来看,学术不端问题的产生由内外部环境

导致。关于外部因素,有复杂的历史原因,也有很多

是现实的问题,包括科研诚信环境缺失、科研机构排

名竞争压力、人才评价制度不合理、科研成果评审制

度不合理、职称评审与晋升制度不合理、奖惩机制不

合理、教育不到位等等。关于内部因素,更多与科研
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图2 研究生对学术不端产生原因的认识

人员自身的道德素质与科研能力有关,如自身的科

研能力与水平不足,对学术规范缺乏了解,自身缺乏

道德约束,急功近利、不劳而获、投机取巧、剑走偏

锋,个人竞争压力以及法不责众心理等。
如何有效治理学术不端? 89.04%的研究生认

为需要继续加大惩戒措施,坚决遏制学术不端,
9.82%的研究生认为当前的力度很大效果明显,也
有1.22%的学生认为无需再采取惩戒措施,依靠自

律即可。近年来我国陆续出台了一系列加强科研诚

信建设的政策,其中不乏惩治性的学术不端查处机

制,其可查性与可操作性还有待检验,问卷结果显示

不够乐观。
本文进一步调研研究生关于治理学术不端最需

要采取措施的看法,结果如图3所示,43.26%的研

究生认为需要完善学术规范体系,维护良好的学术

生态;25.97%的研究生认为需要加大惩戒性措施,
坚决遏制学术不端;18.83%的人认为需要加强教育

引导,自觉抵制学术不端;11.93%的研究生认为需

要加强相关政策制定,形成全社会共识。调查结果

表明,在研究生看来,完善学术规范是学术道德建设

的重中之重。可以认为,一些学术不端的产生,与学

术规范不够健全有直接的关系。这就要求我国科学

界强化学术规范的制定,明确科学研究的基本要求

与基本规则,为科研人员在研究与成果发表中自觉

遵守学术道德提供充分的参考。

图3 研究生认为治理学术不端需要采取的措施

当前遏制学术不端问题可以归纳为两个途径:

他律与自律。他律是指通过法律法规、政策制度、标
准准则、规范指南等外在约束力来规范科研人员的

行为,而自律是科研人员出于道德自觉等内在约束

力来规范科研人员的行为。遏制学术不端行为,依
靠他律还是自律,不同的人、不同的时期、不同的事

件具有不同的选择。本文的问卷调查结果显示,
53%的研究生选择了自律,47%的研究生选择了他

律。由此可以看出,研究生认为遏制学术不端依靠

自律超越他律,但自律和他律都是不可缺少的。

四、结论与建议

研究生对学术不端相关问题的认知调查可以从

一定程度上反映研究生群体对学术不端的认识还不

够深刻,也不够到位。研究生是科学研究的重要参

与者。他们对科研意义、学术规范、学术道德、学术

不端的认识,必然影响他们当前和未来的科研行为,
也必然影响国家科技创新的水平与能力。加强科研

诚信、学术道德、学术规范的教育与指导,在当前和

未来仍然是不可缺少的。
基于研究生对学术不端相关问题的认知调查,

我们认为要在学术道德建设、遏制学术不端中需进

一步加强以下方面的工作。
(一)进一步增强相关政策的约束力

自1982年,我国政府管理部门、科研机构、学协

会陆续出台了一系列的有关科研诚信的政策,特别

是2015年以来随着学术不端事件的频发,政策发文

量增长迅速。我国的学术道德建设政策可以分为三

种类别:教育与引导类、警示与惩戒类、教育引导与

警示惩戒兼及。教育引导类的典型政策是2019年

中共中央办公厅和国务院办公厅印发的《关于进一

步弘扬科学家精神加强作风和学风建设的意见》。
警示与惩戒类的代表性文件有2018年41个部委联

合签署包含43项联合惩戒措施的《关于对科研领域
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相关失信责任主体实施联合惩戒的合作备忘录》和
2019年科技部发布的《科学技术活动违规行为处理

规定(征求意见稿)》和20个部委联合发布的《科研

诚信案件调查处理规则(试行)》,明确了学术不端案

件中的各个主体责任、处理程序与惩戒措施。教育

引导与警示惩戒兼及类如2018年两办印发《关于进

一步加强科研诚信建设的若干意见》,《意见》是我国

科研诚信建设中具有里程碑意义的指导性文件,它
从顶层制度对科研诚信治理进行了设计与要求,提
出了5大任务、8项处理措施,为科研诚信建设提供

了基础框架,对后续政策文件的制定、相关问题的处

理具有重要的指导意义。只有教育引导或只有警示

惩戒都是不够的,单一手段措施都难以取得应有的

成效。在当前的情况下,只有制定了强大约束力的政

策措施,才可能产生强大的震慑作用,进而对那些有

学术不端念想的人产生“不想、不能、不敢”的效果。
(二)处理好他律与自律的关系

他律和自律是学术道德建设的两个方面,正确

认识两者的关系有助于更好地认识和处理学术道德

建设的主次轻重,因应施策。他律与自律是抵制学

术不端的统一体,两者不应对立,不可偏废,缺一不

可。仅有自律靠不住,但完全依靠他律也行不通。
他律是手段,自律是根本。他律是通过外在的制度

规范产生作用与影响,而自律才是内生的持久作用

力。他律治标,自律治本。他律往往解决的是一时

一事,而自律才可能解决根本上的问题。他律是外

因,自律是内因。外因通过内因才能发挥作用,内因

才是变化的依据,任何外在的因素都离不开行为主

体的自觉践行。他律的最终目标是内化为科研人员

的道德自律。他律和自律具有不同的适用性。他律

和自律的成效因人群、时期和情形不同,例如在学术

道德建设的早期主要依靠他律的制约营造诚信环

境,而在较为成熟的阶段则主要依靠学者自律遵守

相关规范。所以,他律和自律须并重。在他律方面,
政府和相关部门应制定包括正向激励和负向惩戒的

更加完备的政策,同时,政府、学术共同体、出版机

构、科研机构应通过专门培训和学术规范加强教育

引导。在自律方面,个人应将学术道德内化于心,外
化于行,自觉遵循学术规范,避免学术不端,守住道

德底线,不触碰诚信红线。
(三)对学术不端与学术不当做出科学判定

关于学术研究中出现的问题,学界有不同的表

述:学术不当,学术失当,学术失范,有问题的研究行

为,有害的研究行为,边缘行为,学术失信,灰色地带

等。良好的科学研究一定是讲究科研诚信的,国际

上称为“负责任的科学研究”。在负责任的科学研究

与学术不端之间存在的“灰色地带”,应属于“学术不

当”。也就是说,学术不当既不是负责任的科学研

究,也不是学术不端,往往是由于科学研究不够规范

(比如方法不当)造成的,不是主观行为。在实际判

定上,学术不当也可能判定为学术不端,也可能仅仅

是学术瑕疵。对于学术不当与学术不端,要明确二

者的界限,不能对学术道德问题扩大化,将所有的学

术不当都归咎为学术不端,但也不能对学术不当置

若罔闻,要认真分析学术不当的深层原因,及时从根

本上纠正所出现的学术不当问题。
关于学术不当与学术不端的分野与判断,可从

以下6个方面加以审视:(1)相关的法律政策规定;
(2)是否具有主观性;(3)问题出在形式上还是内容

上;(4)所涉问题的严重性;(5)已经产生的社会影

响;(6)科学共同体通行规则。当然这6点也不是绝

对的,需要多方面因素综合考虑。一般来说,越是复

杂的问题,越可能需要学术共同体的介入,因为科学

的问题,需要专业人员作出分析与判断。在当前公

开的和未公开的学术失范问题中,既有学术不端问

题,也有学术不当问题。学术不端问题就是要加强

惩戒性处理,而学术不当问题则要加强学术规范的

引导和教育,要采取不同的应对措施和处理手段。
(四)强化学术不端惩戒及预防的有效治理

学术道德建设既要加强惩戒,也要强化预防,不
仅是惩处,更多的是正面的教育、引导以及过程监

督,坚持教育优先,预防为主的原则,建立教育、预
防、监督、惩戒相结合的学术道德建设模式。增加针

对学术不端行为的制度设计,强化院校在制度执行

方面的力度。为此,要求相关主管部门和责任主体

严肃惩治学术不端行为,通过惩戒,让失信者因失信

行为付出巨大代价,遏制学术不端行为的蔓延。同

时,健康的学术发展需要科学共同体自我纠错与净

化机制,绝不能对错误行为置若罔闻、避重就轻、错
而不纠、将错就错。无论是外部惩戒还是自我纠错,
对学术不端、学术不当行为的调查处理必须经过严

格的程序,进行科学、规范、公正、严谨的调查。学术

共同体科研诚信自我约束以及自我纠错的净化机

制,通过以下几个方面维护:运用制度约束实现科研

人员的相互监督,建立健全本学科领域的科研行为

规范,制定适合本领域特点的科研诚信守则,对所管

理的期刊进行出版伦理方面的指导。
学术不端的治理需要覆盖科学研究以及成果传

播过程的各个环节,为此需要对学术不端行为实施

前端、中端、后端控制。学术不端前端控制针对的是
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科学研究过程,要求重视对科研人员学术规范的培

养,加强对科研人员的科研诚信教育,培养科研人员

对科学的敬畏之心,维护科学精神,形成角色意识、
责任意识、底线意识。中端控制针对编辑出版过程,
要求编辑部公开稿件学术规范与撰写要求如论文结

构、合作者贡献声明等,执行严格的同行评议和评审

程序,制定明确的科研诚信承诺、出版伦理声明,采
用相似度检测工具。对论文在编辑评审阶段发现的

学术不当、学术不端问题要及时退修或者退稿,并进

行批评教育。在论文发表后发现存在上述行为要及

时更正、勘误或者撤稿,并执行惩罚措施。后端控制

针对学术不端行为的惩戒措施,要求相关主体严肃

对待学术不端举报、认真采取惩戒措施,对学术不端

行为不姑息、不迁就、零容忍。需要进一步加强学术

不端立体化防控体系,通过他律的法律法规和惩戒

措施使之不能也不敢学术不端,最后内化为自律的

自我约束达到不想学术不端的效果。
学术道德建设、遏制学术不端问题是一个长期

系统的工程,内部自律以及外部他律要常抓不懈,多
种措施,综合治理,从而达到遵循学术规范、恪守科

研诚信、塑造学术人格、捍卫学术尊严、摒弃学术不

端、坚持学术道德、营造学术风气、完善学术监督、维
护学术生态的最终目标,形成“科研—创新—评价—
支持—可持续”的良性循环。

参考文献:
[1]中国科协学会学术部.现代学术交流概论[M].北京:

中国科学技术出版社,2011:108-117.

[2]科学技术部科研诚信建设办公室.科研诚信建设相关

法律法规和文件汇编[M].北京:高等教育出版社,

2017.
[3]107篇论文撤稿事件[EB/OL].[2020-10-22].http://

news.sciencenet.cn/news/sub26.aspx?id=2959.
[4]王凤产.中国撤稿现状调查[J].中国科技期刊研究,

2019,30(12):1360-1365.
[5]李真真.转型中的中国科学:科研不端行为及其诱因分

析[J].科研管理,2004(03):137-144.
[6]冯凌子,刘敬,袁军鹏.我国科研诚信政策变迁计量分

析[J].图书情报工作,2020,64(09):73-84.
[7]程孝良,倪师军,曹俊兴.研究生学术不端行为成因与

对策探讨:基于社会学理论的视角[J].学位与研究生

教育,2009(08):15-19.
[8]居占杰,李平.研究生学术不端行为的成因及对策研究

[J].研究生教育研究,2014(04):27-31.
[9]叶继红.高校研究生学术不端行为及与论文发表制度

关联性思考[J].研究生教育研究,2018(05):7-12.
[10]郭跃,濮燕屏.论研究生学术不端行为治理规范体系的

构建[J].学位与研究生教育,2017(01):23-28.
[11]李祥,王路路.研究生学术不端行为治理的制度构建与

完善———基于985工程大学文本分析[J].研究生教育

研究,2019(03):53-59,92.
[12]陈玉国.研究生学术不端行为防范体系的构建———基

于学术共同体视域[J].中国科技期刊研究,2016,27
(11):1133-1138.

[13]陈亮.多中心治理视角下研究生学术不端行为矫治探

究[J].学位与研究生教育,2018(11):56-61.
[14]赵延东,邓大胜.科技工作者如何看学术不端行为———

问卷调查的结果[J].科研管理,2012,33(08):90-97.

InvestigationandAnalysisofPostgraduates’CognitionofIssuesRelatedtoAcademicMisconduct

CHUJingli1,2,XIEHejia1,2,ZHANGDongrong1,2,LILing1,2

(1.NationalScienceLibrary,ChineseAcademyofSciences,Beijing100190,China;

2.DepartmentofLibrary,InformationandArchivesManagement,UniversityofChineseAcademyofSciences,Beijing100190,China)

Abstract:Thispaperclarifiesthecognitionofpostgraduatesonscientificresearchandacademicmisconduct,andprovides
suggestionsfortheconstructionofacademicethicsincollegesanduniversities.Thefeedbacksfromaquestionnairesurvey
conductedamongthepostgraduatesattheUniversityofChineseAcademyofSciencesshowthatthemainpurposefor
postgraduatestopublishpapersisforobtainingadegreeandforfuturecareerdevelopment.Unfortunatelytheyare
insufficientlyawareofthewritingnormsandintegrityrequirementsforthepaperandtheseriousnessofacademicmisconduct.
Postgraduatesbelievethatthemainreasonofacademicmisconductistheinstitutionalenvironmentproblemsinthesociety,and
themostimportantthingtodealwithacademicmisconductistoimproveacademicnorms,andrelymoreonself-disciplinethan
heteronomy.Relevantdepartmentsshouldfurtherstrengthenthebindingforceofpolicies,betterdealwiththerelationship
betweenheteronomyandself-discipline,makescientificjudgmentontheboundarybetweenacademicmisconductandimproper
academicbehaviors,andpromoteeffectivegovernanceactionssuchaspunishmentandpreventionofacademicmisconduct.
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