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摘 要:筹资竞争成为博士后学术职业发展的最大挑战。依托社会认知职业理论,从学术兴趣、学术独立性、

学术成就感几个维度讨论博士后的学术职业发展;研究聚焦博士后的资金支持,通过构建结构方程模型发现

资金支持不仅能够直接影响博士后学术职业发展,还会通过影响博士后的学术投入、学术环境直观感受及学

术动机间接影响学术职业发展。建议改革资金支持方式、完善学术职业环境、关注博士后的情感需求,促进

博士后学术职业发展。
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一、问题提出

博士后制度起源于上世纪70年代约翰·霍普

金斯大学的高级培训学徒模式,1985年在我国创建

之初就已被明确为国家的人才战略制度,一方面有

利于高校的师资队伍建设,另一方面可作为专职科

研人员促进科技创新和成果转化。学术职业发展是

指从事学术工作的个体通过贡献自己的产品和成

果,获得相应的社会地位、声誉、身份和角色,由此成

为一个独立的社会阶层[1]。博士后群体身处学术职

业的早期阶段,需要快速定位研究方向,准确聚焦科

学前沿,深化学科交叉知识,合理规划未来的学术发

展道路,学术职业发展中面临诸多困境和不确定性。
博士后经历具有显著的经济效应,能给高校教师带

来11.40%的额外经济收益[2],然而博士后期间的

经济收益让人担忧,超过一半的博士后没有任何科

研经费,且集中于新近毕业、最需经费但又无任何来

源渠道的统招统分博士后[3]。不公平的资助,已成

为博士后表达不满的重要方面;资金支持已经成为

影响博士后学术职业发展的重 要 因 素,2020年

Nature所做的调查也印证了这一点。问卷中的“职
业发展最大挑战”问题,列出了博士后工作环境中的

常见问题,博士后的回答能够反映影响学术职业发

展的关键因素,问卷调查结果见图1。在被问及学

术职业发展的最大挑战时,排名第一的答案为筹资

竞争,达到64.1%,可见资金支持不足已经成为阻

碍博士后学术职业发展的关键因素。资金支持究竟

如何影响博士后学术职业发展,资金支持是否会通

过影响学术动机、学术环境、学术投入等因素间接影

响学术职业发展,这是值得深入研究的问题。

二、理论依据与研究假设

学术职业形成于欧洲中世纪后期,是一个相对

模糊的概念,各个学者理解不同:马克斯·韦伯认为



图1 博士后职业发展的最大挑战

学术职业是一种蕴含“精神特质”的职业,是以学术

作为精神酬劳的特殊职业[4];在伯顿·克拉克看来,
学术职业是一项内涵丰富的职业,涉及自然、社会、
人文艺术等多种学科,包括学校教师、工程师、律师、
医生甚至汽车机械师、秘书、美容师等多种职业[5];
国内有学者将之定义为一种社会职业,从业者的生

存和发展有赖于学术的存在和发展[6]。在不同文化

背景下,学术职业所指对象也具有差异性,例如美国

的学术职业是专指高等学校的教师,在我国学术职

业不仅包括高校教师,也包括科研院所的研究人员、
政府及社会团体的科学技术人员和企业的研究与开

发人员等[7]。在任意视角下,学术界博士后均属于

学术职业从业者,所以在学术职业的语境下讨论博

士后的职业发展是适切的。
(一)博士后学术职业发展

针对学术职业发展,现有研究多从课题申请、学
术成果发表等可量化成果指标[8]或者个体占有的学

术资源或在学术职业层级中的位置[9]变化的角度来

探讨;又或从学术职业作为一种职业本身的历史发

展变迁[10]视角探讨学术职业发展,很少从个体的成

长与发展视角进行深入研究。本研究立足博士后的

自身体验,从兴趣、独立性、成就感等学术潜力维度

来讨论,拓展了学术职业发展的概念及研究视角。

SCCT(SocialCognitiveCareerTheory)源于

Bandura的社会认知理论[11],强调自我信念和思想

激发个人的动机并指导他们行为的重要性。它聚焦

于一些自我认知、感知变量如何与个人变量(如性

别、种族等)和环境变量(如社会支持等)相互作用,
以促进个体的职业发展[12]。

人是环境的产物,个体在与不同环境的交互中

不断形塑自我[13],个体所认知的环境与内心志趣的

同频共振更易让个体感受到环境的支持而非排斥,
按照社会认知职业理论,工作目标依赖于个体感知

到的支持等环境变量,职业环境与自我兴趣相一致

能够让个体对环境产生依赖,差距较大甚至相互对

立则大概率会出现较难适应工作环境或者工作过程

苦不堪言的状况。依据霍兰德的人格—工作适应理

论,个体选择和自我兴趣类型相匹配的职业环境,可
以最大限度地发挥自身潜能[14],所以学术兴趣是学

术职业发展的重要标志因素。
职业结果预期是社会认知职业理论的另一重要

变量。人才竞争日趋激烈,独立自主的科研能力是

在精英人才中脱颖而出的关键,博士后拥有较强的

学术独立性,能够提升工作积极性,增加职业结果的

良好反馈,增强博士后的获得感,促进其学术职业的

发展。学术职业看似有很强的自由度,但实际上迫

于各种绩效考核的压力,学术工作的完成很多时候

都是跟着评价指挥棒,而非学术人员内心的学术愿

景,学术职业并不能做到独立自主。个体的工作独

立性或自由水平和创造性行为之间存在显著的正相

关[15],当学术环境限制了博士后的学术工作方式,
使其学术独立性受到抑制时,博士后的创造性工作

就会降低,学术职业发展也会受到制约。
自我效能是社会认知变量中最重要的变量,描

述了个体对自我基本实现能力的信念,通常被用作

个体成功地处理工作需求的能力的自我评估。与自

我效能水平较低的个体相比,自我效能水平较高的

个体在面对有压力的工作环境时更有可能采取积极

的方法并实施解决方案[16]。相信自己有能力处理

工作需求的博士后更能有效地应对压力,并且对自

己的工作更满意。因此,考虑到学术职业是一个要

求很高的职业,自我效能感是一个特别重要的构念,
关系到博士后对工作的信心[17]。学术成就感脱胎

于自我效能感,与个人的职业发展关系紧密。
综上,本研究选取学术兴趣、学术独立性和学术

成就感作为博士后学术职业发展的测量变量。
(二)资金支持与博士后学术职业发展

博士后的前途与钱途都需要关注,前途代表博

士后未来的学术职业发展,钱途指博士后在站期间

的科研和生活补贴等方面的资金支持[18],前途与钱

途的相互关联与影响也是值得探讨的问题。学术职

业对年轻学者有强大的精神吸引力,很多学者怀揣

学术理想投身学术职业,然而经济基础决定上层建

筑,博士后在站期间的资金支持能够影响博士后对

待学术职业的态度;有足够的资金支持做保障,博士

后才能放心地选择学术职业乃至以此为志业、乐业;
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足够的资金支持能够保证博士后学术的独立性,一
定的经济回馈能够增强博士后的学术成就感。研究

问题陈述中已经提到博士后认为学术职业发展的最

大挑战是筹资竞争,因而提出如下假设:

H1:加大资金支持力度有利于博士后学术职业

发展

(三)学术投入与学术环境的中介作用

资金支持保证了博士后能够享有正式职工拥有

的福利,如进站博士后户口随迁、子女教育资源选择

等,一定程度上缓解了和家人相处、沟通的困难,提
升了博士后工作与生活平衡的满意度,在当前学术

职位日益供不应求的背景下,博士后制度的附加功

能增强了博士后作为学术职业的吸引力。我国当前

博士后常需要在“学生”“教师”和“科研人员”的理念

夹缝中生存,不明确的身份定位导致博士后常常成

为学术临时工,甚至学术农民工,更多的工作量却难

以得到相匹配的福利待遇,由此造成博士后对工作

时间的不满,进而导致博士后学术职业兴趣下降、学
术成就感降低。为此,提出假设:

H2a:资金支持能够提升学术投入水平

H2b:学术投入水平正向预测学术职业发展

状态

H2c:学术投入在资金支持影响学术职业发展

的过程中发挥中介作用

学术职业也是社会职业的一种,博士后以学术

为依托求生存谋发展,力度更大的资金支持带来更

多学术职业环境和谐、善意的正面反馈,从而增加博

士后 学 术 职 业 的 满 意 度 和 参 与 度。Tajfel与

Turner的社会认同理论认为,拥有较高社会认同的

个体也会对该群体做出积极的评价,维持并提升群

体的 积 极 特 性,表 现 出 群 体 所 提 倡 的 态 度 与 行

为[19]。博士后身边的社会环境主要为同事、导师、
组织等的学术伙伴关系,和谐的学术环境能够增强

博士后的学术职业认同感,从而帮助博士后维持学

术职业的活力、创新力,促进学术职业发展。因此,
提出假设:

H3a:资金支持带来更满意的学术职业环境

H3b:博士后对社会环境越满意则越能促进学

术职业发展

H3c:社会环境满意度在资金支持影响学术职

业发展的过程中发挥中介作用

克拉克(SueC.Clark)认为“当个人在生活和工

作两个场域内都有较多的自由时,更容易达到生活

和事业之间的平衡[20]”,工作与生活的平衡感越强,
越容易获得对学术职业的积极情感,积极的情感可

以提高同事关系的满意度,提升组织的认同感。就

博士生而言,其学术自主性越强,导师的支持指导效

果越明显[21],类比到博士后,主动的学术投入能够

带来更好的导师指导效果。

H4a:学术投入对社会环境满意度有正向影响

H4b:学术投入—社会环境在资金支持影响学

术职业发展的过程中发挥链式中介作用

(四)学术动机的中介作用

内在动机能使学习者在学习过程中产生沉浸状

态,表现出较高的学习投入水平[22]。学术动机更强

的博士后更在意学术职业的精神追求,相对而言对

于工作时间、工作与生活的平衡感不太敏感,因而有

更高的学术投入。在博士生教育中,努力获得学位

的激情和兴趣以及强烈自我实现需要为表征的内部

动机,通常会让学生更积极和高质量地获得博士学

位[23],对于博士后群体,内部动机促进学术职业发

展同样适用。高学术动机者有更明确的学术目标和

方向,学术工作更主动,适应学术环境变化的能力更

强,因 此 获 得 更 高 的 学 术 成 就 的 可 能 性 和 机 会

更大[24]。

H5a:资金支持能够增强博士后的学术动机

H5b:学术动机可以促进博士后学术职业发展

H5c:学术动机正向预测学术投入

H5d:学术动机在资金支持影响学术职业发展

的过程中发挥链式中介作用

基于以上假设,本文构建了资金支持与博士后

学术职业发展的假设模型(如图2所示)。

图2 资金支持与博士后学术职业发展关系的假设模型

三、研究设计

(一)数据来源

本研究数据来自《自然》杂志2020年6月中旬
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至7月底进行的全球学术界博士后调查。获得来自

93个国家的7670名博士后研究人员的回应,96%
的受访者全职在学术界;从受访者居住地来看,亚洲

占比7.8%,欧洲占比44.8%,北美洲占比39.5%;

60.8%为了博士后研究而搬离博士学位地;该问卷

设置了多个开放式问题,方便对主题进行探索性分

析与讨论。删除非学术界博士后获得有效样本

7284份,鉴于数据建模的完整性,剔除有缺失值的

样本后,获得最终有效样本6264份。
(二)研究变量及因子分析

由假设模型构建结构方程建模所需的潜变量及

测量变量,其关系如表1所示。其中工作年薪以实

际工作年薪来表示,数字1至6标志年薪逐步增加,
其中1代 表 低 于15000 美 元 每 年,6 代 表 高 于

110000美元每年;学术动机为分类变量,1代表非学

术动机,2为中立状态,3代表持学术动机;其余变量

均以满意度来衡量,1=非常不满,7=非常满意。
表1 研究变量及测量变量

因素 测量变量 因素 测量变量

学术职业

发展

同事关系

导师指导

组织支持

学术环境

同事关系

导师指导

组织支持

资金支持

薪酬水平

项目经费

福利待遇

工作年薪

学术投入
时间分配

时间投入

学术动机 学术动机

—

  “薪酬水平”“项目经费”“福利待遇”满意度代表

相对的资金支持,工作年薪是实际金额,用来代表绝

对的资金支持,除薪酬、福利外的资金供应来源主要

是科研项目经费资助,所以此处的“Availabilityof
funding”翻译为项目经费较为合适;博士后从事学

术性很强的工作,其社会环境很大程度上体现为学

缘关系,包括同事、老师和组织,所以用“同事关系”
“导师指导”“组织支持”来表达博士后的学术环境现

状;学术投入包括“工作与生活平衡”“总工作时间”
两个题项,分别代表博士后的生活与学术时间分配、
学术时间投入。

为进一步检验各潜变量与对应的测量变量的合

理性,对 测 量 变 量 数 据 进 行 因 子 分 析(KMO=
0.755,P<0.001),各变量间相关性良好,说明本研

究所选变量适合进行因子分析。采用主成分分析法

提取公因子后,运用最大方差法对因子进行旋转并

形成最终成分矩阵。对上述因子进行信效度检验,
结果显示Cronbach’sα系数为0.768,大于0.7的

建议值,说明各维度具有较好的内部一致性;AVE
值均大于0.5,说明各测量变量对相应的潜变量的

平均差异解释力较好,前4个因子对方差的解释力

达到了71.3%。因子分析结果与研究假设的变量

刚好吻合,因子1~4分别为学术环境、学术投入、资
金支持、学术动机。

(三)研究方法

自变量与因变量的相关是继续寻找更深层关系

的前提,研究首先检验各自变量与学术职业发展的

三个测量变量间的相关关系;为探讨学术职业发展

的个体差异性,还应该结合人格特质因素或采取细

分维度的方法进行测量,研究运用卡方检验探讨学

术职业发展的个体差异。
学术职业发展影响因素具有多维性和抽象性,

变量广泛且有些变量难以直接测量,资金支持对博

士后学术职业发展的影响会存在较为复杂的因果关

系,故研究采用结构方程模型,通过有效整合因子分

析和路径分析,构建多个潜变量以探讨研究变量间

的复杂关系。

四、研究结果

(一)博士后学术职业发展现状及变量相关性检验

博士后学术职业发展作为研究的因变量,由学

术兴趣、学术独立性和学术成就感观测得到,表2展

示了博士后学术职业发展的现状,及其在性别、工作

领域、工作年限等维度的卡方检验结果。经相关性

检验,学术环境、学术投入、资金支持、学术动机均和

学术职业发展呈显著正相关(P<0.001),这为本研

究的理论假设提供了初步的支持。表2中也列出了

各变量间的相关系数。
在满意度方面,八成博士对学术兴趣感到满意,

说明学术界博士后身在其中,乐得其所,大部分博士

后是出于对学术的兴趣选择了博士后工作。学术成

就感相对学术兴趣而言不算高,为何博士后兴兴而

来,却仍然难以取得满意的个人成就? 原因可能是:
一方面学术职业日益饱和,导致学术职业入职门槛、
考核要求水涨船高;另一方面博士后工作严谨细致,
精益求精,对自我要求较高。学术独立的满意度也

·11·赵 慧,等:资金支持如何影响博士后的学术职业发展



较高,然而在问题“若更换实验室或机构,可以带走

当前研究项目吗?”中,仅有一成的博士后回答可以

带走当前研究项目,反映出博士后可以独立工作但

难以独当一面,绝大多数博士后仅有暂时的研究权

而没有项目的主权,进一步强化了博士后学术研究

临时工的标签。
表2 变量描述性统计及相关系数表

均值(满意率) 标准差 学术兴趣 学术独立性 学术成就感

薪酬水平 4.05 1.82 0.150*** 0.148*** 0.176***

项目经费 3.84 1.80 0.155*** 0.184*** 0.203***

福利待遇 4.31 1.85 0.112*** 0.104*** 0.140***

工作年薪 3.32 0.88 0.064*** 0.069*** 0.064***

同事关系 5.11 1.53 0.237*** 0.313*** 0.306***

导师指导 4.56 1.89 0.225*** 0.291*** 0.275***

组织支持 3.94 1.79 0.365*** 0.353*** 0.402***

时间分配 3.91 1.67 0.410*** 0.399*** 0.413***

时间投入 4.07 1.60 0.315*** 0.330*** 0.332***

学术动机 2.22 0.82 0.268*** 0.214*** 0.311***

学术兴趣 5.46(80.1%) 1.49 1 — —

学术独立性 5.24(74.4%) 1.61 — 1 —

学术成就感 4.58(59.9%) 1.68 — — 1

性别 굮2检验 16.86* 27.06*** 41.61***

工作领域 굮2检验 98.03** 100.43** 147.06***

博士后年限 굮2检验 54.93* 62.67** 76.49***

  注:*表示P<0.05,**表示P<0.01,***表示P<0.001。

  卡方检验显示,不同性别博士后的学术独立性

和学术成就感差异显著,但学术兴趣方面差别有限,
现有研究也多证实男女生在学术兴趣方面差异不

大。女博士生学术表现欠佳的主要原因是其学术动

机显著低于男博士生[25],女博士后学术表现稍弱也

与学术动机、学术投入等相关,其学术职业发展与家

庭照料等产生了冲突。工作领域、博士后年限均对

学术成就感具有显著影响,相对而言对学术兴趣和

学术独立性的影响稍弱。博士后工作属于临时职

位,流动性是其基本属性,从事博士后时间太长而难

以得到永久职位容易让研究人员疲惫、焦虑,尤其当

精力或工作成绩不如更年轻的学术人员时,甚至会

怀疑工作的意义,进而导致学术成就感降低;不同领

域学术职业的工作方式、成果形式均有较大差异,学
术成就感差异显著合情合理。

同事关系和导师指导均具有较高的满意度(均
分>4.5);学术动机均分为2.22,表明大部分博士

后持学术动机;就绝对薪资而言,博士后平均工资约

为4万美元,就相对工资而言,博士后普遍持中立态

度。在相关性检验维度,由表格可知,在学术兴趣维

度,导师指导相关性最强,其次为同事关系,可见学

术环境对博士后学术职业兴趣影响最大;在学术独

立性维度,学术环境仍具有最显著的相关性,工作与

生活的平衡感也是博士后评价学术独立性的重要相

关因素;在学术成就感维度,学术环境仍具有最显著

的相关。综上所述,就直接相关性而言,资金支持并

没有其它维度相关性强,但资金支持作为博士后学

术职业发展的最大挑战,是直接对学术职业发展产

生重大影响,还是会通过其它因素间接作用于学术

职业发展,资金支持、学术动机、学术环境等几个因

素之间到底存在怎样的关系,有必要进一步深入研

究,进而为促进博士后学术职业发展提供参考。
(二)路径效应分析

对各观测变量进行因子分析后,第一个因子的

方差解释百分比为30.8%,远小于40%,说明第一

个因子对变异量并不起主要作用,根据 Harman单
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一因子检验法,可以认为不存在共同方法偏差问题。
为了验证假设模型的合理性,基于假设模型建立结

构方程模型,结果表明多个路径值不显著,学术投入

对学 术 职 业 发 展 的 路 径 系 数 不 显 著,表 明 假 设

H2b、H2c不成立,可能的解释是:对学术投入的不

满会带来较大的工作压力,工作压力可以预言身心

健康但不一定会给学术职业发展带来负面影响。学

术动机对学术投入的路径系数不显著,表明假设

H5c不成立,原因可能为,博士后的学术思想和意

识具有独立性,对工作与生活的投入并不受到动机

强弱的影响。根据 MI修正指数等相关模型参数的

统计学要求,进行了相关修正,删除“工作投入→学

术职业发展”“学术动机→学术投入”路径,删除了

“工资薪酬”观测指标(因子载荷低于0.5,对应潜变

量为资金支持),修正后的模型各拟合指数见表3,
综合绝对适配度指标、增值适配度指标和简约适配

度指标,各指标均符合结构方程模型对整体拟合度

的要求。中介变量产生部分中介效应。
表3 模型拟合指数

拟合指标 RMSEA AGFI GFI CFI NFI PNFI PGFI

标准 <0.08 >0.90 >0.90 >0.90 >0.90 >0.50 >0.50

适配值 0.060 0.953 0.971 0.957 0.956 0.695 0.941

  因变量维度存在差异,为方便比较,故采用标准

化回归系数值进行分析。资金支持与博士后学术职

业发展关系的结构方程模型图见图3所示。

图3 资金支持与博士后学术职业

发展关系的结构方程模型图

结构方程建模检验结果如表4所示,路径a1~
a3、b1~b2均在0.001的水平上显著,路径c在

0.01的水平上显著,由表格得到理论假设验证结

果:假设H1、H2a、H3、H4a、H5a、H5b得到验证。
由路径效应值可得出,在资金支持的影响效应

方面,影响效应由大到小依次为a1>a3>a2,即学术

表4 模型的标准化路径系数与假设检验

假设路径 路径系数 标准误 CR

a1 0.537*** 0.023 28.641

a2 0.109*** 0.009 7.175

a3 0.220*** 0.015 9.812

b1 0.623*** 0.033 28.924

b2 0.198*** 0.021 16.623

c 0.056** 0.017 3.238

d 0.372*** 0.011 18.145

  注:**表示P<0.01,***表示P<0.001。

投入受到的影响最为显著,其次为社会环境,学术动

机的影响稍弱,对此的解释可能是:学术职业的弹性

工作制度使得工作和家庭领域的边界变得模糊,博
士后对于工作与生活的投入具有自主性,资金支持

力度会显著影响博士后的学术精力分配;而学术动

机相对复杂,其它影响因素有待后续研究。就对于

学术职业发展的影响效应而言,根据路径系数,社会

环境的影响效应值最大,高于学术动机的影响效应,
可能因为:社会支持是指运用一定的社会网络对自

我学术职业发展予以支持的一种选择性行为,博士

后的社会支持网络来自于同伴、导师、组织环境等学

缘关系的社会支持,提升社会支持对促进博士后的

学术职业发展效果显著。
(三)中介效应检验

为了检验学术投入、社会环境、学术动机在资金

支持与学术职业发展之间的中介效应,在路径分析

的基础上进一步采用偏差校正的非参数百分位

Bootstrap估计法,对样本进行随机重复抽样5000
次,估计中介效应的95%置信区间,结果如表5
所示。

资金 支 持 对 学 术 职 业 发 展 的 总 效 应 值 为

0.340,其中资金支持的直接效应在0.01水平上显

著。由表格可知,三组中介效应的95%置信区间均

不包括0,表明学术投入、社会环境、学术动机的中

介效应均显著,且都产生部分中介效应,H3c、H4b、

H5d得到验证;资金支持通过影响社会环境进而影

响学术职业发展的中介效应占总效应的比重最高,
达到了40.4%。将社会环境、学术投入—社会环境

的链式中介、学术动机在资金支持影响学术职业发
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展的中介效应进行比较,可以发现路径1和路径3,
路径2和路径3的中介效应之间具有显著差异,表

明社会环境和学术投入—社会环境的链式中介效应

程度更高,学术动机发挥的中介效应则相对较弱。
表5 中介效应分析结果

路径 效应值 占比 95%置信区间 路径差异 95%置信区间

a3*b1 0.137 40.4% (0.018,0.170) diff1 (-0.023,0.05)

a1*d*b1 0.125 36.7% (0.108,0.141) diff2 (0.087,0.147)

a2*b2 0.022 6.4% (0.015,0.028) diff3 (0.085,0.121)

  注:***表示P<0.001。

五、结论、讨论与建议

(一)结论与讨论

社会认知职业理论强调个人与环境的相对动态

的、具体的特征,该理论将心理、社会、经济等影响因

素通过自我效能、结果期待和个人目标3个核心概

念整合起来,动态地揭示了职业兴趣、职业选择和职

业绩效的全过程,依托SCCT,本研究从学术兴趣、
学术独立性、学术成就感几个维度讨论了博士后的

学术职业发展,拓展了学术职业发展的概念及研究

视角。通过建立结构方程模型探讨了资金支持对博

士后学术职业发展的影响及其作用机制,立足博士

后的主观感受,重点关注学术投入、社会环境与学术

动机的中介作用,研究发现资金支持不仅能够直接

影响博士后学术职业发展,还会通过影响博士后的

学术投入、学术环境直观感受及学术动机间接影响

学术职业发展。
马克思·韦伯犀利地揭示了以学术为志业的年

轻人所需直面的“一场鲁莽的赌博”:“一个有志于献

身科学研究的年轻人,他一点也不知道自己将来能

否谋 得 一 个 收 入 可 观 的 职 位,且 有 被 解 雇 的 危

险[4]”。研究人员进入学术界,根本原因在于学术兴

趣,学术职业能够带来的巨大的快乐,而非纯粹的高

薪。事实证明,高薪在工业界比学术界更为普遍,

17%的行业受访者表示每年的收入超过15万美元,
但只有5%的学者达到了这些高度[26],资金只是影

响学术职业发展的小部分原因,改善学术环境、合理

安排学术投入、给予心理支持、唤醒潜在学术动机等

其它方面是值得关注的问题。
学术环境的满意度是影响博士后学术职业发展

最重要的变量,而导师指导又是社会环境中最重要

的变量。学术职业建议可以体现博士后对身边学术

环境的信任或依赖,然而在博士后寻求职业建议来

源的调查中,选择向导师寻求职业建议的比例竟然

不足一半,是导师的培养与支持不够,还是博士后碍

于导师的权威羞于询问? 其他博士后和主管是最重

要的职业建议来源,同事关系满意度较高,导师指导

满意度相对不高也预示了这点。实际上,博士后非

常看重合作导师对自身的培养情况,期望在与合作

导师的良性互动过程中提升科研能力,如果合作导

师忽视对博士后的培养与指导,将会降低博士后的

工作满意度[27]。
(二)对促进博士后学术职业发展的建议

基于研究发现和上述讨论,对促进博士后学术

职业发展提出如下建议。
第一,改革资金支持方式,优化资金支持力度,

增强博士后学术职业发展活力。博士后的学术职业

发展主要受相对收入而非绝对收入的影响,单纯提

高博士后的工资薪酬对于博士后的学术职业发展影

响有限,各资助方应转变视角,关注博士后的生活需

求,结合当地生活状况,参照正式职工的薪酬待遇给

予让博士后满意的薪酬水平,同时关注博士的各项

福利,解除博士后作为临时人员身份的后顾之忧。
美国非官方机构汲取不同评估程序和不同评估主体

视角,辅以激励措施来完善教育质量评价机制,这是

值得借鉴的评估方式,在博士后资金支持的考核与

评价上,将过程性评价和全程激励相结合,对考核合

格的博士后追加科研资助[28],激励机制能够增强博

士后的自我效能感,人们更愿意选择自身有竞争力

的职业,并且回避自认为不擅长的职业[29]。加强学

术训练、积累学术资本是博士选择从事博士后研究工

作的主要动机,中国的博士后通常在职称评定、课题

申报、人才培养、科研资助和社会评价等方面享有特

殊待遇,不可否认,有竞争力的薪酬可以增强学术动

机,增加选择学术职业的概率,给予适当的薪酬激励

有助于博士后的学术职业发展。然而另一方面,工资

薪酬过多或福利待遇过好,尤其是博士后的附加功能
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如户籍、入学等,可能吸引部分非学术动机博士后以

此作为跳板,学术动机是学术职业发展的重要预测因

素,非学术动机将不利于学术职业发展,并可能破坏

博士后制度作为提升人力资本储备的功能[30]。
第二,完善学术职业环境,提升合作导师指导效

能,提高博士后学术职业发展动力。良好的科研环

境是创新动力与潜力的源泉,Finn提出的认同—参

与模型[31]可以解释社会环境对博士后学术职业发

展的重要影响:博士后认同学术职业环境,进而提高

参与学术职业的热情,保持进行学术职业的激情,维
持发展学术职业的创新力,保障学术职业的良好发

展趋势。优化的学缘关系、交叉学科知识背景有利

于博士后学术职业的发展:鼓励博士后站点之间展

开合作,了解其他不同类型学术组织的情况以及主

要工作,拓展学术职业的选择空间,为去不同层次和

类型的学术组织工作奠定基础[32];借助于博士后群

体良好的同事关系,鼓励博士后之间开展科研合作,
多样化学科背景的个体学术职业发展速度更快[33],
激活博士后横向、纵向交流活力。近年来,国家加大

对研究生导师的遴选、监督、考核的力度,对博士后

站点及合作导师亦增加甄选与评价的要求,博士后

是青年学术人才的培养皿,是高校青年教师的蓄水

池,导师指导不仅关乎当下博士后的学术职业发展,
更影响未来高校学术职业生态的走向。合作导师的

人文关怀对博士后的学术职业发展有积极作用,对
博士后的指导不能仅停留在学术研究层面而忽视了

生活的关心。学术职业生涯早期的导师指导风格会

给博士后留下先入为主的印象,一些异化的指导状

态会被误解为学术界的常态而在心里扎根,并被带

入自己的学术指导生涯实践中,这不仅会影响学术

职业就业取向,而且对知识产业的可持续发展产生

重大影响[34]。
第三,关注博士后的情感需求,强化博士后的学

术职业志趣,唤醒博士后学术职业发展潜力。博士

后的心理障碍与情感需求是值得关注的问题,数据

显示23.7%的博士后表示经历过 歧 视 或 骚 扰,

48.3%的博士后表示因抑郁或焦虑希望获得帮助。
尤其在中国的传统文化中强调情感克制,这更可能

导致压抑情绪的爆发,由此造成博士后需要将大量

的时间花费在处理负面情绪上,而不能更加有效地

利用学习或科研的时间。学术志趣与热情为学术职

业发展提供不竭动力。马克思·韦伯就特别强调学

者内心的学术热情和志趣,他说:“没有这种被所有

局外人所嘲讽的独特迷狂,没有这份热情,坚信‘你
生之前悠悠千载已逝,未来还会有千年沉寂的期

待’—这全看你能否判断成功,没有这些东西,这个

人便不会有科学的志向,他也不该再做下去了[4]。”
公平、关怀和尊重的工作环境、获得了效率建设支持

并且具有良好的积极情感水平能够增强个体参与学

术职业的热情[35],提升投身学术职业的意愿,唤醒

个体学术职业的发展潜力。
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OnHowFinancialSupportInfluencesAcademicCareerDevelopmentofPost-DoctoralStudents:

AnEmpiricalAnalysisbasedontheDataofNature’sSurveyofPostdocsWorldwide

ZHAOHui1a,2,WULibao1b

(1.a.SchoolofManagementScienceandEngineering;b.HigherEducationResearchInstitute,NanjingUniversityof
InformationScienceandTechnology,Nanjing210044,China;2.NanjingXiaozhuangUniversity,Nanjing211171,China)

Abstract:Financingcompetitionhasbecomethebiggestchallengeforpostdoctoralstudentsintheiracademiccareer
development.Basedonthesocialcognitivecareertheory(SCCT),thispaperdiscussestheacademiccareerdevelopmentof

postdoctoralstudentsfrom thedimensionsofacademicinterest,academicindependenceandthesenseofacademic
accomplishment.Theresearchfocusesonthefinancialsupportforpostdoctoralstudents.Withthestructuralequationmodel
constructed,theauthorsfindthatfinancialsupportcannotonlydirectlyaffecttheacademiccareerdevelopmentofpostdoctoral
students,butalsoindirectlyaffectthedevelopmentthroughaffectingtheirinputinacademicstudies,intuitivefeelingof
academicenvironment,andacademicmotivation.Therefore,theauthorssuggestthatwereformthewayoffinancialsupport,

improveacademiccareerenvironment,payattentiontotheemotionalneedsofthestudents,andfurtherpromotetheacademic
careerdevelopmentofpostdoctoralstudents.
Keywords:financialsupport;academicenvironment;academicmotivation;academiccareerdevelopment
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