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摘 要:博士生群体构成的日益多样化呼唤博士生培养模式的变革。当前博士生课程存在学生参与度低等

问题,其合理性正面临挑战。对我国三所“双一流”高校教育学专业博士生的深度访谈发现,课程制度设计的

模糊性与有限性导致学生选课决策更多表现为既定约束下的次优博弈。此种选课机制与课程教学质量的不

确定性相结合,最终引致学生课堂参与行为的分异。博士生通过旁听、权变等非制度化实践,一定程度上彰

显了学习者在教育场域中的能动性。未来,有必要增加博士生课程制度的弹性,重申有效互动的价值。
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  一、问题的提出

我国高等教育已经进入普及化阶段,2020年高

等教育毛入学率为54.4%[1]。马丁·特罗(Martin
Trow)提出高等教育大众化发展的三阶段具有十种

质的变化,其中包括学生群体的多样化和课程教学

形式的变化。他认为,到了高等教育普及化阶段,学
生的差异性大于共同性,传统的课程界限将被打破,
学习与生活的界限趋于模糊,教学形式将更多采用

函授、电视、计算机及其他媒介教学[2]。这些变化正

在我国高等教育的现实情境中上演着。学生群体构

成的多样化意味着高等教育需要满足更多的差异化

需求,技术环境的变化意味着高等教育供给方式的

多样化,这些因素共同影响和塑造着当今大学课堂

的复杂面貌。
对于博士生而言,这种学生群体的多样性不仅

表现在学生读博动机、需求、目标与职业期待的差

异,还表现在学生学科背景、前期知识储备、职业经

历、自身素质乃至文化理念等诸方面的差异。博士

生课程教学的独特性在于不仅有部分具有一定工作

经验的学生进入课堂,还有更多不同专业背景的学

生共处一室,博士生课程教学一方面承担着跨学科

人才培养的责任,一方面又肩负着引导学生学习专

业领域内的高深知识、为他们开展该领域的专深研

究做铺垫之使命,不可谓不重要,也不可谓不困难。
博士生群体构成的日益多样化呼唤博士生培养模式

的变革。然而,当今我国博士生课程教学无论是在

设计理念上还是在实践操作上,都面临诸多问题。
部分课程由于教学内容不能及时更新或议题的严重

滞后正在面临合法性挑战,部分课程则因为学生参

与度低下、课程质量堪忧、课程教学效果不显著而面

临来自学校、学院、学生乃至社会等各方的质疑。应

该说,既有博士生课程制度的合理性正在面临挑战。
为什么各大高校均一定程度存在博士生课程参

与度低、积极性不高等问题? 为什么有的博士生课

堂效率低下,无法达到人才培养的预期目标? 这种



教育现象是必然存在的吗? 它是一个普遍存在于各

个教育阶段的课程与教学论问题,还是背后另有其

因? 博士生课程教学与博士生课程参与有何独特

性? 课程制度在其中扮演着怎样的角色? 应该如何

改进? 这促使研究者走入大学课堂现场,走进博士

生中间,从审视足够熟悉的选课过程与教室生活开

始,发出“当博士生上课的时候,他们到底在做什么”
的探问。

二、研究设计与方法

本研究是一项基于深度访谈法的个案研究。深

度访谈运用开放式问题来获得相关数据资料,涉及

个体如何看待他们的世界,如何解释他们生活中的

重要事件等[3]。本研究旨在理解博士生自身对博士

生课程的参与和理解,深描课程在他们心目中的地

位和角色,因此,适合运用深度访谈法。鉴于研究者

本人作为教育学博士生的特殊身份,更容易接触教

育学博士生群体、理解教育学博士生的课堂参与行

为,因而研究选择以教育学博士生为例,并针对研究

问题设计了博士生访谈提纲。研究者重点对我国三

所“双一流”A类高校(简称A校、B校、C校)教育学

专业的15名博士生进行深度访谈,并辅之以多名博

士生的群组访谈和日常交流。访谈对象的选取尽可

能在性别、学年、课程选择与课堂表现上呈现差异化

和多样性,体现质性研究要求的典型性。访谈内容

涉及博士生关于博士生课程(包括公共课、专业必修

课、文献研读课、方法课与选修课等)的认识和态度、
博士生选课行为的决策逻辑和考量因素、博士生课

堂表现、对当前课程制度和教师课堂教学的评价以

及对博士生课程的期待与展望等方面。访谈方式主

要采用半结构式访谈,同时结合面对面访谈与线上

访谈、个体访谈和群组访谈等多种形式。此外,为全

面理解教育学博士生课堂参与行为的背景情况,研
究者同时搜集了三所高校教育学专业的博士生培养

方案及选课制度等文本资料。
研究者在研究过程中注重考虑了下述两类研究

伦理问题。一是研究之“公”与个体之“私”。研究涉

及研究对象的行为表现与选择逻辑,其中很多内容

对于研究对象而言可能是私隐的,或至少是不希望

为人所知的。因此,研究者既遵从现象学意义的“回
到事物本身”,以深描的方式最大化程度呈现案例本

身的丰富性和生动性,又避免“穷追不舍”或“刨根问

底”式的发问方式,以更为和谐互惠的方式开展访

谈或观察,更多关注个体动机的普遍价值和启示

意义。二是“身在其中”与“利益相关”。研究者虽

然对课程选择和课堂参与有切身的体会,且更容

易接触研究对象,在调查资料获取等方面具有一

定优势,但也受限于自己的身份。如对于自己所

在的课堂,可能不适宜对其他同学进行过度“观
察”和“记录”,这些研究行为会通过对教师和其他

学生的影响而对课堂本身构成影响。因此,研究

者的受访对象尽量保持非本班或不存在直接利益

关系的群体。在访谈过程中,研究者提前向访谈

对象告知研究目的和访谈方式,并在征求受访对

象同意后方采取全程录音。研究者事先向受访对

象承诺,研究成果中的姓名一律采用化名形式,并
对可能暴露研究对象隐私的敏感信息进行乱序、
匿名化等方式进行特殊处理,尽最大可能避免对

研究对象造成任何不利影响。

三、博士生课程参与困境的制度设计诱因

(一)标准化还是个性化:课程制度规定的冲

突性

选课是课程参与的前提。而课程制度规定的不

规范、不灵活则会给博士生选课造成困惑。综合三

所高校教育类专业的博士课程制度规定可以发现,
这种内在冲突主要表现在课程类别划分的模糊性与

修读要求的机械性等方面。
一方面,各类课程的边界不清,存在交叉。专业

必修课、专业基础课、专业核心课、先修课、文献课

……除公共课(政治理论课、公共外语课)和方法课

相对明确外,其他类型的课程属性并非总是清晰的、
可理解的。唐贺敬① 和杨珞心是C校博一学生,前
者保持“考试能过就行”的心态,后者追求卓越、力图

争先,但他们都表达过对课程设置与培养方案要求

的困惑。一是主文献课。2020年,C校S学院博士

生培养方案进行了修订。修订前,主文献课属于单

独的课程类别,并有最低修读标准3学分,而新修订

的培养方案中主文献课没有被列入到要求修读的课

程类别,在课程列表中也不是必修选项。经多方询

问协商后,主文献课被认定为必修课,博士生须修读

一门其所属研究方向的主文献课,学分记入专业课。
然而,唐贺敬因此陷入困境,因为他所在的研究方向

没有开设与之对应的主文献课。二是关于选修课的
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困惑。在学校电子教务系统中,博士生可以选择硕

士生课程,选课系统自动识别其为选修课,但2021
年学院要求博士生的选修课只能选择博士课,不能

选择硕士课。这令在上学期已经选了一门硕士课作

为选修课的杨珞心不知所措。
另一方面,博士生通常面临“必修课程”与“研

究/做项目”之间、“被规定的课程作业”与“自主研

究”之间的矛盾。如曲雪云等C校博一学生认为学

分要求的数量太多,“难以留足更多时间跟随导师做

研究、从事自己的研究,无法平衡好课程作业和研究

论文的关系”(SFSD20201030),因此觉得“一个课程

作业糊弄一下就过去了,耽误时间,也没什么意义。”
(SQXY20201108)B校博三学生康立群在反思博一

期间的课程时也感慨道:“回过头来想一下一个人的

博士生阶段,我觉得主要任务还是在做研究,但上课

会占据大量的时间和精力。学分越多的话,你都得

上课去,就搞那些课程作业去。很多时候这不能让

你静下心来,全神贯注于某一个研究领域去深入进

去。”(SKLQ20201226)

博士生课程规定所表现出的冲突性实非偶然。
一般来说,对于本硕博各层级人才培养而言,随着层

级的提升,课程制度设计的明确性逐步降低,个体目

标需求的明确性逐步提高。博士生课程数目往往较

少,想在有限的课程中设计出一套完整的课程体系,
既包括上述各种课程类型,又能为不同专业方向和

学科背景的学生提供一定的选择空间,这样的培养

方案设置绝非易事。相对模糊的规定有助于博士生

课程制度形成了一定的弹性空间(见表1)。此外,
模糊性还蕴含着课程设置价值取向的冲突问题:即
如果强调学科专业人才培养目标的标准化要求,那
么课程规定应力图明确,约束更强制,课程设置的制

度框架也更为机械;而如果注重人才培养的个性化

需求,那么课程设置和规定的框架应力图更为弹性

(见表2)。应该说,福特式大规模、流水线生产模式

并不适宜博士生这类研究型人才的培养,传统课程

制度设计给博士生课程选择和参与造成了掣肘,而
课程规定本身的模糊性和不确定性正是这种价值张

力的一种表现。
表1 课程规定与个体需求的交叉矩阵

课程规定的明确性

明确 模糊

个体需求的明确性

明确
冲突的可能性大

对制度设计的要求高

存在弹性空间

沟通协调成本高

模糊
冲突程度低,便于管理

标准化生产,丧失能动性

混乱或随意状态

容易导致个体困惑和组织的低质量

表2 课程规定的制度化水平与制度空间的弹性

低弹性空间 高弹性空间

课程分类 明确 模糊

修读要求 详细、具体 粗糙、随意

课程的强制性 必修多 选修多

人才培养目标 标准化 个性化

课程制度取向 限定取向 灵活取向

  (二)专业/教师本位还是学生本位:课程现实供

给的冲突性

课程供给的现实情况也对博士生选课产生重要

影响。这集中表现在可供选择的课程量的有限性、
开课标准与修读人数限制以及课程时间安排上的非

均衡性等。
首先,有限的课程选择范围无法满足博士生的

差异化需求。当研究者问及C校博二学生毛伊纯

如何选课时,她回答:“我们院本身开的课就不多,老

师也不多。必修课每个人都要选;方法课,我们师门

偏量化,我就选的是量化的;专业课,一般自己导师

的课都要选。有的(课)一看跟我就不沾边,排除那

些之后就更少。最后其实只能选那些,没什么选择

权。”(SMYC20201231)更重要的是,同一学科或专

业并不代表一致的专业方向和知识需求,同一专业

方向也不意味着相同且固定的课程学习需要。博士

生自身的跨学科知识基础与差异化的学历背景更是

加剧了这种供需关系的失调。以C校S学院2020
级博士生为例,其中约60%的学生跨一级学科。对

于同一门专业基础理论课程,唐贺敬认为“课程内容

很难听进去,不接地气”,杨珞心则认为“课程内容很

难,很有启发”,而曲雪云则认为“讲得太浅,吃不饱,
学不透”。“统一课程安排”与“不同修课同学差异化

需求”的矛盾依然是每名博士生需要处理的困境。
其次,课程开设的人数限定、课程分值以及课程

分布的不均衡限制了博士生的选择空间。例如,B
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校所有课都会有人数限制,一方面选课人数不能超

过30人;另一方面选课人数低于5人不开设;A校

和C校每个学期开课情况不固定,有的学期专业课

开得少,有的学期又不开方法论课程,有时开课课程

与研究方向不对口不能选,有时则与之前修过的课

程类似,但学生们又不敢拖到下学期选,因为下学期

也未必有适合的课程。这样一来,选一些或容易通

过,或分值适宜,但背离自己初衷和兴趣的“水课”几
乎是博士生们司空见惯的常态。

最后,博士生课程供给还受到教师教学要求与

个人兴趣的影响。A校博四学生夏琼文认为,博士

生课程门数要求的增加仅仅是由于学院教师数量的

增加,学校规定每名教师每年有最低的课时要求,如
果培养方案中的课程门数保持不变,将导致部分课

程没有人选,无法开齐课程,最终使教师无法完成绩

效考核指标。除了这种直接的考核需求,博士生课

程还面临另一种更加隐秘而习焉不察的合法性危

机,那就是“教师的兴趣和擅长的教学内容”与“学生

的差异化需求”之间的张力。教师自身的意愿、能力

和需求都会影响博士生课程的实际供给状况。这一

矛盾在任何集体学习中都存在,只是在博士生课堂

中表现得更为突出。正如朱志勇为凯文·凯里

(KevinCarey)《大学的终结》中译本所作之序所谈

到的:学院内的几位学者根据自己接受学术训练的

经验炮制出一个博士研究生培养方案,经过学院全

体教师的讨论之后,就决定了学生群体在大学的主

体的学术生活,它的合理性在哪里?[4]再加之现有评

教系统沦为形式主义,部分教师在课程中保持绝对

权威,无论从课程设计、阅读材料的择取,乃至课程

作业量的设定,都很少与学生沟通。本来就由教师、
学院或学校制定的课程方案更难得到及时修正。

四、博士生课程参与困境的教学质量诱因

(一)“没意义”还是“会发光”:教师教学能力与

态度的差异

除了选课的困境,课程教学质量无疑成为影响

博士生课程参与的又一重要因素。当研究者问及是

否有人在课上做其他事情时,B校博三学生冯少丹

立即展示出毋庸置疑的坚定表情:“你看上课的时候

大家都拿着电脑,但实际上老师在上面讲老师的,大
家都是拿着电脑干自己的事,有几个人听课的? 因

为那些课程没什么意义。”(SFSD20201114)
课程教学质量与教师教学能力和态度紧密相

关。在教学能力上,A校博三的方超男认为即便是

普遍参与率低的公共课也可以很有意思:“有的思政

课程老师教得挺好的,老师会讲一些他对政策的解

读,还会分享读博时的体悟,大家就不会觉得枯燥。”
(SFCN20201212)毛伊纯也认为“英语课的氛围很

好,老师会选一些有趣且每个人都有体会的话题让

我们 练 习,整 体 上 大 家 的 参 与 度 都 比 较 高。”
(MYC20201231)硕博连读生姜簪聊到A老师的一

门课时说:“我感觉老师看的书、做的研究,包括他平

时关注的那些点,让我心里觉得他是一个学术权威,
所以我会很重视他在说什么,很好奇他是以什么样

的视角去看这个问题。他会引申到一种历史或哲学

上我想不到的高度,哪本书、哪个学者、某个观点就

可 能 不 经 意 间 开 启 某 个 世 界 的 大 门。”
(SJZ20210103)可见,C校 A老师因其卓越的教学

水平,已然形成强烈的魅力感召。
在教学态度上,教学质量表现为教师的教学热

情和认真的教学准备等。B老师是一位青年教师,
不似A老师那般具有丰富的教学经验和显赫的学

术地位,但姜簪在谈到B老师时依然情不自禁地赞

叹:“我感觉她是发光的! 你能从课里看出她自己对

于那些思想家们教育理想的共情能力。在讲裴斯泰

洛齐、夸美纽斯、赫尔巴特的时候,我觉得她会有一

种情感的流露,她的那种激动和感动,她对这些人发

自内心的尊敬和崇拜。这种感情特别的戳我,让我

觉得我学的东西是有温度的。”(SJZ20210103)然
而,与之相对的是方超男不无委屈的吐槽:“有些老

师重科研轻教学,他们其实放在课程设计等方面(的
精力)比较少;有的老师讲的东西我不是很听得懂,
并且感觉他们没有备课就上课。虽然我承认老师是

有水平的,但他拿着一本书,就在那里讲讲讲,然后

问学生你觉得你最近研究的问题跟我讲的有什么关

系? 我觉得每一堂课基本上都是这种模式,上课大

家也很安静,特别安静。”(SFCN20201212)
可见,教师有限的教学水平会推动博士生游离

于课堂之外。随着博士生知识水平和学习能力的提

升,让学生感到“有意义”的课对老师来说难度很大,
这意味着极高的学术造诣、丰富的研究阅历和高超

的教学能力;而教师严肃态度和教学热情的失却也

将消磨博士生的课程参与意愿,其中激情和情怀非

常重要,能够决定一门课能否让学生感受到“光芒”。
(二)“表演”抑或“在场”:课堂教学组织方式的

差异

课程教学质量还与课堂教学组织方式相关。课
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堂展示(Presentation,简称pre)和讨论是当今博士

生课堂最常见的两种教学互动形式。两种不同的课

堂组织方式将导致完全不同的课堂参与状况。“讨
论很好,pre不一定。”姜簪在访谈中如是评价两种

课堂组织方式,“讨论的参与度更大,你总得调动自

己的思考参与这件事。而pre依然是一种lecture
(演讲),是灌输知识。大家的选题不一定就是你感

兴趣的东西,很多东西你一点都不关心,听或不听其

实没有明显差别。如果同样是以演讲的形式进行,
我更加期待老师去讲。”部分博士生将pre视作一种

任务而非学习过程。“任务可能会有GPA导向,然
后你的pre就会有很多包装,就是怎么样以最少的

时间拿出一个华丽的结果,包括大量引用一些其实

根本没怎么看的文献给老师和同学造成一种错觉,
好像你做了很多准备。我觉得pre不是一种真正的

参与,而是一种作业。”(SJZ20210103)课堂上,很多

学生不关注听众的感受,不是一个合格的讲者。课

堂展示不仅占用课程时间、占用老师和其他学生时

间,也是对自己时间的消耗,因为表演也需要花

时间。
“在场”是姜簪提到的一个关键词。相比于课堂

展示的表演倾向,讨论更容易让教师和学生同时在

场。A校方超男也表达了类似的观点,她认为一个

好的博士生课程应该是教师讲授式和学生汇报式两

种方式的结合,重点是在教师与学生、学生与学生之

间的互动交流。“一些老师一直让学生汇报,教学设

计也比较落后,一学期的课就这么没了。我觉得比

较好的形式是老师前面先有个介绍,然后介绍到一

定阶段以后,学生再进行汇报,汇报以后老师也会点

评。”(FCN20201212)B校康立群、C校毛伊纯以及

杨珞心等均在访谈中提及他们对教师点评的期待。
他们认为最有收获的是老师在学生汇报后的评价、
点拨和交流环节,有时是一个学理上的提示,有时是

具体的,告诉学生读的书有哪些值得批判的地方,还
有哪些细节看得不深入,甚至是直接指出一个可供

研究的方向,搭建一个研究框架。“课程论文出来的

时候,老师会提很多意见。这样从头到尾有一个完

整的训练过程。”(MYC20201231)当课堂中充满对

话时,学生就会更多地投入其中。

五、能动的学习者:博士生

课程参与的自我调适

博士生课程制度设计的模糊性和有限性,同课

程教学质量的不确定性相结合,最终引致学生课堂

参与行为的分异。然而,在重重冲突和约束之下,博
士生形成了诸多应对策略和生动实践,既彰显了学

习者自身能动性的一面,也表征了课程制度存在的

弹性空间。
(一)“凑学分”与“混学分”:制度约束下的次优

博弈

道格拉斯·诺思指出:制度作为一种博弈规则,
通过为人们提供日常生活的结构来减少不确定性。
制度约束包括两方面:一是对人们从事某些活动予

以禁止,二是界定人们在怎样的条件下允许从事某

些活动[5]。博士生选课行为即一种制度约束条件下

的次优博弈过程。博士生课程参与的制度约束可分

为制度效率和制度化程度两方面,二者构成了课程

制度空间博弈的基本框架。课程的制度效率包括课

程现实供给的均衡性、课程间关系的协调性,课程的

制度化程度则包括课程结构设定的机械性、课程规

定的强度。表3呈现了课程结构设定与现实供给之

间的制度约束框架。由此我们获得了两类学生积极

选课的情形,在这两种条件下,才真正意义上存在

“选课”这一能动的个体选择行为,而不是规训下的

“被选择”或松散放任状态。
表3 课程选择的态度:课程结构设定与现实供给构建的博弈框架

制度效率1:课程现实供给的均衡性

课程供给可选择性高

学期分布合理

课程供给可选择性低

学期分布失衡

制度化程度1:

课程结构设定的机械性

强
积极选课,结合学分要求

和个体意愿选课

按学分要求选课

扭曲个人意愿的可能性高

弱 积极选课满意度高 消极选课满意度低

  在此约束框架下,研究者将博士生选课决策过

程划分为以下两个步骤。第一环节涉及课程选择意

愿的强度,即“想选什么”的问题。个人主观的需求

与兴趣与客观现实的课程设置情况发生碰撞(见表
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4)。当制度规定更多表现为强制性、机械性特征,而
课程设置情况又与个体需求不匹配时,“混学分”现
象就会发生。“混学分”是指没有选课意愿,却由于

制度的强制性规定而被迫修读的行为。面对“必修

课程”与“自由选修课程”“必修要求”与“可选择性现

实供给”等矛盾,杨珞心在访谈中表示,为了上一门

专业必修课,必须放弃选修其他学院的一门非常感

兴趣、与自己的研究密切相关的专业课。
表4 选课意愿的强度:个体需求与制度规定的权衡

制度化程度2:
课程规定的强度

强制 非强制

课程设置是否符合

个人需求与兴趣

符合 强选择意愿 弱选择意愿

不符合 “混学分” 无选择意愿

  第二环节是课程选择的可能性问题,即“能选什

么”的问题。这里进一步引入时间约束,由于不同课

程类别与数量的分布不均衡,部分课程的上课时间

会存在冲突,由此引发“凑学分”现象。“凑学分”是
指放弃其中一门,转而选择其他次优课程,以凑补强

制规定的学分要求(见表5)。例如,B校博三学生

康立群在访谈中说:“有些选修课,与你(的研究)没
太大关系,但因为还不够学分,就可以去选它———就

是‘凑学分’嘛。我们为了凑学分,还会选一些其他

院系看着比较好通过的课,但这些课实际上对你起

不到啥作用。”(SKLQ20201226)
表5 基于可能性的选课决策:引入时间约束

制度效率2:课程间关系的协调性

开放包容、互不冲突 非此即彼、互相冲突

选课意

愿强度

强 选课 “凑学分”

弱 旁听 弃选

  综上所述,课程的结构设定、供给范围、学期分

布、明确性、强制性以及时间约束,共同构筑了一个

多维复杂的制度约束框架。博士生个体的选课决策

就是在该制度框架下的复杂连续博弈过程。“凑学

分”和“混学分”即博士生典型的两种应对策略,二者

都将带来消极的课程参与状态。
(二)旁听:目标需求牵引的自主探索

选课中遗憾与无奈未能阻挡博士生们的自主探

索,与机械的课程制度相对应的,是博士生通过旁听

进行的个人努力。研究者发现,在博士阶段,旁听成

为一种较为普遍的博士生课程学习实践。
首先,旁听是目标明确化与选择能力提升带来

的结果。方超男认为,在博士阶段,学生有相对明确

的研究目的和兴趣,自身的科研能力与基础相比于

本科硕士阶段也更强,选择能力和学习的针对性得

到提升,这决定了旁听的必要性。“博士阶段学习会

越走越窄,专业性更强。不是所有课程都可以针对

你的具体研究方向。我们会选择性地去听一些其他

专业的课程。”(SFCN20201212)姜簪在超额完成学

分任务的同时,也积极旁听了多门感兴趣的课程。
“很多课我是旁听的,比如学院的这门教育社会学课

程。我特别喜欢老师推荐书单给我们,这样比我自

己去网上搜效果要好很多。我以前是学商科的,但
社会学是我更感兴趣的领域,旁听这门课给了我更

深的认识,关于社会学到底是什么、怎么样把社会学

和教育学结合起来。”(SJZ20210103)
其次,旁听是博士生拓展视野、获得启发的学习

方式。方超男和姜簪除了旁听本学院的课,还旁听

了其他学院的课。方超男旁听过社会学院的课程:
“我觉得教育学跟社会学以及其他学科的一些课程

是紧密相连的,一些社会现象,比如中产阶级教养孩

子的压力、高考改革等,你可以通过听其他学院老师

的分析,把不同的知识联系起来。这种影响不仅是

局限于理论上的,还可能潜移默化地影响到你的分

析思维或逻辑,对发现研究问题乃至写作都会有帮

助。”(SFCN20201212)姜簪则旁听了哲学院的课

程,正是受到这些课的影响,她萌发了对中国哲学的

浓厚兴趣,并主动构建起中国哲学与自己的教育研

究之间的连接。
再次,旁听还是一种灵活的课程参与方式。博

士生会根据自身的课程压力、近期的时间精力分配

等情况,自主选择是不是选这门课、拿这门学分。有

时为了督促自己认真上好一门课程,他们会坚持选

课而非旁听。但是对于那些不能保证每次出勤及完

成作业的课程,他们就只是跟着旁听。
总之,旁听是需求牵引的主动学习行为。课程

参与变得不再是一种制度的压迫和规训,而成为一

种个体主动选择、自由配置时间、发展和建构自我权

利和能力的过程。这种非制度化的个体实践是一种

目标导向、兴趣导向、研究导向、问题导向的跨学科

自主学习———移动于跨院系、跨学科的教学场域之

间,博士生们是针对性地吸收信息的“海绵”,是学科

的漂泊者和知识的摆渡人。
(三)权变:多任务处理中的应对策略

此外,博士生还要面临无时无刻不在的多任务

情境,为此,他们必须学会针对不同课程采取不同的
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参与态度。这种基于不断变化的情境,结合自身需

求和外部环境,依照多种任务的紧迫性和重要性,动
态调整和分配上课精力的策略,可称为一种“权变”
(Contingency)。正如权变理论强调组织根据不断

变化的外部环境保持动态调适态度一样[6],博士生

的课程参与也经常表现为多任务处理中的自我调适

过程。
研究者发现,博士生的权变策略至少包括以下

三种:一是任务合并法。所谓任务合并,就是将不同

课程中的作业、汇报和结课论文结合起来,或统一到

一个主题上,或直接将一门课的作业平移到另一门

课上做展示,这既可以集中精力做一个相对有深度

的完整研究,也可以有效利用课程时间,节约精力。
夏琼文说:“我在政策学课上的作业是对某一主题做

一个文献与政策背景的梳理,在量化方法课上继续

沿着这个研究主线去选择数据库做分析,在其他课

上,我就换一个理论视角去重新做这个主题。”二是

迁移能力法。迁移能力主要指在课程中重点学习一

些普遍知识或通用能力,将精力重点放在可迁移知

识与能力上。方超男、康立群、毛伊纯虽然身处不同

高校,但他们不约而同地认为方法论课程是他们投

入最多、收获最大也最有用的课程。“我觉得对我帮

助最大的可能是方法论,因为这个方法是通用的。”
(SFCN20201212)“定量研究方法类的课程我听得

很认真,虽然要熟练掌握这东西还得下去再自学,但
是这个课相当于打开了一个窗口,有了一些基础性

的东西,后面就可以自学了……我觉得这是比较有

用的。”(SKLQ20201226)“方法课确实还是有点意

义,虽然你之后不一定会用到这个方法,但你脑子里

会有个概念,(老师)会介绍非常标准的抽样方法,会
对你有影响,让你知道大规模的抽样调查是怎么做

的。”三是一心多用法。博士生通常具有同时处理多

项任务的高超能力,他们倾向于在一些“干货”较少

的课堂上同时做一些不太需要动脑的机械工作,包
括文献查找与分类、财务报销等琐事等。“有些课感

觉没有必要专门去听,就有时候老师讲到哪个点了,
你可能突然觉得好像要听一下,然后就抬头看一

下。”(SMYC20201231)
这些相机权变的应对策略在博士生日常课堂实

践中是非常常用的,不仅对于博士生来说是习焉不

察的常识,对教师而言也是心照不宣的秘密。比如

A校C老师在制定期末作业要求时,直接表达了她

对这种现象的包容:“如果有同学把其他课上的作业

拿过来交我这门课的作业,只要确实是自己的思考,

我也会睁一只眼闭一只眼。”

六、结论与讨论

博士生课程参与展现了学习者制度性阙如和主

体性复归的过程。当今的学生必须发展贯穿其一生

的学习能力和愿望,必须拥有适当的、不断重现的学

习机会,学校教育的首要目标之一就是让学生学会

如何学习[7]。然而,无论是在课程制度设计阶段,还
是在课程教学实施阶段,博士生作为学习者往往是

“噤声”的。真正的学习者(Reallearner)是一个抗

挫的、积极主动的、能够独立思考也懂得协作的终身

学习者[8]。博士生首先应是被视为一个自主的学习

者,否则无法成为一个成功的研究者。他们有权利

也有能力去协商和选择他们所需要的课程,他们应

该被赋予一定权利参与到课程教学的设计中来,他
们很可能成为未来的教师,这种参与本身也是一种

必要的“做中学”的培养方式。

图1 博士生课程选择与课堂参与的逻辑框架

令人欣慰的是,博士生们用实际行动展示了他

们在制度规训下能动的自我。旁听行为即最好的证

明,它代表的是一种“反绩点学”[9]与反体制化实践。
旁听者往往不具功利主义目的,愿意投入精力在感

兴趣甚至有难度的课程上,而非为了分数和绩点而

战。旁听超越于被动的学习经历和继承自义务教育

阶段的应试教育与竞争教育传统,唯有此时,分数所

代表的量化结果和评价手段才不会成为学习者课程

学习的最终目的和旨归,才不会出现结果引领原因

而非目的决定方法的功利主义倾向。消失的学习者

被找回,重新显示出他的主体性和活力。图1将博

士生课程选择行为和课堂参与行为联系起来,呈现

了学习者制度性阙如与主体性复归的过程,从而为

理解博士生课程参与提供了一个解释框架。
有必要增加博士生课程制度的弹性。旁听只能

发生在一个相对自由且开放的课程选择机制之中。
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课程选择的主动性和开放性一定程度上影响甚至决

定了课程学习者本人的课堂表现。因此,大学应该

针对学生群体的多样性,让课程具有更加灵活的制

度设计。一方面打通院系和专业之间的课程壁垒,
为博士生选修其他跨院系、跨学科甚至是跨校课程

提供支持和指导,同时鼓励学生自主旁听,积极参与

其他形式的教学与学习活动,如学术讲座与学术沙

龙等。另一方面,在实施博士生跨学科课程中,需要

平衡知识体系的“通”与“专”“博”与“深”,协调教学

过程中“个体”与“团体”的互动,加强课程内容中“教
学”与“研究”的协同性[10]。课程设置的模块化、课
程体系的个性化与特色化也是博士生课程变革的题

中之义[11]。
有必要重申有效教学互动的价值。课程的本质

是师生间的有效互动。大学的价值和功能来源于学

生和教师为主的学术共同体在大学组织中的知识传

递、交流与碰撞,在于学者在大学中自由呼吸的氛

围[12]。课堂作为这种知识互动的发生地之一,必须

强调知识的碰撞。大学教学从来不是孤立的个体行

为,而是深深嵌入在价值观、权力关系、习惯和惯例、
实体和感情之中[13],这意味师生态度和情感卷入对

于大学课程教学效果至关重要。第一,师生的在场

是互动发生的前提。教师需要引领课程教学和讨

论,培养学生的理论思维能力;学生需要紧跟教师脚

步,积极发问。博士生的知识拓展与学术训练不能

仅仅依靠导师一人,还需要依靠团队的协同育人,而
课程学习正是协同育人最重要的实现路径[14],这就

要求授课教师通过深度的教学投入和课堂参与,成
为协同育人的主体。第二,真正的互动一定是双向

的、具体的、生动的。博士生课堂中的双向互动建立

在良好的师生关系之上。相互尊重、相互信任和互

惠互利是良好师生关系的要素。学生可以从健康的

指导关系中获得训练、建议、指导、支持、鼓励和反

馈,教师也会获得新的想法,注入能量和激情,获得

见证学生成功的满足感,这将促进师生间的知识交

流[15]。可见,学生学习的主动性也是唤起教师教学

热情的动力之一。第三,互动不仅局限于课程和教

室之内。方超男会在评教系统中写下详细的课程评

价,她认为这不仅是一名学生应尽的义务,还可以在

这种反思过程中理清自己的收获;杨珞心会在课程

结束后找教师继续探讨课程论文如何完善,直至发

表;姜簪会到教师办公室登门求教、获取书单,还会

参与老师们主办的读书会,与老师们约饭。上述这

些课后交流都是课程参与和互动的延伸。从评教到

求教,是超越课程局限、增强课程实效的良方。
现在,让我们回到开篇的问题:当博士生上课的

时候,他们到底在做什么? 随着对博士生课程参与

逻辑的逐步厘清,我们可以理解到那些隐藏在“实用

主义”“功利性”背后鲜活的头脑。只有回归博士生

课程的真实意义及其在博士生人才培养中的地位和

功能时,我们才能找回消失的学习者和消失的“人”。
当然,不同层次、不同类型的高校博士生课程参与状

况存在差异,不同学科的博士生培养模式也具有多

样性,以教育学博士生为例具有一定局限。未来尚

需针对不同学科博士生人才培养与课程体系的不同

特点展开进一步分析。

注释:

① 本文涉及的人名均为化名。访谈时间及次数以括号形式

在引文末尾标出。
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OntheCausesofLessAttendanceofDoctoralStudents
inClassesandProperCountermeasuresThereof:

ACaseStudyofDoctoralStudentsinEducationat“DoubleFirst-class”Universities
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(CollegeofEducation,RenminUniversityofChina,Beijing100872,China)

Abstract:Theincreasingdiversityofdoctoralstudentscallsforthereformofdoctoraltrainingmode.Atpresent,thereisa
problemoflowattendanceinclassesofdoctoralstudents,andtherationalityofthecurriculumarrangementmechanismis
facingchallenges.Throughin-depthinterviewswithdoctoralstudentsineducationatthree“DoubleFirst-class”universitiesin
China,itisfoundthatthefuzzinessandlimitationofthecurriculumdesignedfordoctoralstudentsleadtoasuboptimal“game”

forthemtoselectcoursesundertheestablishedconstraints.Thecombinationofthecourseselectionmechanismandthe
uncertaintyofthecourseteachingqualityeventuallyresultsinthedifferentiationoftheattendanceofthestudentsinclasses.
Throughnon-institutionalizedpracticesuchasauditingandtheapplicationofcontingencytheory,doctoralstudentsshowthe
initiativeoflearnersinthefieldofeducationtoacertainextent.Therefore,theauthorbelievesthatinthefutureitisnecessary
toincreasetheflexibilityofthedoctoralcurriculumarrangementandreiteratethevalueofeffectiveinteraction.
Keywords:doctoraleducation;attendanceinclass;curriculumsystem;postgraduatetraining
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Abstract:Thedevelopmentofprofessionaldoctoraleducationshouldbeorientedtorespondingtheneedsofthenationalstrategy
andsocialdevelopmentanditisanimportantwaytocultivatehigh-levelappliedprofessionals.Focusingontherelevantdata
from2001to2020inthetwodatabasesofCNKI和 WOS,theauthorscomparethesubjectsofprofessionaldoctoraleducation
researchinthepast20yearsfromdifferentdimensions.Thestudyfindsthattheresearchsubjectsofprofessionaldoctoral
educationathomeandabroadinthepast20yearshavesomesimilaritiesanddifferencesinthetargetpositioningandthe
categories(fields)ofprofessionaldoctoralstudentsatthemacroscopiclevel,intheresearchperspectivesandcontentsatthe
mediumlevel,andintheresearchpathsandmethodsatmicroscopiclevel,resultingdifferentcharacteristicsoftheresearch
outcomes.Basedontheresult,theauthorsthinkthattofurtherexplorethepathofprofessionaldoctoraleducationresearch,

weneedtocontinuouslyexpandandenrichthebasictheoreticalresearchofprofessionaldoctoraleducation,thecomparison
amongdifferentcountriesandtheexplorationoflocalexperienceatmicroscopiclevel,theresearchontheprocessof
professionaldoctoralstudentsinadaptingtothesocialneeds,theresearchonspecificorganizations,thedynamicquality
monitoring,andtheresearchonqualityindexes.
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