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摘 要:专业博士教育以回应国家重要战略和社会重大需求为主要指向,是培养高层次应用型专门人才的重

要渠道。聚焦于2001—2020年CNKI和 WOS两大数据库的相关文献数据,从不同维度对国内外专业博士

教育研究20年的主题进行比较。研究发现,20年来国内外专业博士教育的研究主题在宏观的目标定位与专

业博士类别(领域)、中观的研究视角与内容、微观的研究路径与方法等方面有一定的异同之处,由此所产生

的研究成果也各具特色。为进一步探寻我国专业博士教育研究的未来发展路向,还需在专业博士教育的基

本理论研究、微观国际比较与本土经验挖掘、专业博士社会化过程研究、行业组织研究以及动态质量监测与

质量指数研究等方面不断拓展和充实。
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  随着知识生产模式的转变、产业结构的升级调

整以及社会职业结构的变迁,大学“象牙塔”的身份

角色愈发受到人们质疑,大学要为社会服务发挥更

大的作用。在此背景下,专业学位研究生教育逐渐

被分化出来,并承担起培养高层次应用型专门人才

的重要任务。1999年,教育部和国务院学位委员会

联合发布《关于加强和改进专业学位研究生教育的

若干意见》,为专业学位研究生教育未来的改革与发

展指明了方向。新世纪以来的20年间,我国博士专

业学位相继在全国高校设立与发展,目前累计授予

博士专业学位4.8万人,有博士专业学位授权点

278个,基本涵盖了我国主要行业产业。[1]这既丰富

和提升了相关领域高级人才培养的类型和层次,也
进一步打开和开辟了人才培养的通道。为了加快推

进新时代我国专业博士教育的高质量发展,2020年

9月25日国务院学位委员会和教育部联合印发了

《专业学位研究生教育发展方案(2020—2025)》(以

下简称《方案》),明确指出发展专业博士教育的重大

战略意义,并提出要大幅增加专业博士研究生的招

收数量,这也昭示着我国专业博士教育的发展进入

了一个全新的发展时期。正是由于专业博士教育对

经济社会发展具有重要作用,来自不同国家(地区)
的学者与组织机构也一直关注该领域的研究,相关

研究成果不断涌现。基于此,本研究在我国专业博

士教育跨越式大发展的背景下,对国内外专业博士

教育研究20年的主题分布进行比较分析,以此探寻

未来我国专业博士教育研究的空间与路向。

一、数据收集与研究设计

对国内外专业博士教育的研究进行分析与比

较,首先要对相关的文献数据进行搜集。本研究国

内数据来源于CNKI数据库,按照专业检索要求,自
定义构建检索式SU=专业博士 OR专业学位博士



OR 专 业 学 位 博 士 教 育,同 时 限 制 来 源 类 别 为

“CSSCI”。国外数据来源于 WebofScience核心合

集,按照高级检索要求,自定义构建检索式TS= (

ProfessionalDoctorateOR ProfessionalDoctoral
DegreeOR ProfessionalDoctoralEducation OR
ProfessionalDoctoralStudent),检索文献语言为

“English”,文献类型为“Article”。国内外数据库检

索的时间跨度为2001—2020年。通过对文献进行

检索、筛选以及去重处理,最终得到533篇有效文

献,其中国内165篇,国外368篇,以此作为本研究

的数据分析样本。本研究利用信息可视化工具对国

内外专业博士教育研究领域的文献数据进行处理分

析,通过将文献数据转换成可视化的知识图谱,以发

现数据分布的规律,展示知识单元之间网络、结构、
交叉以及演化等诸多隐含的复杂关系。[2]进而阐明

国内外专业博士教育研究20年的主题分布情况,探
寻我国专业博士教育研究的未来路向。

二、专业博士教育研究20年的主题比较

(一)国内研究主题分布

利用信息可视化工具对CNKI数据库中所搜集

的165篇文献数据进行关键词共现分析,发现国内

专业博士教育研究领域的关键词分布较为复杂分

散,其中研究生教育、专业学位、教育博士、专业博士

学位、美国、培养模式等关键词所获频次较高。在此

基础上,本研究进一步对相关文献进行综合考察并

二次梳理,发现国内研究者多关注于如下四个领域。

1.关于专业博士教育基本问题的探究

明晰专业博士教育的基本概念内涵、目标定位

以及类别范围等是开展该领域相关研究的重要前提

和基础。20年来,国内诸多研究者便对上述一些基

本问题展开系列讨论。就基本概念内涵而言,国务

院学位委员会和教育部官方发布的文件中认为,专
业学位(或称职业学位)是培养适应社会特定职业或

岗位的实际工作需要的应用型高层次专门人才。[3]

在此基础上,有学者认为专业博士教育是为培养满

足社会发展需求的高层次应用型人才而开展的教

育。[4]专业博士教育的目标定位从根本上影响着其

自身的发展方向和实施效果,为此有学者将专业学

位与学术学位进行了区分,认为前者重在关注经济

社会与政治的目标,培养的是应用型的人才,而后者

则注重科学理论、科学与技术目标,培养的是学术型

人才。[5]随着专业博士教育的不断发展,也有学者针

对其内涵和目标定位等问题展开讨论,认为目前专

业型博士教育的发展存在概念盲区、操作误区和理

解窄化等问题。[6]为此,有学者也试图结合布迪厄的

场域理论来探讨教育博士的发展定位与培养问题,
并着重从学术场域和职业场域探究其内在逻辑。[7]

就专业博士类别(领域)而言,目前我国专业博士学

位有教育博士、兽医博士、临床医学博士、口腔医学

博士、工程博士以及中医博士等,但相关研究却主要

集中于教育博士和工程博士方面。此外,目前还有

学者根据社会知识经济发展的需要,研究并探讨设

置翻译博士(DTI)、公共卫生博士(DrPH)等专业博

士学位的必要性与可行性等。

2.关于专业博士培养模式的探究

专业博士的培养模式关乎培养目标的实现,是
近年来国内专业博士教育研究中的另一热点主题。
与之相关的关键词有培养方案、培养目标等,主要分

布在对教育博士、工程博士以及对国外专业博士教

育培养模式的探究等方面。从目前的研究现状来

看,学者们揭示了国内专业博士教育面临的诸多现

实挑战,如专业博士培养目标与培养方案间的错位、
专业博士研究生延期率较高、过度依赖国外专业博

士培养模式等。基于此,在博士培养过程中要注重

养成博士的“问题意识”,包括批判性思维、客观中

立、实然性原则、竞争性假设等。[8]在入学资格上,需
兼顾专业经验与学术基础,在课程体系上需要交叉

整合学术理论知识与专业实践知识,在学位论文上

需要统一学术创新性与专业实践性。[9]同时,注重导

师与学生间的双向沟通机制,肯定导师“指导者”“促
进者”与“支持者”的角色身份,降低专业学位研究生

的延期率。[10]为改变对国外专业博士培养模式的过

度依赖,有学者提出制度优化、模式优化、标准优化

三个方面,以优化国内专业博士培养的实施路径。[4]

3.关于专业博士教育质量保障的探究

随着近年来我国专业博士教育的迅速扩张,质
量保障问题已然成为当前专业博士教育研究中的热

点主题。通过相关文献数据分析发现,虽然关于专

业博士教育质量保障的研究并未直接出现在关键词

共现知识图谱中,但由于博士质量是博士教育的核

心“产品”[11],所以在很多文章中均有涉及。如有学

者从知识生产转型的视角下探讨国内专业学位研究

生教育的质量保障问题,认为亟需转变政府保障结

构功能,强化市场质量导向,加强大学内部质量治
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理,[12]形成“政府—市场—高校”三者间的质量保障

合力。质量评价作为专业博士教育质量保障的重要

手段和主要环节,要设置统一的质量评价标准,消弭

“模糊逻辑”,以促进专业博士教育的“标准化”。[13]

在对专业博士教育进行评价时,既要注重对专业知

识生产所作出的贡献,也要注重专业水平与专业能

力的提升。[9]当然,不同类型的专业博士需要不同的

评价标准和评价方式,如在教育博士专业学位方面,
有学者通过制定“教育博士培养质量”测量表,以深

入了解教育博士培养质量现状及存在问题[14];在工

程博士专业学位方面,有学者认为工程博士教育质

量保障体系的建构应遵循培养过程与产业结合、培
养工程领域领军人才、培养工程技术创新能力三项

原则,并从外部质量保障两个部分展开。[15]

4.关于对国外专业博士教育实践模式的探究

国内研究主要基于比较研究的视角,对某个国

家或地区的专业博士教育制度体系、实施模式、发展

现状等方面进行研究。从研究结果来看,国内研究

主要集中于美、英、澳等发达国家的专业博士教育。
有学者通过研究美国专业博士的学科与规模特点,
指出美国专业博士学位授予规模趋于稳定,但各学

科群间“不均衡性”较为明显。[16]李云鹏等人聚焦于

美国专业博士的培养模式,认为专业博士教育的教

育理念与培养模式均不同于哲学博士学位教育。[17]

熊华军等人探究了英国工程博士培养实践方案,认
为其主要由计划系统、执行系统和评估系统构成,三
个系统共同致力于英国工程博士培养质量的提

升。[18]王建梁等人探究了澳大利亚教育博士的发

展、挑战与应对策略。[19]为更好地推动我国专业博

士教育的改革与发展,有学者通过比较研究认为需

在充分认识高等教育发展外部因素与自身动力的基

础上,明确专业博士教育的培养定位与质量标准,实
现高质量“内涵式”发展。[20]

(二)国外研究主题分布

与国内研究主题的分析程式相似,对 WOS核

心合集数据库中所收集的368篇文献数据进行关键

词共现分析,可以发现,在国外专业博士教育研究领

域中,专 业 博 士 (ProfessionalDoctorate)、教 育

(Education)、博士教育(DoctoralEducation)、学生

(Student)、教师(Faculty)、专业发展(Professional
Development)、经验(Experience)等高频关键词表

现较为突出。在综合考察相关研究文献的基础上,
将国外研究主题概括为如下四个领域。

1.关于专业博士教育的“本体”研究

专业型博士教育是相对于传统的学术型博士教

育而言的,它的产生与社会职业结构变迁密不可分,
且对知识经济发展具有重要的促进作用。[21]随着社

会职业结构的变迁,传统的学术型博士教育已不能

很好地满足经济社会发展的需要,亟需一种新的、面
向社会职业的专业型博士教育类型。作为两种不同

类型的学位教育,二者有着本质的、“非常严格”的区

别。具体而言,在目标驱动定位上,学术型博士教育

是以过程驱动博士培养,学生要经历一个从新手到

熟练的过程;而专业型博士教育是以结果为导向培

养博士生,学生往往拥有丰富的专业经验。[22]在知

识生产模式选择上,学术型博士教育以模式Ⅰ知识

生产为主,基于学科以“发现”新知识;专业型博士教

育则以模式Ⅱ知识生产为主,是为了在工作场所“应
用”知识。在培养侧重上,学术型博士教育偏向于

“为研究而研究”,是一种“获取新知识和理解,但不

一定指向实际目的或应用”的研究。[23]而专业型博

士教育则“为实践而研究”,为改进专业实践、变革工

作场所等做出相应的贡献。[24]然而,专业型博士教

育在现实发展中,与学术型博士教育依旧存在部分

重叠,有学者在研究中发现,专业型博士所研究的主

题也是学术型博士的研究主题,这两种类型的博士

在一定程度上可以互换。[25]之外,为了促进不同专

业博士类别(领域)的发展,国外学者也针对教育博

士、护理博士、工程博士和工商管理博士等领域进行

了深入研究,如在教育博士领域中关注教育博士学

位对个人职业发展的作用、教育博士的社区参与等;
在护理博士领域中注重护理博士学位设置的合理

性、护理博士的职业生源选择以及未来发展等。

2.关于专业博士与导师关系的研究

专业博士教育是高层次应用型专门人才培养的

必然路径,而导学关系是实现人才培养目标的必要

前提,与之相关的关键词有教师(Faculty)、指导

(Supervision)、博士指导(DoctoralSupervision)等。
教师与学生是教育的主体,教师兼具教学与指导的

双重职责。在学术学位博士教育中,教师的职责倾

向于作为一个指导者,通过对学生的学术指导从而

使其成为独立的研究者。[26]而专业博士教育“渗透

在实践、理论与研究的三重螺旋之中”,导师的职责

不仅仅作为“学术指导者”,还在于“提高学生在专业

背景中工作的能力”。有学者对影响研究生与导师

关系的因素进行了探索,如南希·李(Nancy-Jane
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Lee)通过研究发现,导师的指导风格、学生的实用

性态度以及平等的同伴关系等影响着专业博士与导

师之间的关系。[27]因而,导师与学生应当充分认识

到双方各自不同的专业知识与兴趣,有必要建立一

种更加平等的导生关系。[28]在具体指导过程中,有
学者认为导师除了学术支持之外,还应给予学生情

感支持、心理支持、社会支持等,[29]同时根据学生自

身情况给予适当指导与建设性意见。[30]

3.关于专业博士专业社会化发展的研究

研究生专业社会化是研究生教育的重要环节,
在研 究 生 培 养 过 程 中 有 着 关 键 作 用。魏 德 曼

(Weidman)等人曾指出,研究生专业社会化是指研

究生进入需要高级专业知识与技能水平的职业生

涯,获得其所必须的知识、技能和价值的过程。[31]然
而,在这一过程中,社会经济背景、社会资本等因素

都有可能影响到研究生专业社会化的过程。丹尼尔

·博登(DanielBoden)等人以美国两所公立高等教

育机构为研究样本,分析跨学科背景下博士生的专

业社会化发展,发现许多社会化过程是相似的,但需

注意跨学科中的组织性障碍,譬如政策障碍、空间障

碍等。[32]为促进专业博士自身的专业社会化过程,
使其成为真正的“研究实践者”,有学者试图构建一

种“研究实践者发展框架”(ResearchingPractitioner
DevelopmentFramework),包括作为研究者的工作

(Working as a researcher)、发 展 思 维 方 式

(Developingwaysofthinking)和 继 续 从 事 研 究

(Movingonwithyourresearch)三方面。[33]同时,
在专业博士职业生涯早期基于系统的、社区化的方

式,为 其 构 建 支 持 社 区 (Community of
Support)[34]。对于专业博士来说,也要积极促进自

身就业能力的发展,从而在劳动力市场对专业博士

需求疲软的背景下寻得发展的契机。[35]

4.关于专业博士教育公平问题的研究

关于专业博士教育公平问题研究这一热点主题

主要由性别(Gender)、女性(Women)、种族(Race)
等关键词组成。教育公平既是衡量社会公平的重要

指标,又是解决社会问题、均衡社会资源的有效途

径。专业博士教育能够帮助学生形成特有的价值基

础与批判性的自我意识,[36]但同时也带来了诸如教

育中的性别问题、弱势群体边缘化问题等。为实现

专业博士教育领域的教育公平,部分学者以特定弱

势边缘化群体(如女性、有色人群等)为研究对象进

行了深入分析。路易斯·韦伯(LouiseWebber)利

用转换理论的叙事方法探讨了女性在专业博士项目

学习过程中出现的问题,如关系破裂、健康状况不佳

以及由身份转变而导致的工作冲突等。[37]而迈克

尔·伊士曼(MichaelG.Eastman)等人则通过研究

美国工程博士教育中存在的不平等与特权现象,认
为有必要与主流文化以外的学生进行互动,增进互

相的理解,从而减少教育不平等现象的发生。[38]

(三)国内外专业博士教育研究的主题比较

通过对20年来国内外专业博士教育研究主题

分布的揭示,发现国内外学者在该领域的研究既有

相通之处,也有差异所在。因而,本研究在探明其研

究主题的基础上,试图从“宏观、中观、微观”三重层

次和“研究”的不同维度来比较国内外专业博士教育

研究的异同之处(详见表1)。

1.宏观层次:目标定位与专业博士类别(领域)
发展专业博士教育,一个必要的前提条件是从

理论上厘清专业博士的本质,同时针对社会发展的

现实需要以及专业博士教育发展的现实状况,明确

专业博士教育的目标定位。就目标定位而言,目前

国内外的相关研究有一定的相通之处。国内外学者

普遍认为,专业博士教育的产生发展与社会知识经

济的发展有着密切联系。随着社会知识经济的发

展,市场对学术型人才的需求逐渐饱和,对高层次应

用型人才的需求则日益高涨,在此背景下,国内外开

始设立与学术型博士学位“水平相当但本质不同”的
专业型博士学位。可以说,专业型博士学位是社会

发展到一定程度的必然产物。不同之处在于,国内

研究主要集中于专业博士教育如何满足社会需要与

促进社会发展,要求专业博士在具备宽广知识面的

同时,形成独立担负专门技术工作的能力,对个体发

展的关注度明显不足。而国外专业博士教育的目标

定位除满足社会发展需要外,还注重关照和探讨个

体的发展,尤其是女性、有色人群等弱势边缘化社会

群体的现实发展境况。通过研究专业博士教育对个

体现有及未来实践的影响,为专业博士提供必要的

多维支持,以此促进其专业社会化发展。就专业博

士类别(领域)而言,国外研究中所涉及的类别(领
域)较为广泛,主要集中对教育博士、护理博士、工程

博士和工商管理博士等相关问题的探究,而国内研

究中所涉及的专业博士类别(领域)较少,主要集中

对教育博士和工程博士等相关问题的探究,且重在

对美、英、澳等国家的推介,对于一些基本理论问题

的探讨深度不足。
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表1 国内外专业博士教育研究的主题比较

层次 比较维度 国内 国外

宏观

目标定位 重在满足社会发展的需要
除满足社会发展需要外,还注重观照个体

发展

专业博士类别(领域) 集中于教育博士、工程博士等
集中于教育博士、护理博士、工程博士、工商

管理博士等

中观

研究视角 知识生产转型、场域理论等
专业社 会 化 理 论、转 换 理 论、批 判 现 实 主

义等

研究内容
自身体制机制建设(如培养模式、质量保障

等);国外专业博士实践模式与培养特色等

既关注自身体制机制建设,也着重关注外延

研究(如专业博士与导师关系、专业社会化

发展、教育公平等)

微观
研究路径 思辨研究 实证研究

研究方法 分析、总结、反思、比较等 问卷调查、访谈观察以及案例分析等

  2.中观层次:研究视角与内容

如果说选择一个合适的研究问题是决定一项研

究工作成败的前提条件,那么选择一个独特的视角

来探究这一研究问题则是影响一项研究工作质量的

关键所在。通常情况下,同一研究问题可以采用多

个研究视角进行探究,但不同的视角将会导致研究

者得出截然不同的,甚至是相反的研究结果,所以研

究者需以较强的洞察力转换研究的视角来寻求问题

解决的最佳方略。就研究视角而言,目前国外研究

注重以多维的视角切入专业博士教育的相关研究,
如有学者利用专业社会化理论来分析专业博士的专

业社会化,也有学者利用转换理论分析专业博士中

的女性在学习过程中出现的问题,或利用批判现实

主义的观点研究专业博士学位对个体及组织的影响

等。近年来,国内也有学者试图结合知识生产转型、
场域理论等视角探讨专业博士教育的发展。然而,
纵观国内外的相关研究可以看出,目前对于专业博

士教育研究主要是借鉴不同的理论作为研究的视

角,尚缺乏研究者自身创造或构建的理论来开展相

关的研究。就研究内容而言,目前国外研究所涉及

的内容较为广泛,既关注自身体制机制建设,注重专

业博士教育的“本体”研究,严格区分专业型博士教

育与学术型博士教育在目标驱动定位、知识生产模

式选择以及培养侧重等方面的本质差异。同时,国
外也注重专业博士教育的外延研究,包括专业博士

与导师关系、专业社会化发展、教育公平等方面,不
断拓宽专业博士教育研究的议题内容与范围。而国

内研究在专业博士教育领域所涉及的范围较小,主
要关注专业博士学位自身体制机制建设(包括培养

模式、质量保障等)以及国外的专业博士实践模式与

培养特色等,研究所囊括的范围尚未触及到更为广

泛的领域。
3.微观层次:研究路径与方法

研究路径与方法和“研究”具体的实施层面紧密

相关,是确定“研究”指向的关键所在。由于研究路

径的差异,所以在具体的研究方法使用方面也会存

在较大的不同。相对于宏观的目标定位与专业博士

类别(领域)、中观的研究视角与内容,研究路径与方

法则属于微观层次。通过上述分析可以看出,目前

国内外专业博士教育研究有着各自的侧重点。具体

而言,国内侧重于思辨研究,包括对自身体制机制的

思辨以及对国外实践模式的思辨。思辨研究是观点

先于事实而存在,然后通过对各种经验、概念、判断、
命题及其相互关系进行思考辨析,一般遵循的是“由
此及彼、由表及里”的逻辑演绎推理过程,从而获得

一种普遍性的认识活动。思辨研究通常采用分析、
总结、反思和比较等具体的研究方法进行学理论证

和逻辑演绎推理,以此来说明自己观点的“真”。目

前国内通过这种思辨的研究与方法来思考自身的体

制机制,揭示出我国专业博士教育具体实施中存在

的问题,进一步从宏观层面对发达国家专业博士教

育的实践模式进行探究,从而反思国内专业博士教

育的体制机制建设与完善路径。国外研究则侧重于

实证研究,注重对专业博士教育中出现的具体现实

问题展开研究。相较于思辨研究的逻辑演绎推理方

式而言,实证研究则更加强调一种归纳的方式,主要

以事实为依据,通过收集真实有效的事实证据进行

相关的设计、调查和分析,以此保障研究结论的真实

有效。可以看出,思辨研究更多地强调“应然”,而实

证研究则更多地强调“实然”,也即是对现象、经验、
事实进行“求真”和“确凿无疑”的科学探索。相较于

国内宏观层面的研究而言,国外的实证研究则通常
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采用问卷调查、访谈观察、案例研究等研究方法对专

业博士教育中一些微观的主题进行细致的科学探

究,如导学关系、专业社会化、教育公平等,并在此基

础上进一步提出相应的对策建议。

三、反思与讨论:我国专业博士

教育研究的路向探寻

综合上述对国内外专业博士教育研究的主题分

布与探讨可以发现,20年来国内外专业博士教育研

究在宏观的目标定位与专业博士类别(领域)、中观

的研究视角与内容、微观的研究路径与方法等方面

有一定的异同之处。基于此,未来我国专业博士教

育研究需重点把握如下五重路向。
第一,继续深化专业博士教育的基本理论研究。

理论是规范和引导人们思想和行为的各种概念体

系,[39]理论研究不仅是一项高级的智力活动,更是

决定着研究的思想高度与创新水平。对于目前我国

专业博士教育研究而言,需从理论的视角出发,对专

业博士教育的概念、内涵、特征及其知识基础进行深

入剖析,着力解决专业博士培养中的基本理论问题。
基于此,进一步关注专业博士教育的目标定位、类别

(领域)划分等问题,从而夯实专业博士教育研究的

理论基础,阻断专业博士教育理论与实践的脱节与

错位。此外,考虑到专业博士与职业市场之间的关

系也有其特殊性,所以也有必要从理论和实践上进

行相关问题的澄清。为了给实践中的专业博士教育

提供科学指导,未来需加强对既往研究中几对模糊

关系的研究,如学术能力与职业能力的关系、职业能

力与职业技能的关系、专业博士培养与职业市场的

关系、专业博士培养与职业结构的关系等。长期以

来,由于受到学术型博士教育传统的支配和影响,我
国专业型博士教育在转变与发展过程中简单套用学

术型博士教育的培养模式,导致我国专业型博士教

育无论在目标定位,还是在师资队伍、课程设置等方

面与学术型博士教育的“趋同化”现象较为明显。因

此,通过深化专业博士教育的基本理论研究,从而进

一步明确专业型博士与学术型博士培养模式的差

异,这既是重大的现实问题,也是重大的理论问题。
第二,注重专业博士教育的微观国际比较与本

土经验的挖掘。国外专业博士教育起步较早,1894
年加拿大多伦多大学在尚未设立哲学博士之前就开

始设立了教育博士,由此也正式开启了现代意义上

的专业博士教育。[40]此后,专业博士教育便相继在

美、澳、英等国家大力发展。在长期发展中,国外已

形成较为完备的专业博士培养模式,并在培养定位、
过程管理等诸多方面积累了许多有益经验。然而,
反观我国专业博士教育的相关研究可以发现,绝大

多数研究仅停留在国际比较研究中的“描述”阶段,
缺乏细致深入的研究,且研究反思与启示过于宏观

宽泛,实际操作性不强。基于此,未来不仅可以选取

有代表性的国家开展宏观层面的国际比较研究,而
且也可以选取一些有代表性的学校开展个案研究,
以此更为深入地剖析专业博士教育发展中的一些具

体的、微观的内部现实问题。当然,在国际比较与学

习借鉴的过程中也不能忽视对本土经验的挖掘。20
年来,为促进我国专业博士教育能够更好地适应经

济社会发展对高层次应用型人才的需求,我国教育

相关部门在实践中进行了多方面的探索(如专业博

士的选拔制度改革、培养模式创新、考核与评价方法

改革、师资队伍建设、奖助贷体系的完善等),并积累

了一定的经验。因此,有必要对我国综合改革中专

业博士培养的一些新的、不同的模式或有新意的想

法、理念等进行调查研究,同时也可借鉴唐纳德·舍

恩(DonaldSchon)曾提出的“理论应用于实践”的模

式,通过在实践中几轮的应用与调试来探索并形成

新的理论视角,以此更好地服务于专业学位教育研

究本身,深入挖掘我国专业博士培养模式的本土经

验。这不仅对于相关经验在我国一些高校的推广具

有重要的作用,而且对于建立健全我国专业学位研

究生教育制度也具有重要的意义。目前,随着我国

研究生教育相关政策的调整,专业博士规模的扩大

已成为必然之趋,专业博士的数量和种类也将快速

增长,我们的探索与经验对于其他国家无疑也会有

参考价值。
第三,关注专业博士专业社会化过程的研究。

研究生的专业社会化是“进入需要高级专业知识与

技能水平的职业生涯,获得其所必须的知识、技能和

价值的过程。”[41]这一过程对于专业博士的发展同

样重要。国外研究通过对专业博士的专业社会化过

程进行研究,提出了“研究实践者发展框架”“支持社

区”等举措,为专业博士进入职业生涯提供充足准

备。国内关于专业博士专业社会化过程的研究寥寥

无几,且缺乏系统性、连贯性的分析框架。同时,由
于目前国内外的调查问卷大多服务于院校或国家的

质量检测需求,很少转化为学术研究成果,这也使得

目前学术期刊中有关专业博士专业社会化过程的研

究大部分是质性的,而以实证为基础的研究较为缺

乏。因此,为深化我国关于专业学位博士教育领域

的研究,可围绕我国专业博士的专业社会化过程开
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展“实证研究”。一是聚焦专业博士专业社会化过程

中的影响因素,探究哪些因素影响了专业博士的专

业社会化以及这些因素在多大程度上影响了专业博

士的专业社会化。二是聚焦专业博士的专业社会化

过程与培养质量之间的关系,探究专业博士的专业

社会化过程能否提升专业博士的培养质量。若二者

确实存在某种相关联系,便可考虑通过制定相应的

举措来促进专业博士的专业社会化,进而提升专业

博士的培养质量。需要指出的是,强调实证研究并

非要否认思辨研究的价值,二者也并不矛盾。“思辨

研究为实证研究提供假设依据,实证研究帮助验证

思辨研究所得观点”[42],二者的有效结合可对专业

学位教育的相关问题认识更加广泛和深入。
第四,重视专业博士教育中行业组织的研究。

行业产业协会作为市场的第三方组织机构,在专业

博士教育的发展中有着与政府、高校同等重要的作

用。然而,国内专业博士教育的发展多由政府管控,
通过行政力量统一管理,在一定程度上束缚了行业

组织等第三方组织机构在专业博士教育中的参与

度。在此背景下,国家颁布的《方案》中提出,要强化

行业产业的协同,发挥行业产业协会等第三方组织

在专业学位研究生教育中的积极作用。因此,探索

专业博士教育中的行业组织也是未来研究的重要议

题。其中,关键是要研究行业组织与政府、高校等多

元主体在专业博士教育中的关系问题等,明晰多元

主体在专业博士教育中所扮演的角色与所承担的职

责,明确其“权力边界”。同时,还要探索如何充分发

挥行业组织在专业博士教育中的积极作用,研究哪

些因素影响了行业组织的参与积极性,通过多维视

角的分析共同推动专业博士培养模式创新与变革。
此外,专业博士的规格、水平和质量,最终要得到行

业的认可,并与行业职业资格建立合理的衔接制度。
而理想的衔接体系必须要求行业组织与培养单位对

培养过程与质量达成共识。为此,还需探究行业组

织推动专业博士教育与职业资格准入相衔接的路

径,探究人才培养标准与行业用人标准方面的契合

之处,使之与职业资格考试进行有效融通,从而更好

地满足社会对高层次应用型人才的需求。
第五,加强专业博士教育质量指数与动态质量

监测的研究。如前所述,随着我国专业博士教育发

展规模的不断扩张,质量问题也进一步凸显,因而加

强专业博士教育质量监测与评价体系的研究逐渐成

为现实之需。由于专业博士教育的内部复杂性,专
门针对专业博士教育的质量指数与动态质量监测的

研究并不多见,但这一问题却能够最直观地反映和

揭示专业博士教育的发展程度与变化趋势,同时也

便于进行横向和纵向的比较。因此,加强此方面的

研究不仅是为政府及高校专业博士教育发展提供精

准支持与准确定位的重要实践议题,也是关乎未来

我国专业博士教育高质量发展以及治理能力现代化

的重要理论问题。其一,基于我国的客观需求及其

管理实践,进一步结合相关的理论和国际经验,以此

构建出科学合理的专业博士教育质量指数。其二,
在有效把握我国专业学位博士教育质量指数的基础

上,结合我国近年来的质量指数,有效运用相关的研

究方法(如德尔菲法、层次分析法等)测算我国专业

博士教育质量指数的发展情况。其三,探究不同的

测评指标与专业博士教育质量之间的相关性,将与

专业博士教育质量高度相关的指标纳入质量指数与

动态质量监测中,以此更好地动态监测专业博士教

育服务我国经济社会发展的水平及其质量,为教育

相关部门的政策制定提供有力支撑。
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Abstract:Theincreasingdiversityofdoctoralstudentscallsforthereformofdoctoraltrainingmode.Atpresent,thereisa
problemoflowattendanceinclassesofdoctoralstudents,andtherationalityofthecurriculumarrangementmechanismis
facingchallenges.Throughin-depthinterviewswithdoctoralstudentsineducationatthree“DoubleFirst-class”universitiesin
China,itisfoundthatthefuzzinessandlimitationofthecurriculumdesignedfordoctoralstudentsleadtoasuboptimal“game”

forthemtoselectcoursesundertheestablishedconstraints.Thecombinationofthecourseselectionmechanismandthe
uncertaintyofthecourseteachingqualityeventuallyresultsinthedifferentiationoftheattendanceofthestudentsinclasses.
Throughnon-institutionalizedpracticesuchasauditingandtheapplicationofcontingencytheory,doctoralstudentsshowthe
initiativeoflearnersinthefieldofeducationtoacertainextent.Therefore,theauthorbelievesthatinthefutureitisnecessary
toincreasetheflexibilityofthedoctoralcurriculumarrangementandreiteratethevalueofeffectiveinteraction.
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Abstract:Thedevelopmentofprofessionaldoctoraleducationshouldbeorientedtorespondingtheneedsofthenationalstrategy
andsocialdevelopmentanditisanimportantwaytocultivatehigh-levelappliedprofessionals.Focusingontherelevantdata
from2001to2020inthetwodatabasesofCNKI和 WOS,theauthorscomparethesubjectsofprofessionaldoctoraleducation
researchinthepast20yearsfromdifferentdimensions.Thestudyfindsthattheresearchsubjectsofprofessionaldoctoral
educationathomeandabroadinthepast20yearshavesomesimilaritiesanddifferencesinthetargetpositioningandthe
categories(fields)ofprofessionaldoctoralstudentsatthemacroscopiclevel,intheresearchperspectivesandcontentsatthe
mediumlevel,andintheresearchpathsandmethodsatmicroscopiclevel,resultingdifferentcharacteristicsoftheresearch
outcomes.Basedontheresult,theauthorsthinkthattofurtherexplorethepathofprofessionaldoctoraleducationresearch,

weneedtocontinuouslyexpandandenrichthebasictheoreticalresearchofprofessionaldoctoraleducation,thecomparison
amongdifferentcountriesandtheexplorationoflocalexperienceatmicroscopiclevel,theresearchontheprocessof
professionaldoctoralstudentsinadaptingtothesocialneeds,theresearchonspecificorganizations,thedynamicquality
monitoring,andtheresearchonqualityindexes.
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