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摘 要:探索构建本硕贯通的培养模式是新时期高校提升本科生和研究生教育教学质量,推进人才培养模式

创新面对的新问题和新挑战。社会科学领域本研贯通人才培养模式创新的关键是要在分阶段培养的基础上

实现理论贯通、经验贯通和表达贯通。“三个贯通”的人才培养模式,既以学术创新型拔尖人才的培养为目

标,又能满足不同培养阶段有着不同职业发展规划的学生的多元发展诉求。同时,“三个贯通”有助于高校真

正走出以教师为主体的认识误区、以专业为中心的知识传授误区、理论和实践相割裂的人才培养误区。
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  人才培养是大学的基本功能,创新人才培养模

式是保障和提升人才培养质量的首要问题。随着高

等教育进入大众化发展时期,本科教育逐渐成为基

础教育,研究生教育成为精英教育的核心构成部分,
学生在本科毕业后继续攻读研究生成为普遍现象。
相关研究显示,2017年,全国35所“双一流”建设A
类高校的本科生平均升学率达到55.32%,其中国

内升学率为38.2%,而在国内升学的本科生中超过

六成选择留本校读研。[1]最近3年,全国研究生招生

数量持续快速增加,本科生读研率不断提高。据笔

者观察,本科生毕业后选择攻读本校研究生的数量

也在持续上升,如西北农林科技大学在2017年有

552名本科生留校攻读研究生,到2020年这一数据

增加到940。①因此,如何统筹设计本科教育和研究

生教育的教育教学模式,构建本科和硕士研究生甚

至博士研究生阶段学习的有机衔接机制,成为高等

院校提升本科和研究生教育教学质量、推进人才培

养模式创新必须面对的新问题和新挑战。
当前,构建本研贯通人才培养模式还必须直面

新文科建设的新要求。2017年,美国希拉姆学院率

先提出“新文科”的概念,旨在对传统文科进行学科

重组和文理交叉,把新技术融入哲学等专业的课程

中,为学生提供综合性的跨学科的学习机会。2019
年4月,教育部联合14部委和单位共同启动“六卓

越一拔尖”计划2.0,将该计划视为新时代全面振兴

本科教育、打造高等教育“质量中国”的战略一招、关
键一招、创新一招。笔者认为在新文科建设的时代

背景下,社会科学领域研究生培养要构建本研贯通

的人才培养模式关键是要在分阶段培养的基础上实

现“三个贯通”:理论贯通、经验贯通和表达贯通。

一、理论贯通:博、专、精

本研贯通人才培养模式的思想渊源是坚守人本

理念,体认并尊重人的主体性与差异性。构建本研

贯通的人才培养模式,既要为有志于学术发展的学

生提供一套科学合理的培养方案,又要为学生主体

性的发挥提供良好的平台,使学生能够结合自身兴

趣、爱好和个人禀赋选择不同的成长道路。[2]因此,
本研贯通的人才培养模式必然要求在本科、硕士和



博士阶段各有侧重,既要形成体系,为学术创新型拔

尖人才的培养打通渠道,又要兼顾不同类型学生的

需要,建立阶段化的分层分类培养机制。
本文讲的理论贯通指的是社会科学研究生要经

由体系化、分阶段的理论阅读训练掌握知识生成机

制,提升理论创新能力。达致理论贯通是对社会科

学研究生尤其是博士研究生培养的基本要求,但是

在构建本硕博贯通的人才培养模式时还必须兼顾不

同层次学生的不同需求。高校的人才培养中,本硕

博是三个纵向的阶段,其相互连贯却又有所不同。
本科阶段注重激发学生的理论兴趣,拓展他们的理

论视野,撞击产生理论思路;硕士阶段注重培养学生

寻找理论资源,发现理论问题,进行独立思考和开展

理论论证的能力;博士阶段则强调抓住基础理论,稳
定研究方向,创新理论思路,开展课题研究。[3]。这

一常规人文社科类人才培养模式注重学生的理论培

养,但没有兼顾不同层次学生的不同需求。长期以

来,人文社科类毕业生的专业对口率一直不高,这说

明真正能够为学生成长成才提供帮助的不仅是专业

知识和专业能力,而且包含有跨学科的知识和多学

科知识的运用能力。随着以人工智能技术为标志的

第四次科技革命的到来,人们的学习方式、工作方

式、生活方式和思维方式都有深刻变化,文科教育需

要补上科技素养不高的短板,探索人文社科交叉融

合的培养模式。
因此,社会科学领域的本科教育应按照“通识教

育”的基本要求,注重“博”的知识和能力培养。在理

论训练方面,本科生不能仅限于阅读本专业的理论

著作,积累本专业的理论知识,而应该阅读多学科的

理论著作,储备多学科的理论知识。西北农林科技

大学社会学专业的教师在指导学生读书时就要求跨

学科阅读,既可以读社会学、政治学、经济学和管理

学等社会科学领域的经典书籍,也可以阅读哲学、历
史学等人文学科的优秀著作和农学等自然科学的基

础知识。由此,学生在经过大学四年的学习后,不仅

会具备所学专业的基本理论素养,而且还会养成基

本的哲学素养、文化素养和科技素养,为后续发展规

划打好基础,使他们既可以具备工作能力直接就业

实现人生理想,又可以具有学术潜力从而继续深造。
理论贯通在硕士研究生培养阶段则体现为一个

“专”字。“专”要求学生系统阅读本学科的经典著

作,形成体系化的知识储备,养成良好的学科思维能

力,初步洞悉理论再生产的原理。社会学学科的研

究生,不仅要系统阅读马克思、韦伯、涂尔干、帕森

斯、福柯、吉登斯等不同时期西方社会学家的经典著

作,而且要阅读费孝通等中国社会学家的代表性著

作。通过对本学科经典著作的系统阅读,可以达到

三重目的:一是可以了解和掌握中西方社会学的发

展历程、理论脉络,储备基本理论知识,形成基本的

学科认识;二是可以在分析不同时期社会学家如何

回应时代命题的基础上,了解中西方社会的发展变

迁史及其中蕴藏着的丰富的理论内涵,形成对理论

创新问题的正确认识;三是可以初步洞悉知识的再

生产机制,从经典著作中总结归纳理论创新和发展

的规律。
到博士生阶段,理论贯通的培养关键在“精”。

博士生逐渐会形成自己的研究兴趣点,开始进入专

题化研究阶段。他们要开展专题研究,既要以前期

的理论训练为基础,又要熟悉专题研究领域的前沿

问题和相关理论。因此,他们需要阅读专业研究领

域的本学科和交叉学科知识,比如一个研究乡村治

理的社会学学科博士生,需要阅读社会学、政治学、
管理学和历史学等学科有关乡村治理研究的著作和

论文,掌握该研究领域的既有知识,了解乡村治理研

究的前沿问题。在时间有限的情况下,他们需要进

行精准阅读,将精力集中到乡村治理领域,掌握乡村

治理的发展脉络、理论流派、核心议题和未来走向。

二、经验贯通:感、想、悟

“现代社会正在摆脱‘必然王国’的状态”[4],社
会日新月异、高速变动,社会科学研究不能闭门造

车,需要与经验相结合,在回应人民对美好生活现实

需要的基础上进行理论创新。社会科学研究生培养

中的经验贯通指的是对学生进行体系化的经验训

练,在本硕博三个学习阶段培养学生不同的经验提

炼能力,使学生到博士阶段具备独立开展实证创新

研究的素质和能力。
对本科生培养来讲,经验训练重在“感”字,通过

走进人们的生活实践,感受现实的人民生活,感知理

论与现实或紧密或相悖的关系,从而更好地理解和

掌握理论知识。西北农林科技大学社会学学科的发

展有着鲜明的涉农特征,在学生的经验训练中较为

重视对农业农村农民问题的实践感知。每年暑期都

会安排专门的实践或实习活动,部分课程也会设置

实践教学环节,要求学生走进田野。这些学生虽然

将来大多不会从事涉农工作,但是经历过农情教育,
就会对农事、农情和农史有基本了解,使本科教育达

到学生毕业后即便“不事农”也会因知农而不轻农的

育人效果。同时,他们通过实践教学环节的训练,还
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可以锻炼理论与实践相结合开展学术研究的能力,
为确定自己的人生方向,选择是否继续攻读研究生

从事科学研究创造条件。
社会科学研究生培养一般要求在硕士阶段具有

三个月甚或六个月以上的田野调查经历,这使学生

能够深入基层开展一段较长时间的调查研究。经验

贯通在这个阶段重在“想”,培养学生“想事”的能力,
主要体现在两个方面:一是在理论与经验之间“想
事”的能力,将理论还原到经验,深化理解理论的内

涵与外延,辨析理论的真伪,从而能够从经验出发,
提出新的研究问题,并尝试运用理论进行科学阐释,
给出一套逻辑自洽的解释,由此获取科研创新能力;
二是在实践与经验之中“想事”的能力,具体到农村

社会学研究中,就是要学会“村庄内部提问题,现象

之间找关联”。社会学研究的阐释主义传统强调要

用社会事实来解释社会事实,“想事”就是要善于从

民众的生活实践中提出新的理论命题,从多种不同

的社会事实中发现事物之间的联系机制,从地方文

化的角度赋予理论命题以研究者和研究对象均承认

的一条解释逻辑。这要求学生能够有充足的时间进

行饱和经验的训练,即将自身置于访谈对象的生活

实践中,全面了解其生产生活模式和地方上的政治、
经济、社会以及文化等各方面的状况,掌握社会的全

息特征,从中洞察不同社会事实之间的内在联结机

制,从而获悉社会的运作规律,获得用社会事实解释

社会事实的能力。[5]当学生具备在实践中“想事”的
能力时,就具备了整体论思维,能够将单一现象纳入

社会整体中获取一套逻辑自洽的经验解释,由此就

会具备初步的以经验来对标、反思现有理论,进而推

进理论创新的初步能力。
社会科学研究生培养的经验贯通在博士阶段主

要体现在“悟”的方面。在硕士阶段,“想事”的训练

培养学生的是一种从人们生活实践出发、基于经验

发现的分析归纳能力和逻辑思维能力。学生一方面

要掌握在理论与实践的穿梭中提出问题、基于不同

社会事实分析问题、发现不同社会事实的关联解释

问题、在全息社会中认识问题,从中归纳社会运行规

律的初步能力;另一方面要掌握描述一个完整的故

事,并配以一套逻辑自洽的且能被研究者与研究对

象均认可的解释链条。如果学生做学术研究的基础

较好,就可以从中锤炼出理论创新能力。但无论如

何,到博士阶段,经验训练的关键就是培养学生“悟”
的能力。在博士生培养阶段,笔者接受过的训练和

当前指导学生开展的训练均是博士1到3年级,每
年要有3~5个省,每省至少1个村,每个月不少于

15天的驻村调研训练。[6]

这种饱和经验的训练,不是要进行个案村庄特

定理论的研究,而是要让学生能够基于不同区域农

村社会的观察,总结发现认识中国乡村社会的基本

架构,从而实现透过个案看社会的目标。当学生通

过不同区域农村的对比研究,提炼出认识社会的基

本架构,再接受新的个案时,就能从整体社会中快速

找到个案的位置,从而实现从“个案中的社会”到“社
会中的个案”的逻辑转换。[7]这其中的关键,就是要

训练学生“悟”的能力。笔者在多地调研中强调学生

要保持开放的心态和好奇的心理,不要害怕99%的

重复内容,要对1%的“经验的意外”保持高度的敏

锐性,敢于、善于跟踪追击“意外的经验”,从中感悟

其中所蕴藏的理论。因此,博士生培养阶段的经验

训练重在培养学生的悟性和从经验中领悟新理论的

能力。

三、表达贯通:规范、专业、创新

表达贯通指的是学生在本科、硕士和博士阶段

的写作各有侧重的同时,要重视学术创新能力的持

续提升,争取在博士生阶段实现学术研究的原创性

或创新性突破。这里的表达指的是研究成果的呈现

方式,本质上指的是研究水平。社会科学研究生培

养从本研贯通的角度讲,需要从本科阶段即开始训

练学生的写作能力。本文以毕业论文为例,探讨表

达贯通的体现形式。本科生的毕业论文重在规范,
让学生通过撰写不少于1万字的专题研究论文,学
会如何独立的开展课题研究。其中的关键是,学生

撰写的文章形式要实现从散文体、小说体、叙事体向

论文体、社科体的转换。从小学三年级开始学写作

文,到高中毕业,学生接受的写作训练多是散文体,
到高考时体现为800字的作文。作文强调叙事、抒
情,重视拟人句、排比句、明喻和暗喻等各种写作手

法的应用,达到言之有物、言之有理、言之感人的写

作效果。但是,社会科学领域的学生在经过大学四

年的理论学习和实践感悟后,需要初步学会用专业

理论解释现实社会现象的研究能力。由学生的爱

好、兴趣和就业取向所决定,他们的毕业论文可以呈

现为不同的论文形式,或注重社会现实问题的剖析

或关注经验背后的理论问题或尝试用理论解释客观

的社会事实等,但均需符合基本的学术规范,让学生

具备基本的专业认知和规范认知,为其今后的人生

发展奠定良好的写作基础。
到硕士生阶段,学生撰写毕业论文时需要进行

专业化写作,写出符合学科基本规范要求的专业论

文。社会科学在中国的发展只有100多年的历史,
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社会学、政治学、经济学和管理学等各学科的基本概

念、既有理论甚至研究方法大多来自西方学术界,这
使中国社会科学的发展缺乏必要的主体性和独立

性。改革开放以来相当长的一段时间,学界都习惯

于将西方理论作为分析基准、价值基准或预测基准

来分析中国现象,定位中国经验研究的价值。[8]但
是,西方理论本质上也是一种基于特定国情、社情和

民情提炼出的“地方性知识”,并不一定具有“放之四

海而皆准”的阐释能力。随着新文科建设的推进,讲
好“中国故事”已经成为社会科学研究的重要任务。
新时期研究生培养中的写作训练要求将理论与经验

结合起来,立足中国实践,从经验出发,在证实与证

伪既有理论的过程中,或实现理论的扩容或创新性

提出新的理论。在硕士生培养阶段,还不能苛求学

生一定要有理论的创新或突破,但要具备基本的学

术化思维,要能够将理论和现实结合起来进行分析,
撰写出质量过关的专题研究论文。

到博士生阶段,创新将成为学生培养的基本要

求。综上所述,学术创新需要学生具备两种基础能

力:一是经过体系化的阅读训练,分析归纳能力和逻

辑思考能力得到有效训练,能够从经典著作中洞悉

知识生成逻辑,并通过专题研究领域经典、热点和前

沿文献的系统阅读,掌握相关研究的发展动态,发掘

进一步推进研究的着力点;二是经过系统的经验训

练,能够熟悉社会的基本架构,具备在实践中通过调

研发现“经验的意外”以及通过“想事”来解释意外经

验的能力。同时,学生经过本硕期间的连续培养,已
经具备较强的学术敏锐性,能够从理论或经验中发

掘新问题意识。从而,通过以下两种路径的循环研

究在博士论文的撰写与表达中推进学术创新:一是

沿着“经验—理论比较与重构—经验”的循环研究进

路,从经验证据出发,将现有理论当作问题,以经验

为依据对不同流派的理论进行对比分析和改造推

进,获取累进性知识,建立更符合经验实际的新理

论,再返回到实践经验中去检验;[9]二是沿着“经
验—理论提炼与创新—经验”的循环研究进路,从经

验出发,进行理论的概括与提炼,获取突发性知识,
提出新理论,再回到经验中去检验。[8]由此,学生就

可以通过经验与理论的循环论证推进社会科学研究

相关理论的创新。

四、以“三个贯通”走出人才培养的三大误区

社会科学研究生培养中的“三个贯通”将本科、
硕士和博士三个阶段的培养视为一个整体,虽然最

终以培养拔尖创新型学术人才为目标,但由于“三个

贯通”注重学生综合能力和素质的培养,因而能够满

足学生中途选择就业的发展诉求,为其今后进入社

会从事各类工作提供良好的理论基础、实践技能和

写作能力。这种本研贯通的人才培养模式,有助于

走出高校人才培养的三大误区:
一是真正走出以教师为主体的人才培养误区。

走出这一误区包括两个方面的内容:以学生为主体

的人才培养模式和以教师为主导的人才培养模式。
20世纪80年代,美国学者就明确指出教育应以学

生为主体而非以教师为主体,学生应思考知识而非

记忆知识[10]。国内学者也指出应以“人”的教育去

落实主体性教育[11]。由此可见,学界早已认识到教

育过程中应以学生为主体而非以教师为主体,但在

高等教育中,真正以学生为主体如何落实尚待讨论。
近些年来,高校纷纷加强对教师的管理,不仅在研究

生培养中实行导师负责制,将导师明确为研究生培

养的第一责任人,旨在赋予导师在招收和管理研究

生方面的必要自主权,而且部分高校在本科生中也

在探索实施导师负责制,将教师确立为本科人才培

养的主体。“师者,传道受业解惑也”,导师在学生培

养中占据着重要位置,导师的人格特征、育人理念、
科研水平等均会对学生产生重要影响。但是,人才

培养的关键是要激活学生学习的主体性。学生是学

习的主体,而不应被简单视为学习的客体。学生被

动学习的负面效果,在高校已经充分暴露,课堂上的

低头族、“手机控”,课下的“一根网线解决所有问题”
的生活方式,校园中有心理障碍的学生比例持续上

升等现象日益普遍。然而,理想的教育理念是因材

施教,根据学生的个性特征和资源禀赋让学生通过

充分发挥主体性获得自己想要的教育,并从中汲取

知识和能力。社会科学研究生培养中的“三个贯通”
真正将学生确立为人才培养的基本主体,注重激发

学生的内生学习动力,强调在不同阶段培养学生不

同但连贯的理论、实践和表达能力,使学生能够在毕

业后满足不同类型就业岗位的需求。当然,在学生

培养过程中,不仅要发挥学生的主体性作用,而且需

要导师加以指导。“三个贯通”在最大化发挥学生主

体作用的同时,注重发挥导师的主导作用,促进学生

的成长和学生培养质量的提高。在理论贯通阶段,
学生通过对理论的自主学习和发掘及与其他学生的

沟通交流产生思维、方向和方法等方面的困惑,而导

师则通过定期指导给出建议,保证学生主体方向的

正确。在经验贯通阶段,当天调研内容结束后,导师

会与各年级学生共同交流讨论,指导学生对于田野

经验的思考,激发学生的理论发现能力。在表达贯
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通阶段,学生的写作、学术的创新源于学生体系化阅

读训练和经验训练的完成程度。等学生完成两大训

练后,需自主学习并完善自身表达方式,这一过程

中,导师对于学生的指导也不可或缺。
二是以专业为中心的知识传授误区。近些年

来,高等学校纷纷加强人才培养体制机制改革,开展

本研贯通教育教学模式创新,但主要是围绕学科专

业、培养方案、本研一体化课程开发、师资整合及管

理、教学运行、学生管理等方面展开探索,重心放在

知识的传授方面,而在客观上忽视了能力的培养。
布鲁姆在1956年指出教育存在六个层级的目标,其
中,知识和领会属于较低层次的教育目标,而教育较

高层次的目标在于创造思维的培育和创造力的激

发[12]。知识固然重要,但是在知识爆炸的现代社

会,全面提升学生的多样化能力才是关键。“三个贯

通”模式在学生培养过程中注重学生多学科知识的

掌握和自身能力、素质的自主提升而非老师单一知

识的传授。在理论贯通中,学生被鼓励进行多学科

知识的学习和贯通,探索多学科知识的储备和结合,
从而逐步了解理论的再生产机制、实现理论创新。
学生将多学科的理论知识用于经验贯通之中,能够

具备发现各类经验、提炼解释逻辑的能力。表达贯

通的培养,更是使人文社科类学生发挥所长,灵活适

应学术创作和各类工作。“三个贯通”的培养模式将

能力和素质的培养放在远比知识更重要的位置,甚
至将习得知识看作是人才成长过程中获取的副产

品,以此适应社会科学的本科生和硕士生在毕业后

从事专业或学科完全对口工作的概率相对较低的现

实情况,素质和能力对他们将来的职业发展来讲更

加重要。当学生学习的主体性被激发,能够在学习

生涯的不同阶段获取理论、经验和表达相统一的素

质和能力,就能适应未来不同的就业岗位。
三是理论和实践相割裂的人才培养误区。长期

以来,大学被视作是象牙塔,大学生被认为是只会空

谈理论而不食人间烟火、不接地气的“赵括式人才”。
因此,近些年来,高校非常重视学生实践能力的培

养,纷纷加大实践环节的学分,开展创新创业教育。
而过分考虑社会各类职业需要,将学生培养目标定

位于流水线产品的生产,就会导致大学生具有过多

的工具理性,成为精致的利己主义者,从而降低高校

人才的培养质量[13]。物极必反,社会科学研究生又

被贴上理论基础不扎实、研究生培养质量大幅缩水

等新标签。实践证明,理论和实践相割裂的人才培

养方式不符合社会科学领域人才的成长规律。“三
个贯通”的人才培养,将理论、实践和表达结合起来,
树立的是创新导向的人才培养目标,虽然在本科、硕
士和博士阶段培养出的能力有差异,但是均强调理

论、实践和表达的统一。当前中国社会科学的发展,
急需培养一批理论知识扎实、熟知中国经验、表达能

力突出,能够讲好“中国故事”的高层次、高素质专业

人才,而社会科学研究生培养的“三个贯通”纵向联

系、横向衔接,将创新能力的培养放在首位,为新时

代新文科建设提供可供选择的人才培养模式。

注释:

① 参见2017年和2020年的《西北农林科技大学毕业生就

业质量报告》。

参考文献:
[1]史静寰,陈乐.构建“本研一体”“双一流”高校人才培养

模式[J].中国高等教育,2019(1):23-26.
[2]闫广芬,尚宇菲.本研贯通人才培养模式的核心要义及

发展路向[J].研究生教育研究,2020(2):34-39,73.
[3]孙正聿.孙正聿演讲录[M].长春:长春出版社,2011:

15.
[4]费孝通.社会学系的培养目标问题[J].社会,1981:22-

23.
[5]贺雪峰.社会科学研究生培养中的两个不等式[J].学

位与研究生教育,2021(1):1-7.
[6]贺雪峰.饱和经验法———华中乡土派对经验研究方法

的认识[J].社会学评论,2014(1):4-12.
[7]赵晓峰.认识乡村中国:百年来农村社会学调查研究的

理想与现实[J].中国农村观察,2021(2):131-144.
[8]周黎安.如何认识中国? ———对话黄宗智先生[J].开

放时代,2019(3):37-63,5-6.
[9]黄宗智.建立前瞻性的实践社会科学研究:从实质主义

理论的一个重要缺点谈起[J].开放时代,2020(1):34-
48,5-6.

[10][美]欧内斯特·博耶.美国大学教育———现状·经验

·问题与对策[M].复旦大学高等教育研究所,译.上
海:复旦大学出版社,1988:162.

[11]王啸.试论主体性教育的人学基础[J].教育理论与实

践,1999(8):9-12.
[12]周光礼,黄容霞.教学改革如何制度化———“以学生为

中心”的教育改革与创新人才培养特区在中国的兴起

[J].高等工程教育研究,2013(5):47-56.
[13]袁兴国.结构与功能的矛盾:我国高等教育人才培养研

究的社会学视角[J].中国高教研究,2008(10):49-51.
(下转第76页)

·26· 赵晓峰:新形势下社会科学研究生培养应注重“三个贯通”



耦合演进的时空特征———基于中国时间序列与31个

省份面板数据的灰色关联分析[J].经济体制改革,

2019(2):54-61.
[30]王家明,丁浩,郑皓.基于改进耦合协调模型的山东省

城镇化协调发展研究[J].科技进步与对策,2018,35
(24):29-35.

[31]熊东旭,陈荣.南京城市化与水资源环境耦合关系实证

研究[J].河南师范大学学报(自然科学版),2015,43
(5):95-101.

[32]王飞,李景保,陈晓,等.皖江城市带城市化与水资源环

境耦合的时空变异分析[J].水资源与水工程学报,

2017,28(1):1-6.
[33]赵华兰,孙晓.我国高等教育与经济增长耦合协调发展

研究[J].黑河学院学报,2020,11(2):98-101.
[34]吕有金,孔令池,李言.中国城镇化与生态环境耦合协

调度测度[J].城市问题,2019(12):13-22.
[35]马荣.高铁建设对城市产业结构升级的影响研究[D].

西安:西北大学,2019.

AnEmpiricalStudyontheCouplingCoordination
betweenProfessionalMasterDegreesandIndustrialStructure

XUXue1,WANGZhanjun2

(1.SchoolofEducationScience,HanshanNormalUniversity,Chaozhou,Guangdong521041;

2.SchoolofHumanitiesandSocialSciences,BeijingInstituteofTechnology,Beijing100081)

Abstract:Thecouplingcoordinationbetweenprofessionalmasterdegreesandindustrialstructureisarepresentationofthe
relationshipbetweenthetwosystemsthataremutuallyinterdependentandpromotingeachother,aswellastheperfect
optimizationdegreeofthefunctionsofthenewsystemconstructedbythetwo.Byconstructingacouplingmodelandanalyzing
thecouplingcoordinationbetweenprofessionalmasterdegreesandindustrialstructureinChinafrom2009to2019,theauthors
findthatthecouplingcoordinationdevelopmentshowsthecharacteristicsfeaturing“weakfoundationintheearlystageandlow
levelatpresent”,“positiveinoveralldevelopmentandascendingincoordinationstage”,and“thequantitativechangeshasbeen
basicallycompleted withtheapproachingofqualitativechange”.Therefore,theauthorssuggestweshouldfollowthe
developmentideasofimplementingtheregionalcoordinateddevelopmentstrategy,perfectingtheeducationmechanismwiththe
participationofbothindustryandeducation,andimprovingtheeducationqualityassurancesystemtopromotethedevelopment
inacoordinatedmannerforcouplingprofessionalmasterdegreesandindustrialstructure.
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Abstract:Exploringandconstructingtherun-throughcultivationmodeforundergraduatesandpostgraduatesisanewchallenge
foruniversitiestoimproveeducationandteachingqualityforstudentsinthenewera.Theauthorbelievesthatthekeytothe
innovationofthecultivationmodeforundergraduatesandpostgraduatemajoringinsocialsciencesistorealizethetheoretical
run-through,experiencerun-throughandexpressionrun-througheducationonthebasisofphasedcultivation,andthatthe
talenttraining modeof“run-througheducationinthreeaspects”notonlyaimstocultivateacademicallyinnovativeand
outstandingtalent,butalsomeetsthediversifieddevelopmentdemandsforstudentswithdifferentcareerdevelopmentplansat
differentstagesofeducation.Theauthoralsobelievesthatatthesametime,the“run-through”educationcanhelpuniversities
getoutofthecognitive misunderstandingthatteachersarethe main body ofeducation,the knowledge-imparting
misunderstandingthatfocusesonprofessionalknowledgeandthetalent-cultivationmisunderstandinginwhichtheoryand
practiceareseparated.
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