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摘 要:在学术竞争与职业发展等多种压力源影响之下,博士生已成为心理健康问题的高风险群体。基于全

球博士生调查数据的实证分析发现,我国博士生群体的心理健康问题日益凸显,且针对性的学业支持体系建

设与高等教育发达国家相比尚存在一定差距。学术指导、经济资助以及职业规划等领域的学业支持能够有

效缓解博士生的焦虑情绪,从而改善其心理健康状态。基于博士生行动力的异质性分析发现,学业支持对博

士生心理健康问题的舒解效应,需建立在博士生自身积极行动的基础之上方能奏效。鉴于此,高校应建立常

态化的学生心理健康检测系统,并为博士生提供全面的学业支持体系,以改善博士生群体的心理健康状态。
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一、引言

博士生教育是高校人才培养体系的重要一环,
作为科学研究的未来力量,博士生承担着大学知识

生产与学术发表的诸多基础工作。[1]高质量的博士

生教育不仅关乎学术共同体的延续,更有助于推动

国家科技创新能力的可持续发展。[2]20世纪80年

代以来,随着新公共管理主义在高等教育领域内的

广泛实践,绩效评估和学术竞争的强化催生出巨大

的学术压力,并逐渐向博士生群体渗透。在此背景

下,博士生心理健康问题日益凸显,这成为各国高等

教育发展共同面对的挑战。[3]调查数据显示,在欧美

高等教育发达区域,博士生出现心理疾病的风险比

例已超过40%,在中国也有高达44%的受访博士生

曾经历焦虑与抑郁等不良心理状态。[4]特别是博士

生自杀等极端事件屡次出现,这引起了高校、教育管

理部门以及社会公众对博士生心理健康状态的关注

与担忧。
博士生心理健康问题的凸显会造成一系列负面

影响。就个体层面而言,长时间的焦虑或抑郁状态

可能使博士生陷入情绪疲惫,分散学业注意力,降低

学业效能感与自信心。这均有损于博士生的学习研

究效率,干扰学业进展并增加学业中断的风险。[5]另
一方面,博士生作为高校研究团队的重要组成部分,
其心理健康状态也关乎高校的整体学术产出质量。
此外,研究发现,曾经历心理健康问题的博士生在毕

业后进入学术职业的意愿大幅下滑,这可能导致学

术界的人才流失问题,造成社会人力资源的错配。[6]

面对上述情境,应如何为博士生提供充足的学业支

持,舒解其心理压力,成为博士生教育发展亟待回应

的现实问题。
鉴于此,本研究基于全球博士生调查数据,采用

国际比较的视角,从学术指导、经济资助和职业规划

三大维度出发,分析学业支持对博士生心理健康问

题的舒解效应,并深入探究其影响路径和影响异质



性。本研究不仅有助于从学理层面增进对博士生心

理健康保护机制的理解,更能为各高校改善博士生

学业支持体系、提升博士生培养质量提供行动支持。

二、文献回顾与研究假设

(一)博士生心理健康问题:现状与诱因

广泛的证据表明,博士生已成为心理健康问题

的高风险群体。基于抑郁倾向(PHQ-9)和焦虑倾

向(GAD-7)的标准化测量工具,Barreira等学者针

对哈佛大学等8所美国研究型大学经济系博士生开

展调查,结果显示出现轻度及以上抑郁倾向、焦虑倾

向的博士生比例分别达55.4%与48.8%,远高于美

国抑郁症与焦虑症的平均患病率。[5]基于心理健康

临床症状自评量表(SCL-90)的国内研究也得出了

一致的结论,博士生在躯体化、强迫、抑郁、焦虑等维

度的心理健康风险显著高于常模,且该问题在女性

和理工科专业博士生中更为凸显。[7]值得担忧的是,
在博士生群体呈现心理健康高风险的同时,其寻求

专业心理咨询的比例仍处于较低水平。实证研究发

现,在出现严重抑郁或焦虑倾向的博士生群体中,曾
接受专业治疗的比例尚不足30%。[5]

针对博士生心理健康问题的诱因,先行研究开

展了一系列经验分析与实证探索。在梳理既有文献

的基础上,博士生心理健康问题可以视作学术压力、
经济压力与求职压力三方面压力源共同作用的结

果。首先,就学术压力而言,为取得博士学位,博士

生需要在学习年限内完成具有创新价值的高质量研

究成果,这意味着一系列高强度、高挑战性的研究工

作。[5]其次,随着年龄的增长,博士生在完成学业的

同时也需维持经济独立并承担一定家庭责任。博士

生的日常开支主要依托于就读期间的学生资助,但
其资助精准性与充裕度有待提高,[8]这也可能造成

博士生较大的心理压力与负担。最后,在博士生培

养规模逐年扩张的情境下,学术劳动力市场的供需

关系随之变化,高校(尤其是高层次研究型大学)教
师聘任时的学术产出要求也水涨船高,这使得博士

生面临着职业发展前景的不确定性。[9]

值得关注的是,上述各种压力源往往相互交织,
嵌套在高校环境内呈现为一种累积影响。[10]因此,
博士生心理健康问题的解决不能仅依托于碎片化、
个体化的干预措施,而必须建立系统性的学业支持

体系,从而为博士生的学业发展提供支撑与保障。

(二)博士生学业支持及其舒解效应

为有效舒解博士生群体的心理健康问题,围绕

主要压力源,针对性的学业支持体系应涵盖学术指

导、经济资助、职业规划三大维度。
首先,既有研究发现,学业层面的压力是博士生

陷入情绪障碍的首要原因。[11]在博士论文的推进过

程中,博士生需要寻求理论或方法层面的突破,完成

具有创新价值和实践意义的研究成果。这不仅对博

士生提出了智力层面的挑战,更需要高强度的学业

投入。在此情景下,充足的学术指导对于博士生研

究目标的顺利完成至关重要。[12]而作为博士生研究

与学习的主要引导者,导师在其中承担着关键性的

角色。已有证据表明,导师的指导风格、研究经验以

及在人才培养方面的投入,均与博士生的心理状态

密切关联,并直接影响其学业发展情况。细致的研

究指导、充足的导生沟通以及良性的导生关系均是

博士生心理健康的保护因素。[13]

其次,由于缺少稳定的经济收入,博士生群体面

临着维持经济独立和承担家庭责任方面的一系列压

力,[14]提供经济资助成为各高校缓解博士生经济压

力的主要方式。一方面,经济资助可以覆盖生活开

支,避免博士生因兼职工作而分散时间与精力;另一

方面,部分择优评选的奖学金也可以为学有所长的

博士生提供激励,促进其学业研究投入。[15]在资助

充裕度和资助可得性均良好的情境下,经济资助对

学生心理健康状态的重要性已经得到了研究的广泛

支持。[16]

最后,随着博士生教育规模的逐年扩张,毕业生

在高校获得稳定教职的难度日益提升,博士生面临

着不断膨胀的求职压力。[2]同时,为强化教师队伍的

竞争性与效率性,各研究型大学逐渐采用短期预聘

方式聘任青年教师,并对其学术产出质量提出一定

要求。[17]学术劳动力市场诸多变化诱发了博士生群

体对职业前景的广泛焦虑。在此背景下,实证研究

发现,充足的职业规划与引导能够帮助博士生应对

职业 前 景 的 不 确 定 性,从 而 有 效 缓 解 其 心 理 压

力。[10]各高校应帮助博士生了解学术界与非学术界

的就业信息,明晰职业生涯发展方向并争取高质量

的就业机会。
综上所述,本文提出第一条研究假设 H1:学术

指导、经济资助与职业规划等方面的学业支持可以

显著降低博士生陷入心理健康问题的风险。
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(三)博士生学业支持的影响机制

在明晰学业支持对博士生心理健康问题的舒解

效应后,进一步的研究问题也随之产生。学业支持

是经由怎样的影响机制改善博士生的心理状态? 又

应如何最大限度地发挥学业支持的保护效用? 工作

要求-控制-支持模型(JDCS模型)能够为上述问题

的回答提供理论借鉴。
工作要求-控制-支持模型认为,工作压力产生

于工作要求、工作控制力以及工作支持的联合作用。
当工作要求较高且缺少必要的工作支持时,个体的

工作控制力感知会大幅降低,从而产生强烈的工作

压力,反之亦然。[18]该理论框架在工作压力产生机

制方面具有较强的解释力,也有研究将该理论引入

高校学术研究领域加以验证。[19]针对博士生群体而

言,学术研究和求职竞争意味着博士生面临着较高

的工作要求。在此情境下,学业支持的提升有助于

改善博士生对工作控制力的感知,即缓解博士生对

于学术研究、经济状况以及职业发展方面的焦虑情

绪,从而舒解其心理健康问题。
此外,基于工作要求-控制-支持理论的实证

研究发现,工作支持对工作压力的影响受到个体

行动力的调节。[20]这意味着,学业支持对博士生

心理健康状态的保护效应,需建立在博士生自身

为学术研究和职业发展进行积极准备与行动的

基础之上,方能有效发挥。而对于缺乏行动力的

博士生群体而言,学业支持的提供也难以扭转该

群体消极被动的行为状态,对于心理健康的帮助

相对有限。
基于工作要求-控制-支持模型理论,本文提出

如下两条研究假设,假设 H2:学业支持是通过缓解

博士生的焦虑情绪,从而改善其心理健康状态;假设

H3:对于高行动力的博士生群体而言,学业支持对

心理健康问题的舒解效应更为强烈。

三、研究设计

(一)数据与样本

本研究主要使用的分析素材为《自然》(Nature)
期刊于2019年开展的全球博士生调查数据库。该

调查采用线上问卷的形式实施,问卷内容全面涵盖

博士生的就读经历、满意度、心理健康状态以及就业

意向等信息。问卷被翻译为英、汉、葡、西等多语言

版本,并广泛推送至全球不同国家的博士生群体。

经过为期6周的调查,调查最终覆盖了来自全球

109个国家的6320名博士生样本。其中,北美及中

美地区样本占比27%,欧洲地区样本占比36%,亚
洲地区样本占比28%,其他地区样本占比9%。整

体而言,样本覆盖了全球高等教育发展的主要国家,
可以为国际比较分析提供支持。

(二)变量

表1概述了本研究使用的主要变量及其操作化

情况。
本研究主要关注的因变量为博士生的心理健康

问题,具体问卷题项为“你是否曾因读博而感到焦虑

或抑郁,并希望获得帮助”,该变量处理为虚拟变量,

1=心理健康高风险人群,0=心理健康低风险人群。
就自变量而言,本研究主要探究博士生学业支

持的影响效应,具体划分为学术指导、经济资助以及

职业规划三个维度,各维度的具体题项与操作化详

见表1。
在分析学业支持对博士生心理健康问题舒解效

应的影响机制时,本研究将焦虑情绪作为中介变量

纳入分析。围绕博士生主要压力源,焦虑情绪具体

包含学术焦虑、经济焦虑以及求职焦虑三个方面。
此外,本研究引入博士生行动力作为分组变量,以探

究学业支持影响的异质性。表1提供了中介变量与

分组变量的具体操作化情况。
最后,为提升分析结论的可靠性,本研究将个体

特征(包括性别、年龄、兼职工作以及留学情况)、学
业投入以及国家固定效应纳入控制变量。

(三)模型与分析思路

后文分析将沿以下逻辑展开,首先,基于描述统

计,对比不同国家的博士生心理健康情况以及学业

支持情况,并进行交叉类型分析。
其次,基于式(1)所示的Logistic模型探究学业

支持对博士生心理健康问题的舒解效应。

LOGIT(Mentalhealthproblemij)=α1Academic
supportij +α2Xij +α3Cj +εij (1)

式(1)中,i代表样本个体,j 代表样本所处国

家,Mentalhealthproblemij 为博士生的心理健康

状态,Academicsupportij 为学业支持情况,Xij 为

一系列控制变量,Cj 为国家固定效应,主要用于控

制国家间不可观测的差异,εij 为随机扰动项。
在基准回归的基础上,本研究构建(2)式、(3)

式,引入中介变量焦虑情绪Anxietyij,讨论学业支

持舒解效应的影响路径。
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表1 本研究使用的主要变量及其操作化

变量类型 变量名 操作化 均值 标准差

因变量 心理健康问题 你是否曾因读博而感到焦虑或抑郁,并希望获得帮助,1=是,0=否 0.373 0.484

自变量 学业支持

学术指导
你对以下情况的满意度:(1)在实验或研究中获得的指导;(2)导师的

认可;(3)与导师的关系,1=最不满意,7=最满意,3个题项得分均值
4.731 1.561

经济资助
你对以下情况的满意度:(1)资助的可获得性;(2)资助的充裕度,1
=最不满意,7=最满意,2个题项得分均值

4.418 1.717

职业规划 你对以下情况的满意度:生涯规划指导,1=最不满意,7=最满意 3.658 1.758

中介变量 焦虑情绪

学术焦虑

你读博期间最担心的是什么:(1)导生关系不佳;(2)感觉自己不够

资格攻读博士学位;(3)无法保持学业和生活的平衡,0=完全不担

心,13=非常担心,3个题项得分均值

4.481 3.261

经济焦虑
你读博期间最担心的是什么:(1)获得资助/奖学金的困难性;(2)博士

期间的学生贷款,0=完全不担心,13=非常担心,2个题项得分均值
1.264 3.051

求职焦虑
你读博期间最担心的是什么:(1)担忧自己的工作前景;(2)担忧毕业后

的工作收入状况,0=完全不担心,13=非常担心,2个题项得分均值
5.981 4.000

调节变量 博士生行动力
你是否积极参与发展研讨会、学术社交、制作简历、建立个人规划等

活动,0=低行动力,1=高行动力
0.585 0.493

控制变量

个体特征

性别 男性=1,女性=0 0.492 0.500

年龄 样本年龄 31.161 5.811

兼职工作 有兼职工作=1,无兼职工作=0 0.195 0.396

留学情况 本国读博=1,国外读博=0 0.639 0.480

学业投入 每周学习研究时长,单位:小时/周 48.991 18.330

国家固定效应 各国家的一系列虚拟变量 - -

  Anxietyij =β1 +β2Academicsupportij +β3
Xij +β4Cj +εij (2)

LOGIT(Mentalhealthproblemij)=γ1Academic
supportij +γ2Anxietyij +γ3Xij +γ4Cj +εij (3)

如(2)式中系数 β2、(3)式中系数 γ2 均通过显

著性检验,则证实中介效应存在。若(3)式中系数

γ1 未通过显著性检验,则为完全中介效应,反之为

部分中介效应。
最后,本研究基于博士生行动力将样本划分为

高行动力群体和低行动力群体两个子群体,通过分

样本回归,比较系数差异以检验影响异质性。

四、实证分析结果

(一)各国博士生学业支持与心理压力的比较

分析

图1汇总了各国心理健康高风险博士生所占比

例,考虑到样本代表性问题,本研究在描述统计分析

中仅保留样本量高于100的高等教育发达国家。

图1 各国心理健康高风险博士生占比
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  由图1可以看出,整体而言,博士生心理健康风

险处于明显高位,各国博士生陷入焦虑、抑郁的比例

均高于28%。对比分析可以发现,意大利、西班牙、
德国、法国以及瑞士等国家的博士生心理健康状态

相对良好,与之相对,中、美两国博士生出现心理健

康问题的比例高达45%左右。中国博士生的心理

健康问题已相对普遍,需要引起各高校与政府管理

部门的关注。

图2 各国博士生学业支持情况

  图2从学术指导、经济资助以及职业规划三个

维度出发,对各国博士生学业支持的情况进行对比

分析。整体而言,职业规划领域的博士生满意度明

显低于学术指导与经济资助领域。由此可见,在学

术劳动力市场竞争日益激烈的背景下,求职及职业

发展支持已成为博士生群体的重要诉求之一。
就各具体维度而言,在学术指导和职业规划方

面,美国、英国、澳大利亚等高等教育发达国家能够

为博士生提供最为充足的引导与帮助,这与其成熟

的博士生培养体系密切相关。而在经济资助领域,
瑞士、德国的博士生经济资助最为充裕,学生满意度

居于前列。国际比较可以发现,整体而言,中国博士

生的学术指导、经济资助以及职业规划情况与高等

教育发达国家相比尚存在一定的提升空间。

图3 各国博士生学业支持与心理健康的类型分析

以样本总体均值为界,图3将各国的博士生的

学业支持和心理健康情况进行类型交互分析。分析

结果显示,以瑞士为代表的欧洲高福利国家,其学生

资助较为充裕,学术劳动力市场的供需关系也相对

平衡,呈现为“高学业支持-心理健康低风险”的特

征。与之相对,美国的博士生教育因其严格的学业

要求和完善的培养体系,呈现出“高学业支持-心理

健康高风险”的特征。中国由于近年来学术竞争压

力的增大,博士生的心理健康问题处于高位,但相关

学业支持的建设尚不完备,暂时处于“低学业支持-
心理健康高风险”的类型。

(二)学业支持对博士生心理健康问题的舒解

效应

在博士生心理健康问题日益凸显的现实情境

下,本研究基于Logistic模型,探究高校学业支持对

博士 生 心 理 健 康 问 题 的 舒 解 效 应,表2汇 总 了

Logistic模型的分析结果。
表2列(1)为不纳入任何控制变量的基准分析

结果,从中可以看出,学术指导和职业规划对于博士

生的心理健康具有显著的保护作用。表2列(2)纳
入了学生个体层面的一系列控制变量,经济资助对

博士生心理健康问题的舒解效应也随之通过检验。
最后,表2列(3)纳入了国家固定效应以控制国家间

差异对分析造成的干扰,结果显示,学术指导、经济

资助和职业规划三个维度的学业支持均能显著改善

·31·金红昊,等:学业支持对博士生心理健康问题的舒解效应



博士生的心理健康状态。具体而言,学术指导每提

升1个单位,博士生出现心理健康问题的机率比会

下降20.9%(1-0.791=0.209,下同);经济资助每

提升1个单位,博士生出现心理健康问题的机率比

会下降4.5%;职业规划每提升1个单位,博士生出

现心理健康问题的机率比会下降4.0%。
表2 学业支持对博士生心理健康问题的舒解效应

变量
(1)心理健康问题

Logistic模型-机率比

(2)心理健康问题

Logistic模型-机率比

(3)心理健康问题

Logistic模型-机率比

学业支持

学术指导 0.799***(0.015) 0.800***(0.016) 0.791***(0.018)

经济资助 0.972(0.019) 0.954**(0.021) 0.955**(0.019)

职业规划 0.96**(0.016) 0.970*(0.016) 0.960**(0.017)

性别(男性=1) - 0.542***(0.051) 0.516***(0.035)

年龄 - 0.987***(0.005) 0.989*(0.005)

兼职工作(是=1) - 0.939(0.073) 1.005(0.066)

本国读博(是=1) - 0.970(0.102) 0.81(0.111)

学业投入 - 1.002(0.003) 1.003*(0.002)

国家固定效应 - - √

聚类稳健标准误 √ √ √

伪R2 0.029 0.047 0.074

N 5898 5855 5789

  注:括号内为以国家为单位的聚类稳健标准误,显著性水平:***P<0.01,**P<0.05,*P<0.1。

  (三)影响机制分析

本研究基于逐步回归法,引入焦虑情绪作为中

介变量,探究学业支持对博士生心理健康问题的影

响机制。表3汇总了逐步回归的结果。
表3 学业支持对博士生心理健康问题的舒解效应-影响机制分析

变量
(1)学术焦虑

多元线性回归模型

(2)经济焦虑

多元线性回归模型

(3)职业焦虑

多元线性回归模型

(4)心理健康问题

Logistic模型-机率比

学业支持

学术指导 -0.594***(0.032) - - 0.830***(0.023)

经济资助 - -0.198***(0.042) - 0.951**(0.020)

职业规划 - - -0.276***(0.030) 0.953**(0.021)

焦虑情绪

学术焦虑 - - - 1.071***(0.010)

经济焦虑 - - - 1.017**(0.007)

职业焦虑 - - - 1.011*(0.006)

性别(男性=1) √ √ √ √

年龄 √ √ √ √

兼职工作(是=1) √ √ √ √

本国读博(是=1) √ √ √ √

学业投入 √ √ √ √

国家固定效应 √ √ √ √

聚类稳健标准误 √ √ √ √

R2 0.201 0.070 0.070 -

伪R2 - - - 0.086

N 6146 6238 6579 5269

  注:括号内为以国家为单位的聚类稳健标准误,显著性水平:***P<0.01,**P<0.05,*P<0.1。

·41· 金红昊,等:学业支持对博士生心理健康问题的舒解效应



  表3列(1)、列(2)、列(3)为多元线性回归模型,
分析结果显示,学业支持能够显著降低博士生的焦

虑情绪。具体而言,三个维度的学业支持每提升1
个单位,博士生在学术层面的焦虑情绪会下降0.
594个单位,在经济层面的焦虑情绪会下降0.198
个单位,在职业层面的焦虑情绪会下降0.276个单

位。列 (4)同 时 将 焦 虑 情 绪 与 学 业 支 持 纳 入

Logistic模型,从中可以看出,焦虑情绪的增长会显

著增加博士生陷入心理健康问题的风险,学术焦虑、
经济焦虑与职业焦虑每提升1个单位,博士生心理

健康问题的机率比会分别上升7.1%、1.7%及

1.1%。表3分析结果可以证实,就影响机制而言,
学业支持可以通过改善博士生的焦虑情绪,从而缓

解其心理健康问题。
(四)基于博士生行动力的影响异质性

最后,本研究基于博士生的行动力情况,将分析

样本划分为高行动力博士生和低行动力博士生两个

子群体,基于分样本分析探究学业支持对不同类型

博士生的影响异质性。表4汇总了分样本Logistic
模型的分析结果。

表4 学业支持对博士生心理健康问题的舒解效应-异质性分析

变量
(1)心理健康问题-高行动力

Logistic模型-机率比

(2)心理健康问题-低行动力

Logistic模型-机率比

学业支持

学术指导 0.768***(0.019) 0.82***(0.041)

经济资助 0.945***(0.016) 0.982(0.038)

职业规划 0.948**(0.022) 0.952(0.03)

性别(男性=1) √ √
年龄 √ √

兼职工作(是=1) √ √
本国读博(是=1) √ √

学业投入 √ √
国家固定效应 √ √

聚类稳健标准误 √ √
伪R2 0.089 0.074

N 3448 2292

  注:括号内为以国家为单位的聚类稳健标准误,显著性水平:***P<0.01,**P<0.05,*P<0.1。

  由表4所示的分析结果可以看出,学业支持对

于高行动力和低行动力的博士生群体的影响效应存

在明显差异。就高行动力的博士生群体而言,学术

指导、经济资助以及职业规划等领域的学业支持均

能显著改善其心理健康状态。与之相对,针对低行

动力的博士生群体,尽管学术指导对心理健康问题

的舒解效应依旧存在,但经济资助以及职业规划的

影响不再显著。这一结果表明,只有当博士生为自

身发展采取了积极的行动,学业支持的积极效应才

能有效发挥。

五、研究结论与政策建议

本研究基于全球博士生调查数据,在比较分析

各国博士生心理健康状态及学业支持情况的基础

上,探究学业支持对博士生心理健康问题的舒解效

应,并讨论其影响机制与影响异质性。主要研究结

论如下。
首先,国际比较分析发现,我国博士生群体的心

理健康问题日益凸显,且针对性的学业支持体系建

设与高等教育发达国家相比尚存在一定差距。我国

博士生教育暂时处于“低学业支持—心理健康高风

险”的类型。
其次,学术指导、经济资助以及职业规划等维度

的学业支持能够有效舒解博士生的心理健康问题。
究其影响机制而言,学业支持有助于缓解博士生在

学术、经济以及求职方面的焦虑情绪,从而改善其心

理健康状态。
最后,基于博士生行动力的异质性分析发现,学

业支持对于高行动力博士生群体的心理健康具有较

强的积极效应,而对于低行动力博士生群体并无显

著影响。学业支持对博士生心理健康问题的舒解效

应,需建立在博士生自身积极行动的基础之上方能

有效达成。
本文研究结论能够为完善我国博士生培养体系

提供一系列政策启示。
一方面,在日益激烈的学术竞争与求职压力之

下,博士生群体的心理健康已成为我国博士生教育

发展亟待回应的现实问题。在此情境下,高校应建
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立常态化的博士生心理健康状态检测体系,通过标

准化测量工具识别出现心理健康风险的博士生,并
及时开展针对性的干预措施。此外,高校还应建设

专业化的心理咨询中心,组织心理健康讲座、焦点小

组、团队素质拓展等活动,并提供一对一心理咨询服

务,从而舒解博士生的心理健康问题,防止极端事件

的出现。
另一方面,各高校更应从博士生的主要压力源

着手,在学术指导、经济资助以及职业规划等领域建

立全面的博士生学业支持体系。在学术指导方面,
高校应完善博士生课程培养方案,从制度层面强化

导师与博士生之间的沟通。针对博士论文,高校也

可以参考国际经验,提供博士生论文写作方面的专

门课程与咨询服务,从而为博士生学业的顺利推进

提供支持。[21]就经济资助而言,高校需建立完备的

博士生奖助体系,参考博士生开销的基本水平调整

资助额度,并保证资助的充裕性和可得性,避免博士

生因经济压力而分散学业研究投入。最后,在学术

劳动力市场竞争日益激烈的情境下,高校也可以依

托校内就业指导部门,为博士生提供学术界和非学

术界的充足就业信息,广泛获得就业机会,并提供求

职方面的专门培训。此外,高校也可以依托导师和

培养院系,建立博士毕业生职业发展的长期支持体

系。多措并举,从根源上缓解博士生的焦虑情绪,改
善其心理健康状态,提升我国博士生人才培养的质

量与效率。
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OnInfluenceofSupervisors’GuidanceonAcademicCareerOrientationofDoctoralStudents

LIUNingning

(SchoolofEducationalScience,HunanNormalUniversity,Changsha410081)

Abstract:BasedonthedataoftheNature's2019globaldoctoralsurvey,thispaperanalyzeshowthesupervisors'guidance
influencesthechangeoftheacademiccareerorientationofdoctoralstudents.Theresultsshowthat:firstly,morethan60%of
doctoralstudents'careerorientationhaschanged,andtheproportionofthose"escaping"fromacademiccareer(38.4%)is
significantlyhigherthanthosereturningtoacademiccareer(22.9%).Secondly,thehumanisticcarefromandtherecognition
bysupervisors,thefrequencyofsupervisors'guidance,andthesatisfactionofdoctoralstudentswiththesuccessfulpublication
oftheirscientificresearchoutcomeshavesignificanteffectsonthemtoreturntoacademiccareer,andthesupervisors'
humanisticcareismoreinfluentialthanacademicguidance.Thirdly,thedoctoralstudentsdividedintoactive,passive,leisure
andnegativegroupsaccordingtothetimetheyinvestedinstudyandthedegreeoftheirsatisfactionwiththeworkingtimeshow
significantdifferencesinthechangesofacademiccareerorientation,withtheproportionofthedoctoralstudentsinthenegative

groupdepartingawayfromacademiccareerbeingthehighest,whiletheproportionofthedoctoralstudentsintheactivegroup
remainingtheiracademiccareerbeingthehighest.Fourthly,theinfluenceofthecontentsofsupervisor'sguidanceisdifferent
ondifferenttypesofdoctoralstudents.Thechangeofacademiccareerorientationofactivedoctoralstudentsismainly
influencedbythefrequencyofsupervisor'sguidance,whilethepassive,leisureandnegativedoctoralstudentsaremore
influencedbythehumanisticcarefromsupervisors.
Keywords:doctoralstudents;supervisor’sguidance;careerorientationchange
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OnProtectiveEffectofAcademicSupportsonDoctoralStudents’MentalHealthProblems:

Acomparativestudybasedonaglobaldoctoralstudentsurvey

JINHonghao,YANGPo

(GraduateSchoolofEducation,PekingUniversity,Beijing100871)

Abstract:Affectedbyvariouskindsofpressuresuchasacademiccompetitionandcareerdevelopment,PhDstudentshave
becomeahigh-riskgroupformentalhealthproblems.Basedontheempiricalanalysisofthedatafromaglobaldoctoralstudent
survey,itisfoundthatthementalhealthproblemsofChinesePhDstudentshavebecomeincreasinglyoutstanding,andthereis
stillacertaindistancebetweentheconstructionoftargetedacademicsupportsysteminChinaandthoseindevelopedcountries.
Academicsupport,financialassistance,careerplanningandotheracademicsupportcaneffectivelysmooththeanxiousemotion
ofPhDstudentsandimprovetheirpsychologicalhealth.AheterogeneityanalysisbasedontheactionabilityofPhDstudents
findsthattheprotectiveeffectofacademicsupportonPhDstudentscouldonlybeeffectivewiththeactiveactionsof
themselves.Therefore,theauthorssuggestthattoimprovethementalhealthofPhDstudents,universitiesandcollegesshould
establishatestsystemtoregularlyexaminetheirmentalhealthconditionsandalsoacomprehensiveacademicsupportsystem
forthem.
Keywords:PhDstudents;academicsupport;mentalhealthproblems;actionability;anxiousemotion
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