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摘 要:逻辑思维既是一种基于表象的概念思维,也是一种基于概念的理性思维,还是一种基于理性的体系

思维。逻辑思维是研究生知识创新的必要条件,但有些研究生的逻辑思维却存在着种种迷失现象,具体表现

为概念界定的形式化、命题论证的事理分离与体系建构的支离破碎。而研究生逻辑思维的习得至少则需直

面对象本身,基于表象抽象概念;明确论文价值,遵循命题论证逻辑;运用反思平衡,构造文本自生结构。
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  任何言说皆需遵循逻辑,这是常识,更不用说表

达思想的学位论文写作了。也许言说遵循逻辑乃是

常识,故在学术界很少对学位论文写作的逻辑问题

进行深入、广泛的研究。但无论是阅读本校研究生

的学位论文,还是盲审外校研究生的学位论文,总会

遇到概念界定模糊、论证牵强附会与结构松散凌乱

等现象,个中原因固然有很多,但研究生逻辑思维的

迷失则是一个主要的原因。那么,何谓逻辑思维?
研究生逻辑思维的迷失主要有哪些表现? 研究生如

何习得逻辑思维?

一、逻辑思维的意涵

知识是一个逻辑的世界。如果将人类知识区分

为人文社会科学、心理学、自然科学、数学与逻辑学,
那么人文社会科学可以进行心理学还原、心理学可

以进行自然科学还原、自然科学可以进行数学还原、
数学可以进行逻辑学还原,进而人所创生的全部知

识皆可以转化为逻辑学,[1]因此,逻辑思维是知识陈

述、创新与论证的基本条件,这是常识。如果静态

看,逻辑思维表现为概念明确、判断合理与推理严

密;那么动态看,逻辑思维则既是一种基于表象的概

念思维,也是一种基于概念的理性思维,还是一种基

于理性的体系思维。
其一,逻辑思维是一种基于表象的概念思维。

人的知识来源于何处? 在理念论者看来,知识来自

人先天具有的完美理念;在经验论者看来,知识则植

根于人的感性经验。不过,理念论容易形成独断论,
而经验论则容易产生怀疑论。在康德看来,人的知

识创生则是被动的感性表象与自发的知性概念的有

机结合。用他的话来说,就是人“无感性则不会有对

象给予我们,无知性则没有对象被思维。思维无内

容是空的,直观无概念是盲的。因此,使思维的概念

成为感性的(即把直观中的对象加给概念),以及使

对象的直观适于理解(即把它们置于概念之下),这
两者同样都是必要的……知性不能直观,感官不能

思维。只有从它们的互相结合中才能产生出知识

来。”[2]从此意义上说,逻辑思维是表象与概念的结

合,即基于表象的概念思维。基于表象的概念思维

要求人的任何言说皆需立足感性的直观,从清晰地

界定概念做起,以确立起言说的逻辑起点。比如,探
讨“智慧教育”,就需从人们说的、做的智慧教育着



眼,从界定何谓“智慧教育”做起,以一种“清楚明白”
的方式将对象映射、建构成一个确定的概念,从而为

言说提供一个坚实的逻辑起点。
其二,逻辑思维是一种基于概念的理性思维。

在概念的基础上,逻辑思维体现出理性的特征,即在

思维过程中应始终保持思想的自我同一。具体而

言,思维过程中的概念、命题与语境应前后一致与同

一;若概念、命题与语境在同一思维过程中前后不同

一或不一致,就会导致思想的混乱,从而难以推导出

合理的结论。同时,形成或接受某观点,须有根据或

理由;而毫无根据或理由的判断,或仅仅是情感的表

达,或盲目的信奉,皆难以称为理性的活动。[3]即是

说,人无论是接受某结论还是形成某论点,皆需持有

自觉地寻找证据或理由的意识,并保持思维过程中

概念、命题与语境的自我同一。比如,在回答何谓

“智慧教育”时,有学者论证了三个命题,即从目的来

看,智慧教育是培育人的智慧的教育;从过程来看,
智慧教育是转识成智的教育;从方式来看,智慧教育

是人的智慧与人工智能融生的教育[4]。而这三个命

题要想被他人或论者自己接受,则须提供充分的理

由或证据。就拿“智慧教育是培育人的智慧的教育”
而言,这句看似语义重复的话,其存在的意义在于澄

清何谓“智慧”,就需从人们对“智慧”的日常理解、词
典解释入手,将“智慧教育是培育人的智慧的教育”
拓展为智慧教育是培育人的德性与才智的教育。

其三,逻辑思维是一种基于理性的体系思维。
从人的认知能力上看,如果说知性是人“借助于规则

使诸现象统一的能力”,那么“理性则是使知性规则

统一于原则之下的能力”。[2]换言之,作为“规则能

力”,知性是把感性的杂多统一起来而形成概念与命

题,而作为“原则能力”,理性则进一步把知性规则所

摄入的杂多统一起来而建构圆融的理论体系,即在

理论体系的建构中,是理性在引导着人的运思,是话

在说人,而不是人在说话。确切地说,是概念、命题

本身在引导着人认识的进一步推进与拓展,而不是

主体人的自我构想、浮想联翩在误导人的认知。因

此,理论体系的建构就意味着基于概念的界定,将各

种概念、命题按照逻辑规则串联、贯通起来。比如,
有学者在“智慧教育的建构”中,就基于上述对智慧

教育三个维度的理解,将智慧教育培育智慧人、智慧

教育的内在机制与智慧教育的各构成要素等内容有

机地贯通起来,[5]着重阐述了智慧人是什么样的、教
育如何转识成智以及怎样实施智慧教育等问题。

二、研究生逻辑思维迷失的表征

如果说知识创新从根本上说是思维创新,那么

思维创新的根基则是逻辑思维。因为没有逻辑思维

支撑的思维创新是不可想象的,人也不可能将毫无

逻辑的阐述视为知识创新。因此,知识创新与逻辑

思维相辅相成、彼此成全。然而,当下有些研究生的

逻辑思维却令人担忧,存在着种种迷失现象。从学

位论文来看,研究生的逻辑迷失主要表现为概念界

定的形式化、命题论证的事理分离与体系建构的支

离破碎。
一则,概念界定的形式化。研究生无论研究什

么问题,此问题总是有关某事物或现象的问题。因

此,通过概念界定阐述对某事物或现象的本质认识,
就成了学位论文写作的首要前提。但综观当下的学

位论文,就不难发现在概念的界定上,大多存在着一

种形式化现象,即概念的界定只是因为学位论文有

此规定,界定的概念只是充当着一种摆设,既没有揭

示出研究对象的本质,也与下文的论述缺乏必然联

系,其具体表现至少有三:一是分而不统。分而不统

是指研究主题蕴涵着两个及以上的概念,在分别阐

述各概念的涵义后,没有进行整合,从而造成自己要

研究的对象根本没有界定。比如,在“物理教科书的

知识论分析”中,此主题就包含着三个概念:物理、教
科书与知识论,研究者在分别解释了何谓物理、教科

书与知识论后,却恰恰没有解释何谓“物理教科书的

知识论分析”,从而使概念的界定成为摆设。① 二是

统而不析。统而不析是指界定了自己的研究对象,
但却没有进行多维度的知性分析,只是给出了某个

定义。比如,研究“智慧教育”,在列举了诸多智慧教

育定义后,想当然地将本研究的智慧教育定义为“信
息技术支撑下的教育与信息技术的融合”,却未展开

对此概念的详细分析,也没有澄清此概念的外延,更
没有预示出下文将要展开的内容。三是析而不新。
析而不新是指对某对象进行了必要的分析,但此分

析仅仅是已有认识的总结,却未能阐述自己对该对

象的新认识。比如,研究“人的存在及其教育意义”,
论者虽呈现了学者对人的存在的各种看法,诸如“人
是一种生成性存在”“人是一种完整性存在”与“人是

一种具体性存在”等,但却没有对这些解释进行再分

析,更没有提出自己对“人的存在”的新认识,在界定

“人的存在”时,只是重复了已有的认识,将“人的存
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在”界定为“一种生成性存在”。
在概念界定上,无论是“分而不统”,还是“统而

不析”,抑或“析而不新”,看似是一个概念界定的问

题,其实却反映了研究生基于某对象的表象进行抽

象能力的缺失。如果说概念蕴涵着学位论文的胚

胎,那么概念界定的种种迷失就为学位论文的写作

埋下了诸多隐患,诸如行文过程中的概念偷换、话语

断裂与正确的废话。比如,由于未能清晰地界定何

谓“物理教科书的知识论分析”,下文就错将“物理课

堂教学的话语分析”视为物理教科书知识论分析的

内容,从而导致概念偷换。话语断裂则是指上文写

的是一件事情,下文叙述的却是另一件事情。比如,
在“智慧教育”研究中,上文说“智慧教育是一种智能

教育”,下文却笔头一转畅谈“人的智慧培养”,而未

能揭示智能教育与人的智慧培养的关系。而“析而

不新”的概念界定,则在一定意义上注定了学位论文

的平庸。因为带着既有概念这副“眼镜”,看到的只

能是已有的东西,学位论文就难以写出新的东西。
一句话,学位论文写作所存在的诸多问题,从源头上

看,皆滥觞于概念界定的形式化。
二则,命题论证的事理分离。命题是“表达判断

的语言形式,由系词把主词和宾词联系而成”。[6]从
性质上说,命题可分为实然性命题、应然性命题与或

然性命题。实然性命题叙述某事物或现象是什么,
以及该事物或现象是如何变化、发展的,是对客观存

在的事实或现象及其发展、变化规律的反映。应然

性命题渗透着人的价值理念,希望某事物或现象应

是什么,意味着某事物或现象当下还不是什么,但从

其理想状态上讲却应是什么;或者意味着某事物或

现象本是什么,而现在却发生了异化,从而倡导某事

物或现象应是什么。或然性命题则是指对某事物或

现象来说,存在着多种可能,既可能是这样,也可能

是那样。但不管学位论文论证什么样的命题,皆需

阐明命题的理由与证据。通俗地讲,如果说论证的

命题是“理”,那么此理就应蕴涵在事中,即理与事互

为融合、相辅相成。然而,在学位论文的表述中,有
些研究生却存在着事理分离之现象。比如,在“检视

现代文学作品中教师形象的教育意蕴”的论述中,论
者展示了四个命题:“教师是人类灵魂的工程师”“教
师是辛勤的园丁”“教师是‘老板’”与“教师是‘老
大’”,但在下文的论述中,却没有紧紧围绕着上述命

题给予充分的事实分析,让读者从现代文学作品对

教师形象的描述与阐释中归纳、获得上述命题,而是

按照“塑造说、培育说、经济说与权威说”来展开论

述,从而使自己所讲之理与所写之事人为地割裂开

来、造成事理分离。
从一定意义上说,学位论文写作是基于各种事

实论证某种道理,表现为以结构化、逻辑化的方式呈

现、描述各种事实,从而使各种事实蕴涵、贯穿着某

种道理。或者说,作为一种表达,学位论文写作不是

标题、语句与段落的呈现与罗列,而是按照某种道理

将标题、语句与段落组织起来,并借助分类、定义、判
断、修辞与隐喻等方式,呈现、阐明某种道理。而学

位论文的事理分离,不仅使“理”难以获得证明,因为

所描述的事实与道理之间缺乏必然的联系;而且使

“事”成为堆积,因为各种事实缺乏一种内在的统一

性。而为了达成命题的事理融合,既可运用归纳推

理,从事中求理;也可运用演绎推理,从理中寻事。
但不论是“从事中求理”,还是“从理中寻事”,其目的

皆在于达成事理融合,做到理在事中,事在理中。当

然,学位论文所求之理也具有多重意涵,既可以是某

事物或现象的内在规定,如现代文学作品中教师形

象的教育意蕴;也可以是事物或现象间的内在联系,
如物理教科书与知识论的关系;还可以是某事物或

现象未来发展的趋势,如对人的存在的未来展望等。
三则,体系建构的支离破碎。从认识过程来看,

察类(知其然)、明故(知其所以然)与达理(知其必然

或当然)是三个必经环节。如果说学位论文的写作

是人认识过程的反映,那么就应先通过概念界定而

察类,知其然,搞清楚研究对象是什么;再探究研究

对象发展、变化的内在机制而明故,知其所以然;最
后根据上面的“其然”与“其所以然”而自然地推导出

研究对象发展、变化的“必然”而达理,或将事物发展

的内在机制与人的需要结合起来,逻辑地推导出其

“当然”。因此,从体系建构来看,学位论文无论字数

多少、篇幅长短,皆需回答“是什么”“为什么”与“如
何”的问题。当下,面向实践问题的学位论文,大多

遵循着这一逻辑规则而展开。不过,从形式上看,有
些学位论文看似遵循了以上逻辑规则,但细读就不

难发现“是什么”“为什么”与“如何”三者之间存在着

种种断裂现象,表现为问题、原因与对策各说各话,
读起来往往有被愚弄之感。准确地说,在学位论文

的表述中,常常“是什么”说的是一回事,“为什么”讲
的是另一回事,而“如何”则成了其他之事,三者各自

为政、互不关联,从而造成整个论文体系建构得支离

破碎。如果说上面是显性的体系建构的支离破碎,
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那么当下还存在着隐性的体系建构的貌合神离。比

如,在“校本课程建设研究”中,论文前半部分的理论

探讨,主要探讨了泰勒的课程理论,从课程目标、课
程内容、课程实施与课程评价四个方面建构了校本

课程建设的理论框架;而论文后半部分的实践探索,
本应遵循上述逻辑展开,但论文后半部分却撇开前

面建构的理论框架,仅仅呈现了在校本课程建设中

做了哪些具体的事情、开展了哪些具体的活动,从而

使论文呈现为相关两部分的拼凑,而不是有机统一

的整体。
学位论文体系建构的显性或隐性的支离破碎,

从根本上说,皆源于仅将学位论文当作文字的编码,
而忽略了学位论文皆是对问题深入研究、缜密思考

的结晶。由于将学位论文当作文字的编码,有些研

究生就惯于围绕着某主题拼凑相关的内容,有时在

还不清楚自己研究什么问题的情况下,就将相关主

题的内容粘贴在一起,有时甚至在不知道某主题到

底存在着什么问题的情况下,就已写出了很多万金

油式的对策等。从形式上看,学位论文体系建构的

支离破碎,则表现为各级标题的逻辑矛盾,诸如没有

揭示问题的表现,就探讨问题的原因;或没有揭示问

题的原因,就随便地阐述建议等;而更多的时候则表

现为问题的表现、原因与对策之间的割裂。对于这

种“驴唇不对马嘴”的问题的表现、原因与对策的阐

述,不知论者有何感想! 如果将学位论文比作一个

完整的人,那么将问题的表现、原因与对策割裂开来

的做法,就犹如将一个人的皮、另一个人的肉嵌入到

第三个人的骨架上,此时,这个人就不知是何方妖怪

了。至于各种体系建构的隐性割裂,其表现形态虽

然各异,但皆可以归因于研究生逻辑思维的迷失。

三、研究生逻辑思维的习得

的确,人人皆能思维,但并非意味着人人会思

维。能思维是人先天的本能,而会思维则需人后天

的训练,正如人能说话,但会说话则需后天学习那

样。而人会思维则主要表现为思维富有逻辑,能逻

辑地展开、论证自己的思想。因此,逻辑思维是研究

生写好学位论文的前提,而研究生逻辑思维的习得

至少则需直面对象本身,基于表象抽象概念;明确论

文价值,遵循命题论证逻辑;运用反思平衡,构造文

本自生结构。
首先,直面对象本身,基于表象抽象概念。不管

研究什么问题,此研究问题总是表现为某对象的问

题。无论是此研究对象表现为可见的事实或现象,
还是表现为不可见的意识、思想等,但研究问题总要

有对象附体,否则研究问题就会成为一种飘忽不定

的虚无,就难以进行研究。从此意义上说,研究某问

题就意味要直面对象本身。而直面对象本身,就是

在思维上想清楚研究对象是什么。在对研究对象是

什么的回答上,至少有两种思路:一是“我对它”的对

象性致思,即将对象视为外在于我的客观存在,研究

目的在于获得某种与这种外在对象符合或逼近的理

论,其研究方法常常是观察、调查与实验,此是实证

的路径。二是“我与你”的非对象性致思,即我要认

识的对象是在我与你打交道时我内心的感受与体

验,其研究方法常常是共情、理解与体验,此是人文

的路径。因为他人的感受与体验不能直接进入我的

意识,我的意识所能把握的只是他人的感受与体验

在我内心的映射。但无论是“我对它”的实证致思,
还是“我与你”的人文致思,皆需基于表象抽象概念,
正如梁启超所言:“大抵西人之著述,必先就其主题

立一界说,下一定义,然后循定义以纵说之,横说

之。”[7]在学位论文的逻辑表达中,基于表象抽象概

念就意味着直面研究对象本身,将对象所给予的表

象进行概念化表达,具体而言,基于表象抽象概念,
就是“以类行杂”(以类型来把握杂多)和“以微知著”
(以本质来把握现象)的统一,可以借助概念图这一

思维工具,将关于某对象的内涵及其外延呈现为可

视化的图形。
倘若我来界定“物理教科书的知识论分析”,就

会基于“物理教科书的知识论分析”所呈现的诸多表

象,比如,物理概念、命题与理论,物理方法、思想与

思维,物理价值观念等,将“物理教科书的知识论分

析”界定为对物理概念、命题与理论、物理方法、思想

与思维以及物理价值观念的辨析与其内在联系的把

握与洞察,从而为下文对物理教科书的表层结构、中
层结构与内核结构的分析提供前提。倘若我来界定

“何谓智慧教育”,即使仅仅将“智慧教育”定义为“信
息技术支撑下的教育与信息技术的融合”,也会分析

“信息技术支撑下的教育与信息技术的融合”到底意

味着什么,这种智慧教育与人的智慧培养有何区别

与联系,来预示出下文将要展开的内容。倘若我来

界定“人的存在”,就不会仅仅选择众多“人的存在”
定义中的一种,而是在分析各种“人的存在”定义的

基础上,综合对“人的存在”的各种看法,将人的存在
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界定为“一种表现性存在”,从而为学位论文的创新

提供前提。
其次,明确论文价值,遵循命题论证逻辑。对于

研究生而言,学位论文写作的直接价值也许在于获

取学位、顺利毕业,但这显然不是学位论文的真正价

值。学位论文的真正价值在于通过解答未知来阐述

自己的观点;而没有自己观点的学位论文,既是无病

呻吟,也毫无价值。因此,学位论文写作之难,并不

在于文字的编排与重组,而在于是否有自己的观点。
从此意义上说,明确论文价值就意味着对研究问题

拥有自己的观点,并展开分析论证,以确证或证成自

己观点的正确性与有效性。从逻辑学上看,对研究

问题所持有的观点就是命题,确证或证成自己观点

的正确性与有效性就意味着遵循命题论证逻辑。而

为了明确论文价值,至少要思考如下问题:我的观点

是否新颖? 我的观点有充分的事实或理论依据吗?
我的观点的推理过程是否有破绽? 对于我的观点来

说,是否存在着反例? 观点的论证在语言表述上是

否简洁清晰等。在对自己的观点展开分析论证中,
遵循命题论证逻辑是确证或证成自己观点的基本要

求。简单地讲,命题论证逻辑主要有归纳推理、演绎

推理与类比推理。归纳推理是由个别推断出一般,
从特殊事例推断出普遍道理,其思维过程大致可分

两步:一是将经验事实的构成元素分割清楚,然后找

出被分割出来的构成元素所属的较大的“类”概念。
二是用清晰、准确的概念,将上述各元素用上位的

“类”概念取而代之,从而实现从特殊到普遍的归纳。
演绎推理则与“归纳推理”相反,即先援引一个普遍

的法则,然后以普遍的法则推测这一类事物里的任

何个体,进而得出结论;一般表现为大前提、小前提

与结论的“三段论”。[8]类比推理则是由个别到个别

的推理,所类比的两个对象之间要有本质上的可比

性;否则,类比就会蜕化为比附或流于诡辩。
如果说明确论文价值、遵循命题论证逻辑意味

运用归纳、演绎与类比等逻辑思维来确证或证成自

己的观点,那么倘若我来论证“教师是人类灵魂的工

程师”“教师是辛勤的园丁”与“教师是‘老板’”等命

题,就先阐释“教师是人类灵魂的工程师”“教师是辛

勤的园丁”与“教师是‘老板’”意味着什么。比如,
“教师是人类灵魂的工程师”,作为一种对教师形象

的隐喻,着重强调了教师对学生精神世界的塑造。
然后,摘录、分析现代文学作品中相关的教师形象描

述,回答为什么说现代文学作品中所蕴涵的教师形

象意味着“人类灵魂的工程师”“辛勤的园丁”与“老
板”,而绝不会按照“塑造说、培育说、经济说”来展开

论述。道理很简单,仅仅说出某种观点并不能称之

为知识,因为知识是经过确证的真信念。信念、真与

确证是知识的三要素,缺一不可。因此,说出某观

点,就得阐述此观点得以成立的充分理由与证据。
再次,运用反思平衡,构造文本自生结构。学位

论文写作既要表达自己的观点,也要为自己的观点

提供充足的理由和证据。不过,在观点与理由、证据

之间有时难免存在着不和谐、难一致的地方,并不总

是严丝合缝、相互和谐的。从过程上看,起初人们对

某事物或现象做出的判断,常常嵌入了自己的价值

偏好、个人的知识经验,难免与某事物或现象的真相

发生偏离,需要对自己的初步判断进行批判性审视,
既要寻求支持自己初步判断的理据,也要考察与自

己初步判断相悖的证据。如果自己的初步判断难以

获得充足的理据,那么就需修正自己的初步判断,提
出一个更加合理的判断。对于这种看似更加合理的

判断仍需持续地进行反思,直到获得一个在更大范

围内与已有的事实或普遍的道理相融通的判断。此

种获得自己观点的方法,在罗尔斯看来,就是反思平

衡(reflectiveequilibrium)。用他的话说,就是“它
是一种平衡,因为我们的原则和判断最后达到了和

谐;它又是反思的,因为我们知道我们的判断符合什

么样的原则以及在什么样的前提下符合的。”[9]通俗

地说,反思平衡就是对某事物或现象提出的观点进

行反复的考量,当自己对某事物或现象提出的观点

与某事实、普遍的道理发生冲突时,就对它们做出一

些限制或修改,最终实现自己的观点与事实、普遍道

理的融贯。因为任何观点皆不是自明的,都需进行

批判性反思。当然,批判性反思的对象不仅包括自

己的观点,而且涉及他人提出、论证的观点。因为人

的认识是一个无限前进的过程。在此过程中,人们

总会在看似没有问题的地方发现问题,从而使人的

认识成为一个问题不断解决的过程。此过程用波普

尔的 公 式 表 示 就 是“P1—TT—EE—P2”。其 中,
“P1”是指作为认识起点的问题(Problem),“TT”是
为解决问题而建构的暂时理论(tentativetheory),
“EE”是指人们发现暂时理论的错误,对其进行消除

(error-elimination),“P2”则是认识的重新开始,人
们又面临新问题(problem)。[10]即是说,人的认识就

是一个不断提出假设、修正假设的过程。
运用反思平衡建构自己的学位论文,就意味着
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学位论文的写作并不是任性的涂鸦和随意的拼凑,
而是遵循命题论证逻辑、构造文本自生结构。如果

说学位论文写作是对自己观点的论证,那么对自己

观点的论证就是对问题新解的对话展示。在对问题

新解的对话展示中,要学会分解中心论点,设置分论

点,且做到分而有理、有序。论点分而有理是指分论

点的概念之间既不是包含关系,也不是交叉关系,而
是并列、平行关系。论点分而有序是指分论点按照

时间先后、空间变换或事理逻辑、情感变动等次序进

行设置。在论述中,纵向上要构成自上而下的论证

链,先提出总结性的观点,让读者明了自己的写作意

图,并展开为环环相扣的论证链,即任何一个层次的

观点都是下一层观点的总结与归纳,各观点之间在

纵向上呈现出分析、综合、演绎、归纳等关系。横向

上要有层次,即根据论点明对象,问“涉及谁”“关联

着哪些事”;根据论点做解说,问“是什么”;根据结论

析原因,问“为什么”;根据问题找办法,问“怎么办”;
根据前提推结果,问“会怎样”。在目录编排上,要聚

焦问题,提炼论点;主题贯串,论点清晰;讲究用词,
三位一体。[11]聚焦问题是指自问自己要研究的问题

是什么,提炼论点是指归纳出自己对研究问题的回

答;主题贯串是指研究主题作为关键词要贯串于一

级标题中,不能随意置换、更替;论点清晰是指清楚、
明白地亮明自己的观点;而讲究用词是指标题的用

词要尽量结构一致、字数相同,具有一种匀称美,而
三位一体是指主题式、问题式与论点式标题尽量在

三级标题中同时出现,如此才能清楚地表明自己研

究的对象是什么,研究此对象的什么问题以及对此

问题持有怎样的观点。

注释:

① 凡是未标注的内容皆源于笔者盲审的研究生学位论文。
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TheConfusionandAcquisitionofLogicalThinkingofPostgraduates:

Aninvestigationreportwiththefocusonacademicdegreedissertationsonpedagogy

LIRunzhou

(CollegeofTeacherEducation,ZhejiangNormalUniversity,Jinhua,Zhejiang321004)

Abstract:Logicalthinkingisakindofconceptualthinkingbasedonrepresentation,Itisalsoakindofrationalthinkingbased
onconceptandakindofsystematicthinkingbasedonreason.Thelogicalthinkingisessentialforpostgraduatestomake
knowledgeinnovation,buttherearesomeconfusionphenomenainthelogicalthinkingofpostgraduates,specifically,in
formalizationofconceptdefinition,indifficultseparationbetweenfactsandreasoninpropositionproof,andtheobvious
fragmentationofthesystemconstruction.Anyway,intheacquisitionoflogicalthinkingbypostgraduates,weneedatleastto
facetheobjectitselfbasedontherepresentationofabstractconcepts,clarifythevalueofdissertationinfollowingthelogicof

propositionalargumentation,andmakegooduseofreflectiveequilibriumwhenconstructingaself-generatedstructureoftext.
Keywords:postgraduate;logicalthinking;dissertation
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