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摘 要:发展专业型博士是优化博士学位结构,完善博士研究生教育体系的必要措施。然而,近年来我国专

业型博士出现招生“热”浪,院校“热”追,导师“热”衷的“热”现象。基于“政府、市场和学术”三角协调理论的分

析框架,发现中央政府强力的推动,市场需求类型的转变,知识生产模式的升级,是专业型博士的“热”根源。
“冷”静思考后,三者互动博弈中分别表现为中央政府干预的过度,市场供求调节的疲软和基层学术组织的壁

垒。“冷”“热”分析后,要协调国家、省级和培养单位三者间关系;充分发挥市场调节基础性作用的同时适度加

强政府宏观调控;积极构建矩阵式基层学术组织。
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  我国自1997年在临床医学领域首次设置专业

型博士以来,截止目前已有教育、兽医、临床医学、口
腔医学、中医学和工程博士六种类型。作为与学术

型博士处于同一层次,不同价值取向的学位类型,专
业型博士虽起步晚却是研究生教育体系中不可缺少

的组 成 部 分。自 1920 年 世 界 上 首 个 专 业 型 博

士———教育博士(Ed.D)诞生于哈佛大学以来,各种

类型的专业型博士如雨后春笋般涌现,在为处于第

三次科技革命洪流和产业升级换代之中的美国提供

了大量急需的高层次复合型人才的同时,成为与学

术型博士同等重要且独具特色的学位类型,共同构

筑其成熟的博士研究生教育体系,有力地支撑了高

度现代化的社会。美国的成功经验深刻表明,设置

顺应科技发展潮流,满足社会发展需求和符合区域

自身特色的博士学位类型才有强大的生命力。我国

自1981年首次招收博士研究生以来的40年间,博
士研究生教育体系虽日趋完善,但学位类型多样化

发展相对滞后。近年来,为了优化博士学位结构,完
善博士研究生教育体系,我国博士专业学位研究生

教育迎来蓬勃发展的“热”潮。在此背景下,笔者通

过探究专业型博士的“热”根源,挖掘隐藏于“热”背
后的力量博弈状况,“冷”静思考由此产生的局限与

弊端,以期提出富有针对性的改革建议。

一、热点扫描:专业型博士的“热”表现

(一)招生“热”浪

招生规模的大小、领域的分布和增长的快慢具

有强烈的政策导向性,体现着国家的发展重点和战

略方向。从招生规模看,1998年在临床医学领域招

收学历教育专业博士399人,在职攻读专业博士37
人,共计436人①,占当年博士招生总数14962人的

2.9%。2018年在六个领域共招收专业型博士6784
人②,占当年博士招生总数95502人的7.1%。二十

年间,专业型博士招生人数增长约14.6倍,远远高

于同期博士招生总数增长的5.4倍;所占当年博士

生招生总数的比例也增长了约1.4倍。从招生增长

率看,专业型博士前期在低速率中波动起伏,后期在



资料来源:中华人民共和国教育部发展规划司:http://www.moe.gov.cn/jyb_sjzl/.

图1 2009年-2018年学术型博士与专业型博士招生数量、增长率与增长趋势对比

高速率中逐渐平稳,尤其是2017年的增长率是

2016年的1.5倍。从招生增长趋势看,由于每年博

士招生名额由教育部发展规划司审批,呈稳定增长

态势,故对招生增长率添加线性趋势线对增长态势

进行回归分析,数据显示专业型博士招生增长率的

斜率为0.0582,而学术型博士招生增长率的斜率为

0.0085(图1),二者相差近6倍,表明二者增长呈日

益扩大趋势。
(二)院校“热”追

博士点能否获批事关学科的长远建设,教师的

发展空间以及学校的综合实力,可谓“资源富集”。
在以“内涵发展,提高质量”为标志的“十三五”研究

生教育发展理念影响下,学术型博士学位点申报条

件苛刻,准入标准严格,甚至“在已经开展研究生的

部分高校也未必能够达到。”[1]2018年第十二次博

士学位授权审核结果公布,“博士点的通过率仅为

33.4%,也就是三个中才能选出一个。”[2]激烈的竞

争让部分长期申报博士学位点未果的地方高校“独
辟蹊径”,以申报博士专业学位授权点作为取得相关

学科博士点的“终南捷径”,由此带来博士专业学位

授权点数量剧增,并由部属重点高校向地方普通高

校转移。从学位授权点看,1998年全国共有博士专

业学位授权点23个①,2013年增长到131个,第十

二次博士学位授权审核结束,又增列博士专业学位

授权点48个(教育博士12个,工程博士16个,兽医

博士4个,临床医学博士8个,口腔医学博士6个,
中医博士2个)。截至2017年,我国共有博士专业

学位授权点174个。③ 从学位授予单位看,1998年

23个博士专业学位授予单位都是部属重点高校,
2018年审核公布的48个博士专业学位授予单位中

教育博士、临床医学博士、口腔医学博士和中医博士

全为地方普通高校,工程博士授予单位也以地方高

校居多。
(三)导师“热”衷

实践性是专业型博士的基本特点和价值取向,
因此招生对象须在本领域具有突出的工作业绩,如
“教育博士申请者具有相当成就的中小学教师和各

级各类学校管理人员。”[3]而具有“相当成就”简单异

化为具有“相当职级”。2012年华东师范大学研究

生处课题组曾对全国15所教育博士试点授权单位

的2010级和2011级教育博士生开展全面调查,结
果显示具有副处级及以上职务的占到49%。④ 工程

博士中也不乏众多行业翘楚。“2012年上海交通大

学经严格选拔录取符合报考条件的考生10名,均为

承担重大专项知名企业的高级工程师,其中4人还

兼任较高行政职务。”[4]全国兽医专业教育指导委员

会对全国516位兽医博士专业学位获得者调查显

示,“有近50%具有副高及以上职称。”[5]笔者所在Z
大学的教育博士候选人中拥有众多中小学校长、教
育局领导和大学的处级干部,博士招生名额分配中,
许多博士生导师宁愿不招或者少招教育学博士以换

取更多教育博士名额。与绝大部分学术型博士“无
品无级”仍需自己培养不同,博士生导师往往对具有

一定职称或职务的“拿来可用”的专业型博士“趋之

若鹜”,试图通过缔结师徒关系进而扩大社会能量,
并获得优质的可用资源。

事实上,虽然早在2017年国务院学位委员会颁

布的《学位与研究生教育发展“十三五”规划》对专业

型博士的发展提出了较为明确的目标愿景和规格要

求,“到2020年,实现研究生教育向服务需求、提高
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质量的内涵式发展转型。”“稳步发展博士研究生教

育,适度扩大博士研究生教育规模”“加强专业学位

研究生实践能力培养”。然而,随着招生数量的快速

增长,地方院校的大举兴办,博士生导师的无限热

衷,在现有制度不完善,资源供给不充沛,约束条件

不健全的条件下,产生了两种极端培养模式。第一

种,对专业型博士采取放任自流的政策,将其视为

“编外”人员,培养模式毫无体系可言;第二种,完全

照搬学术型博士的培养模式,与各专业学位研究生

指导委员会制定的“高层次、复合型”人才的培养目

标背道而驰。此外,还会导致权学、钱学交易等学术

腐败问题频发。总之,削弱了博士专业学位的含金

量而被称为“水货”“山寨”博士。

二、热点分析:专业型博士的“热”探源

美国高等教育学家伯顿·克拉克(BurtonR.
Clark)在剖析高等教育系统时,基于“国家权力———
市场需求———专业权威”提出了经典至极的“三角协

调理论(图2)”[6]。政府、市场和学术三者间形成了既

相互依赖,又相互制衡的错综复杂且动态平衡的关

系,在三轮驱动下带“热”了博士专业学位研究生教育。

图2 三角协调理论模型

(一)中央政府强力的推动

在不同的政治体制、文化传统背景下,中央与地

方,政府与高校二者间关系迥异,呈现出不同的模式

和特点。自秦以来,我国就建立了高度集中的中央

集权体制,两千年的历史积淀让集权和专制传统渗

透至教育各领域。新中国建立后,“以苏为师”建立

了中央主导,高度集中的国家模式并延续至今。这

种模式的特点就是中央至高无上,地方及高校沦为

附庸。同时,中央政府以下发文件出政策的方式强

力推动博士专业学位的发展,呈现以下特点:1.发文

数量之多,为历史之最,5年出台有关文件10余部;

2.层次之高,历史罕见,教育部、财政部、国家发改

委、国务院学位委员会等相关机构单独或联合发文;

3.文件属性之高,前所未有,多为制度性文件如《学
位与研究生教育“十三五”规划》《加快“双一流”建设

的指导意见》,等等。总之,拥有至高无上权力的中

央政府,以自上而下的行政命令,通过文件发布和政

策支持,对专业型博士的类型设置、准入标准、培养

目标等均做出强有力的统一安排。之后,地方教育

行政部门和培养单位亦步亦趋地按照上级文件精神

执行专业学位的申报与培养工作,从而“掀起了专业

学位博士教育规模扩张的支持性政策。”[7]

(二)市场需求类型的转变

专业型博士与市场需求之间具有互动关系。市

场需求的转变不仅促进了专业型博士的发展并为其

奠定了基础,而专业型博士的变革又对市场需求的

转变起到了助推作用。随着博士研究生招生的日益

膨胀和学术劳动力岗位的日趋饱和,一方面造成博

士生毕业去向多元化,博士身份和学术职业的固定

联系开始脱钩,我国的博士研究生已越来越多的开

始从事非学术性研究工作。2000年-2006年,就职

于高等学校和科研机构的博士生所占比重分别从

46.4%和13.1%,下降到38.4%和8.5%。同期,在
其他单位就业的博士生从14.1%上升到28.0%,⑤这

种趋势延续至今并愈加明显。据教育部学位与研究

生教育司权威统计,截止到2018年底,全国博士毕

业生到高校和科研机构任职的比例仅约38%。⑥ 同

时,传统学术型博士因过于专注纯粹科学,缺乏学术

研究能力之外的专业技能,如团队协作能力,组织管

理能力和知识转化与应用能力等,造成非学术岗位

就业后的“水土不服”,这为实践性特征鲜明的专业

型博士提供了发展可能。另一方面,经济发展方式

转变,产业结构调整升级以及专业型硕士的扩张,又
为专业型博士提供了发展动力:1.随着我国经济发

展方式由要素驱动转为创新驱动,实现经济高质量

增长更多依赖于科技进步和高素质的劳动力,再加

上经济发展水平提高,引发行业分工的细化与职业

专业化程度加深,对高层次复合型人才产生强劲需

求。2.2013年,我国第三产业比重首次超过第二产

业,三大产业比例进一步优化,第三产业成为吸纳就

业人口的主渠道,2018年所占比重已达46.3%⑦,
这不仅为专业型博士研究生就业提供了巨大市场,
而且为新类型博士专业学位的诞生创造了条件。

3.2017年,我国专业型硕士招生比重首次超过学术

型,为专业型博士研究生扩张提供了丰富生源。
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(图3)。综上所述,在市场需求转变过程中,引发了

制约学术型博士的外部张力和驱动专业型博士的内

部推力,内外力的交互共同作用为博士专业学位研

究生教育的发展赢得了重要契机。

资料来源:1.研究生招生数量:中华人民共和国教育部发展规划司教育统计数据:http://www.moe.gov.cn/s78/A03/ghs_left/s182/.2.三

大产业比重:中华人民共和国国家统计局数据:http://www.stats.gov.cn/tjsj/ndsj/.

图3 2009年-2018年三大产业、专业型和学术型研究生招生比重变化

  (三)知识生产模式的升级

知识属性是博士生教育的本质特征之一,知识

的生产、扩散和应用贯穿于博士生教育全程。因此,
博士生教育不只是教育链条上的一个环节,更是知

识生产体系上的一个节点。“博士生教育改革的趋

势与知识生产模式的转型相一致的。在很大程度

上,博士生教育在世界范围内的改革无不在某种意

义上回应知识生产模式的转型。”[8]19世纪初,以柏

林大学为代表的德国大学模式以原创性知识的挖掘

为目标,知识生产成为大学的一项主要职能,遵循

“学科导向”逻辑,以认知为目的的知识生产,致力于

原创性知识的研究,以培养“知识看守者”为目标,由
同行评议,即吉本斯生产模式I,在此模式下形成了

传统学术型博士培养机制。19世纪末,以赠地学院

为代表的美国大学模式以实践性知识的应用为目

标,知识应用成为大学的又一项主要职能,遵循“问
题导向”逻辑,以实践为目的的知识生产,致力于社

会问题的解决,以培养“知识应用者”为目标,由社会

评议,即吉本斯生产模式II成为发展趋势,不可避

之。正如吉本斯(Gibbons)所说:“我们正经历着科

学、社会和人文知识生产方式的根本变革。传统的

以理论独尊、实验性科学、学科内部驱动、以大学

为核心的知识生产模式I,正在被新知识生产模

式,即模式II所取代。”[9]当以新的知识逻辑导向

(问题导向)、新的知识形式(理论与实践相结合)、
新的知识生产情景(研究机构同生产单位)为特征

的知识生产模式升级后,专业型博士的发展必然

是大势所趋。

三、冰点分析:专业型博士的“冷”思考

理论上如“三角协调理论”所呈现的模式,博士专

业学位研究生教育受政府、市场和学术三者的共同影

响。然而,受历史传统和教育体制等因素制约,三重

力量在互动博弈中,实际表现为中央政府干预的过

度,市场供求调节的疲软,基层学术组织的壁垒。
(一)中央政府干预的过度

我国博士专业学位的设置实行高重心的行政管

理和严格化的计划管控,上到政策制定、文件发布,
下到学位审批、专业设置以及招生计划全由中央政

府掌控,具体表现在以下四方面:1.从政策制定过程

看,教育部、国务院学位委员会等中央政府机构单方

面主导制定有关政策,行业企业、培养单位、地方教

育行政部门无法参与其中,且为中央政府提供博士

专业学位咨询意见的各专业学位研究生教育指导委

员会主任、副主任、秘书长等要职也由其选派。2.从
博士专业学位点授予看,尽管目前学科水平高,整体

实力强的31所高校获得学位授权自主审核权,但能

否最终入围仍需中央政府审批,本质上是行政授权。
在国家学位制度下,绝大部分高校实行学术评议和

行政审批相结合的专业学位授权审核机制。在国务

院学位委员会办公室组织下,各专业学位教指委制

定专业学位授予标准,判断申请单位是否具备开展

博士专业学位授权工作的条件,但最终能否通过需

由国务院学位委员会最终审批。3.从博士专业学位

设置领域看,除上述31所高校可自主设置学科目录
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内的博士专业学位类别,绝大部分高校实行单位申

请和政府审批相结合的机制。即首先由行业主管部

门、行业协会或有关学位授予单位提出新专业学位

类别的设置申请,之后国务院学位委员会组织有关

专家进行论证,能否通过依然由其把关。4.从博士

专业学位招生计划看,教育部发展规划司会同国家

发改委等相关部门对分单位、分类型的招生数量及

招生总数制定年度计划,并牢牢掌控。概而言之,中
央政府是博士专业学位研究生教育的策划者、推动

者和审批者,自始至终主导了全方位、多领域的整个

进程,中央政府的过度行政干预既侵犯了法律赋予

高校作为独立法人所拥有的办学自主权,导致在外

部强制压力下缺乏内部活力,引发了高校不能因实

际情况自主设置、调整博士专业学位而产生 “千校

一面”等问题;又造成地方教育行政部门无法根据区

域社会发展状况培养符合本区域需要的高层次复合

型人才。既挤压了博士专业学位回应市场需求的空

间,引发专业型博士难求和过剩并存的结构性失衡

以及人才培养滞后性问题,又引发行业企业无法参

与培养政策的制定,造成专业型博士学术性色彩浓

厚,实践性特征缺乏。
(二)市场供求调节的疲软

学术性虽是博士学位的固有传统,但专业学位

鲜明的实践性、职业性和应用性特点,决定了博士专

业学位的设置必须关照市场。市场调节是自发性的

资源配置方式,具有灵活、迅速、高效的优势,可有效

反应教育市场的供求信息,引导要素优化配置。如

上所述,一方面由于中央政府主导下的行政干预过

度,无限挤压了市场调节的空间;另一方面市场调节

的盲目性、滞后性与社会发展的不平衡性、瞬时性之

间的两对矛盾,共同引发了博士专业学位的诸多问

题,具体表现在以下四方面:1.从与市场主体关系

看,与相关企业行业关联性不强。不少国家将获得

博士专业学位作为从事某种职业或是任职资格的先

决条件。在美国,法律博士是获得律师资格的重要

前提,医科博士是临床医师的必备条件。我国早在

1996年谋划专业学位设置之初就明确规定:“各专

业学位所涉及的有关行业部门应逐步把专业学位作

为相应职业岗位(职位)任职资格优先考虑的条件之

一。”[10]但实际效果难以令人满意,降低了博士专业

学位的认可度和社会性。2.从市场供给侧看,与
产业结构匹配度不高。产业结构是专业学位划分

的重要依据。目前,我国第一产业包含农、林、畜、
渔4个大类,对应设立了兽医博士;第二产业包含

工业和建筑业2个门类和36个大类,对应设立了

工程博士;第三产业包含15个门类和3个大类,
对应设立了教育和医学两个类型。与产业贡献率

高、吸纳就业人口多的二、三产业对应设立的博士

专业学位类型偏少,专业类型设置无法满足产业

结构需求,势必产生人才结构性紧缺的问题。3.
从市场需求侧看,一方面层次和类型的授权点比

例不合理。分层次而言,部分准入门槛高,专业性

强,需求旺盛的专业硕士尚无相应的博士专业学

位类型,如工商管理硕士、法律硕士、翻译硕士等;
分类型而言,与以农学、医学、工学门类为代表的

理工科专业学位类型相比,在人文社科领域只设

置教育博士一种类型且授权点数量很少,很难满

足以金融企业管理层为代表的高知行业对高层次

复合型人才的巨大需求(见表1)。另一方面,学术

性桎梏严重。基于市场需求导向的产教融合育人

机制并不成熟,影响了建立在与学术学位同一学

科基础上专业学位的本质特色,造成在学位申请、
师资队伍、人才培养、支持条件等方面都以学术性

为参照标准。4.从调节过程看,专业设置固化严

重。自始至终,教育博士仅局限于教育领导与管

理、学校课程与教学、学生发展与教育3个专业;
工程博士只设有电子信息、机械、材料与化工等8
个领域,一方面区域性特色无法投射于专业目录

之中;另一方面历时性变化无法带动专业设置更

新,造成“千校一专业”的问题。综上所述,市场供

求调节的疲软造成市场主体关联性弱化,人才市

场供需矛盾突出,专业目录设置僵化的问题。
表1 专业学位硕士、博士授权点比较

专业学位类别 临床医学 工程 教育 口腔医学 中医学 兽医 总计

专业博士点数量/个 56 40 27 20 20 11 174
专业博士点比例/% 32.18 22.98 15.51 11.49 11.49 6.32 100.00
专业硕士点数量/个 113 423 165 62 50 50 863

授权点比例 1∶2 1∶10 1∶6 1∶3 1∶2.5 1∶5 1∶5

  资料来源:1.专业博士点数量:各专业学位研究生教育指导委员会;2.专业硕士点数量:全国学位与研究生教育质量信息平台。

  (三)基层学术组织的壁垒

基层学术组织是建立在学科形态基础上进行人

才培养的基本单位。学科演进的逻辑深刻影响着基

层学术组织变迁的历史进程,使其在不同时期呈现
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不同的表现形式和功能效用,直接影响着博士学位

类型的变革,形成“学科形态———组织形式———博士

类型”的关联互动体系。正如伯顿·克拉克所说的

一样:“在一种以基层为主的学科和事业位的矩阵

中,基层是推动政策和改革的主要力量。”[6]纵而观

之,学科演进形态呈现由综合化到专门化再到专门

化与综合化高度融合的发展趋势,为了消解学科形

态更新换代出现的张力,确保大学原有的学术活力,
基层学术组织不得不随之进行制度变革,博士类型

进而发生改变。16世纪开始,随着知识生产摆脱了

宗教神学的禁锢,人文和自然科学从自由七艺和自

然哲学的藩篱分离出来后,形成了文、法、神、医四个

独立且固定的学科,讲座制应运而生并与学术型博

士建立了初步耦合的关系。19世纪以来,随着第一

次工业革命的深入推进,学科数量日益增多,学科呈

现进一步分化、细化的趋势,传统讲座制无法适应学

科向纵深发展的需求,系科制将其取代并与学术型

博士建立了高度融合的体系。20世纪中后期,第三

次工业革命将人类带入信息社会,以解决复杂而重

大现实问题为需求的联合公关显得尤为迫切,不得

不打破原有分割与僵化的学科体系,以横断学科、交
叉学科和跨学科为代表的学科高度分化与综合化的

趋势愈加鲜明。克莱恩(Klein)一言以蔽之:“尽管

大部分时间内,学科呈现一种显结构,居于统治地

位;跨学科呈现出一种隐结构,属于从属地位。但在

20世纪后叶,随着异质性、杂糅性、复合性、学科互

涉等成为知识生产的突出特征,显结构与隐结构之

间的平衡正在悄然发生变化。”[11]封闭、僵化色彩浓

厚,与学术型博士深度契合的系科制成为专业型博

士剧烈扩张以及学科形态专门化与综合化高度融合

趋势日益加剧的组织羁绊。

四、理性应对:专业型博士的“紧”应对

经过近四十年的努力建设,我国学术型博士学

位授予单位及学科专业的布局已基本完成,动态调

整机制已日趋成熟。随着专业型博士招生数量、类
型领域扩大,授权点、授予单位增多并向地方普通高

校转移的态势日益明显,面对新形势,找准新问题,
今后博士专业学位研究生教育的工作重心,一方面

要注重内涵建设,保证培养质量;另一方面要顺应发

展趋势,进行相关改革。
(一)协调国家、省级、培养单位三者间关系

自1981年以来,我国虽然逐步建立了三级学位

管理制度,但总体并未改高位、集权、刚性色彩浓重

的管理模式,国家管得多,省级没“法”管,培养单位

管不了,这在博士专业学位授予权上表现的更为突

出。长此以往,后二者就会逐步产生不愿管的倾向,
丧失主动性和能动性。需要从以下几方面改革:

一是从国家层面而言:其一,国务院学位委员会

组织行业企业、培养单位和地方政府共同参与顶层

设计和战略规划,增强博士专业学位设置的科学性,
设置的前瞻性,行业的适切性。其二,针对现行博士

专业学位点审核仿照学术型标准,单一强调上位价

值和学术倾向,应联合各专业教指委另建一套突出

下位价值和实践倾向的,具有自身特色的准入政策、
审核标准及调整原则。其三,进一步落实国务院“放
管服”要求,将博士专业学位申请设置的审批权、招
生计划以委托代理方式放权于省级学位委员会并加

以指导,以更好服务区域社会经济发展。此外,做好

分权后的监督工作,通过先行试点、总量控制、第三

方评估等方式,避免“一放就乱,一乱就收,一收就

死”的僵局出现。
二是从省级层面而言:其一,做好权力的承接,

切实加强主体责任,以法律形式明确省级学位委员

会在博士专业学位授予单位布局、专业学位类别结

构优化等方面的职权。其二,坚持“服务需求”的理

念,结合区域经济、教育资源、社会需求等实际状况,
统筹制订本区域博士专业学位授权点及单位的统一

规划、建设与终审工作,以优先满足区域内的产业布

局和社会需求。其三,加强对区域内培养单位的指

导和监督,引导培养单位服务区域需求。
三是从培养单位而言:其一,在国家学位制度不

变的前提下,通过政策引导、资金支持等方式稳妥推

进地方高水平大学开展博士专业学位自主审核。一

方面,可采取分级授权的办法,在地方综合实力较强

暂无博士专业学位授予权的高校中设立培育授权单

位,适当下调导师数、科研成果等申请条件,以顺应

地方化趋势;另一方面,“依据专业学位可变和发展

的特点,推动专业学位授权的时效性限定,及时淘汰

达不到要求的申请单位”[12]以保证培养质量。其

二,进一步扩大地方高校专业自设权力,鼓励高校根

据学科优势和社会需求及时增列、撤销专业学位类

型并调整研究方向,以增强其灵活性和自主性。其

三,积极构建校外导师团队和实践基地,强化实践特

征,突出本质特色,保证培养质量。
(二)充分发挥市场调节基础性作用的同时适度

加强政府宏观调控

学位增设具有不同于纯粹私人商品生产的特殊

性,它是面向社会全体成员,拓展公共福祉,扩大社

会公益的活动,带有显著的公共性,理应由以实现公

共利益最大化为目标的政府设计主导,但这并不能
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否认市场发挥资源优化配置的作用。恰恰相反,由

图4 矩阵式基层学术组织

于历史传统和教育体制等方面原因,我国在这方面

尤其需要加强。为此,一方面要遵循市场规律,充分

发挥市场调节在资源配置中的基础性作用。首先,
要整合“进口”与“出口”,形成产业结构、专业设置和

招生数量的动态调整联动机制,强化产教结合的人

才培养模式,适当增加对应二、三产业的学位类型,
解决人才供需矛盾;其次,要统筹“上位”与“下位”,
根据经济结构、教育资源、社会需求等区域特色,合
理调整满足区域需求的博士专业学位类型,增强其

设置的开放性、适切性;最后,要联通“内部”与“外
部”,区域内行会、行业、企业要积极参与博士专业学

位的人才培养,加强培养计划中的实践性环节,并将

其作为特定社会职业的入职资格和必备条件,以强

化其社会价值和职业特性;另一方面在充分发挥市

场调节的基础上,政府要适度加强宏观调控,以避免

市场调节自发性、盲目性、滞后性引发的诸多问题。
首先,要统筹不同博士专业学位在区域、高校和专业

间的发展差异,在市场配置资源过程中既要坚持质

量为上的原则,政府严把博士专业学位的准入标准

和调整原则的关口,建立动态预警机制,对水平持续

低下、人才培养过剩、脱离社会经济发展需求的单位

和专业及时预警;又要坚持照顾特殊的原则,适度降

低落后地区、民族高校、单科性学校等单位以及人文

社会科学专业博士点的准入标准和调整原则;其次,
进一步完善招生考试制度,规范博士生导师权力,遏
制权力滥用带来的“权学”“钱学”交易;最后,按照法

律程序增设法律、金融、翻译等职业性强,专业性高,
需求旺盛的博士专业学位类型,以打通部分专业学

位研究生的上升途径。
(三)积极构建矩阵式基层学术组织

组织理论认为,组织内部机理与外部环境的匹

配程度是发挥组织效力的关键。高等学校作为多组

织的统一集合单位,自然也不例外。基层学术组织

是高等学校培养专业型博士最基础、最直接的生产

单位,其学术能力、学术效率和学术活力深刻影响着

人才培养的质量规格、服务能力和社会声誉,被形象

的称之为“大学的细胞”。为了发挥基层学术组织的

最大效力,以保障专业型博士的人才培养质量,如上

所述,一方面,从内而言,要适应学科形态的表现形

式。随着现代知识体系的不断深化膨胀,作为知识

高度精化集合体的学科间相互渗透、相互融合的趋

势愈加明显,使各门学科从封闭离散状态向开放集

约状态转变,形成了纵横交错的学科交叉网络,催生

了跨学科、交叉学科、多学科的基层学术组织;另一

方面,从外而言,则要顺应人才的培养目标。专业型

博士具有复合型、实践性特点,要求担负培养人才使

命的基层学术组织实现由以单一学科为中心,以学

校为基地到以跨学科、交叉学科、多学科为中心,以
学校—行业共建为基地的转变,以打破传统基层学

术组织壁垒和僵化的局限。当然,学科专门化仍是

重要的发展趋势,学术性是专业型博士无法抛弃的

传统,旧有的以单一学科为依托,成建制固定的基层

学术组织仍保留一席之地,从而形成新旧基层学术

组织共存的局面。伯顿·克拉克对此早有预见:“历
史上高等教育系统的变化通常采用这样的折中方

式,即新的单位绕过旧的单位,而旧的单位依然存

在。”[6]为此,一方面,要积极引导教师打破传统学科

间壁垒森严的思维定式,摒弃固守以单一学科为中

心的传统理念,树立理论与实践相结合的“大学科”
概念,并促其产生发自内心的认同。思想是行动的

先导,只有内心上产生真正的认同,行动上才会产生

最扎实的实践;另一方面,要建立矩阵式的组织结

构,既纵向连接静态科层的教学实践单位,又横向连

接动态临时的人才培养单位(图4),形成权责明晰、
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分工明确、统一协作、灵活便捷的矩阵式基层学术组

织,最大限度地实现组织内外环境的互相匹配。

注释:

① 数据来源:吴镇柔、陆叔云、汪太辅主编:《中华人民共和

国研究生教育和学位制度史》,北京:北京理工大学出版

社2001年版,第489页、第423页。

② 数据来源:中华人民共和国教育部发展规划司教育统计

数据[EB/OL].http://www.moe.gov.cn/s78/A03/ghs
_left/s182/.

③ 数据来源:国务院学位委员会.国务院学位委员会第三

十三次会议审议文件之二:关于《博士硕士学位授权审

核办法》(送审稿)的说明[R].2017:13.
④ 数据来源:马爱民,李永刚.我国教育博士专业学位研究

生培养状况调查研究[J].国家教育行政学院学报,2015
(03):73-79.

⑤ 数据来源:中国博士质量分析课题组:《中国博士质量报

告》,北京:北京大学出版社2010年版,第11页。

⑥ 数据来源:洪大用.为新时代研究生教育发展提供更好的

智力支撑[J].学位与研究生教育,2020(01):1-5.
⑦ 数据来源:中华人民共和国人力资源和社会保障部:2018

年度人力资源和社会保障事业发展统计公报[EB/OL].
http://www.mohrss.gov.cn/SYrlzyhshbzb/zwgk/szrs/

tjgb/201906/t20190611_320429.html.
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CalmReflectionsontheOverheatedPursuitforProfessionalDoctorateEducation

WANGTan
(1.VisitingBaseoftheMinistryofEducationforDoctoralStudentsinHigherEducationattheInstituteof

EducationofXiamenUniversity,Xiamen,Fujian361005;2.CentralChinaNormalUniversity,Wuhan,430079)

Abstract:Thedevelopmentofprofessionaldoctoraleducationisanecessarymeasuretooptimizethestructureofdoctoral
degreesandimprovetheeducationsystemfordoctoralstudents.However,inrecentyears,theprofessionaldoctoraleducation
hasbecomeoverheated,showingaphenomenonofunnecessaryenrollmentexpansion,blindedpursuitbyhigher-learning
institutions,anddisorderlycompetitionamongsupervisors.Basedontheanalyticframeworkofthetrianglecoordinationtheory
of"government,marketandacademiccircle",theauthorfindsthestrongleverageofthecentralgovernment,thechangeinthe
typeofthemarketdemand,andtheupgradingoftheknowledgeproductionmodelaretherootcausesofthephenomenon.
Aftercalmreflections,theauthorconcludesthatintheinteractivegameamongthethreefactors,theinterferencefromthe
governmentisexcessivelyheavy,themarketsupplyanddemandregulationisratherweak,andthebarriersofacademic
organizationsatlowerlevelsareprettystrong.Afterreasonableanalysisofthephenomenon,theauthorproposesthatitis
necessarytocoordinatetherelationshipbetweenthecentral,provincialgovernmentsandcultivatingunits,givefullplaytothe
basicroleofmarketregulationwhilemoderatelystrengtheningthemacro-controlofthegovernment,andactivelybuildmatrix-
typeacademicorganizationsatlowerlevels.
Keywords:doctoraldegree;TriangularCoordinationTheory;government;market;academics
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