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摘 要:中国特色的学科评估是办好“中国特色、世界一流”大学的“推进器”。建立中国特色的学科评估体

系,是建设教育强国的现实需要,是坚守中国自信的内在要求,是坚持正确方向的必然选择。现行的学科评

估存在分类不够详实、本土气息不浓、制度设计欠佳和评估文化缺位等短板,尚未形成“中国特色、世界影响”

的评估品牌。以中国特色的学科评估推进“双一流”建设,需要践行分类评估、社会评估、依法评估和原生态评

估的方略,从而实现分类建设“双一流”、科学建设“双一流”、规范建设“双一流”和理性建设“双一流”的目标。
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  中国特色的学科评估是立足本土打造国际评估

品牌的“催化剂”,是扎根中国大地办好世界一流大

学的“推进器”。习近平同志提出,“办好中国的世界

一流大学,必须有中国特色”,这对构建具有中国特

色的学科评估体系来说具有重要指导意义。学科评

估作为一种政策工具,在“双一流”建设中发挥着极

为重要的作用[1]。创新学科评估制度,努力构建“中
国特色、国际影响”的学科评估体系,用中国尺子丈

量学科建设成效与质量,推动高等教育内涵式发展,
加快建成一批具有中国特色的世界一流大学与一流

学科,是中国高等教育发展迈入新时代的新愿景,也
是贯彻落实习近平新时代中国特色社会主义思想的

行动纲领,不仅关系到高等教育强国目标的实现,也
关系到中华民族伟大复兴中国梦的实现。

一、“双一流”建设需要中国特色的学科评估

中国特色的学科评估体系根植于中国土壤,是
在中国高等教育改革实践中不断形成,经过实践不

断检验,通过潜移默化的理论发展和实践探索而不

断丰富和完善的。建立中国特色的学科评估体系,
形成中国式学科评估的文化魅力与全球影响,是加

快推进“双一流”建设进程、实现高等教育治理现代

化的迫切需要,在高校学科建设发展中发挥着基础

性、根本性作用,在建立中国自信、走中国式道路方

面发挥着方向性、关键性作用。
(一)建设教育强国的现实需要

逐步建立起适应经济社会发展需要的、具有中

国特色的学科评估体系,是全面深化高等教育改革

的重要内容和目标,也是建设教育强国的现实需要

和长远大计。2014年5月4日,习近平总书记在北

京大学师生座谈会上讲话指出,“我们要认真吸收世

界上先进的办学治学经验,更要遵循教育规律,扎根

中国大地办大学”。鲜明提出扎根中国大地办好中

国大学,必须突出中国特色。党的十九大报告指出,
要加快一流大学和一流学科建设,实现高等教育内

涵式发展,进一步明确高等教育改革发展的重大方

向和重要任务。学科评估既是学科建设的重要环



节,又是学科建设的重要手段,具有很强的导向作

用,不仅支配着学科的发展方向,而且影响着“双一

流”建设的价值取向。开展学科评估,必须立足中国

大地,彰显中国特色、中国气派和中国风格,积极借

鉴世界先进经验,紧紧围绕国家和高等教育重大需

求,构建中国特色的学科评价体系,推动高等教育从

高速增长转向高质量发展,加快“双一流”建设进程,
早日建成教育强国。这是新时代高等教育改革发展

的重要特征和使命,是研究生教育改革发展的价值

导向和遵循,标志着我国学科建设和学科评估工作

迈上新台阶,进入新征程。
(二)坚守中国自信的内在要求

构建具有中国特色的学科评估体系是坚定中国

特色社会主义道路自信、理论自信、制度自信和文化

自信的内在要求。自信是一种内在力量,是自尊之

基、自立之本、自强之源,是中国高等教育屹立于世

界的基石和根本。一个国家、一个民族、一个政党,
如果没有自信,必将失去斗志,无所作为;一所大学、
一个院系、一个学科,如果没有自信,同样会失去生

存发展的根基。建立中国特色的学科评估体系是一

种坚定的教育理念、一种不可动摇的教育意志,这种

理念与意志建立在对我国高等教育高质量发展的理

性思考和理性判断之上,是中国教育自信的引擎之

基与活力之源。近年来,我国高等教育领域通过全

面深化改革,实现了质量提升、内涵发展的历史性转

折,已从规模扩张式发展转向结构协调式发展,从外

延式发展转向内涵式发展,从要素驱动式发展转向

改革驱动式发展,在创建世界一流大学与一流学科

方面取得显著成效。我国高水平大学在《美国新闻

与世界报道》《泰晤士高等教育》及 QS等主要国际

排名中的位次整体前移、大幅提升,部分学科已经达

到或者接近世界一流水平,标志着中国高等教育的

底气越来越足、自信越来越强。在此前提下,构建既

能反映我国国情又能赢得国际声誉的学科评估品

牌,不仅仅是简单的评估理论和评估制度创新,而且

是更重要的评估实践和评估文化创新,既关系到“双
一流”建设的成败及高等教育强国建设的进程,也关

系到“中国特色、世界一流”高等教育品牌的确立。
(三)坚持正确方向的必然选择

方向决定道路,道路决定命运。坚持中国特色

的社会主义方向,将高等教育的基本规律同中国国

情相结合,用正确的政治观解决中国问题,是建设具

有中国特色的学科评估体系的正确道路,是办好中

国特色的一流大学的必然选择。1990年10月,国

家教委颁布的《普通高等学校教育评估暂行规定》明
确地指出:“普通高等学校教育评估应坚持社会主义

办学方向,认真贯彻教育为社会主义建设服务、与生

产劳动相结合、德智体全面发展的方针,始终把坚定

正确的政治方向放在首位,以能否培养适应社会主

义建设实际需要的社会主义建设者和接班人作为评

价学校办学水平和教育质量的基本标准。”习近平总

书记在全国高校思想政治工作会议发表重要讲话强

调,我国高等教育发展方向要同我国发展的现实目

标和未来方向紧密联系在一起,为人民服务,为中国

共产党治国理政服务,为巩固和发展中国特色社会

主义制度服务,为改革开放和社会主义现代化建设

服务。学科评估是“双一流”建设的“服务器”,是建

设高等教育强国的“服务器”,是办人民满意教育的

“服务器”,必须坚持正确的政治方向,通过建立中国

化、有特色、多类型的评估体系,有力推动“中国式好

大学”的生长,引导研究生教育和学科建设坚持社会

主义核心价值观,科学检视高校在“立德树人”、学生

质量和毕业生发展质量等方面是否实现既定培养目

标,回应社会对学科评估的新要求和新期待,更好地

为高等教育改革发展服务。

二、以中国特色学科评估推进

“双一流”建设的问题

中国特色的学科评估既是实现“双一流”建设目

标的根本保证,也是打造中国学科评估之世界影响

的重要支撑。经过多年的努力,我国高校学科评估

取得重要进展。从2002年启动第一轮学科评估,及
至2016年第四轮学科评估结束,我国高校学科评估

不遗余力地进行改革,并取得一些显著成效:一是以

“加强内涵建设,全面提高质量”为指导思想,探索学

科评估的“中国道路”;二是遵循“质量、成效、特色、
分类”的理念,打造学科评价体系的“中国风格”;三
是采用主客观评价结合、按归属度认定成果、绑定参

评、全过程审核、国际同行评价的方法,探寻学科评

估的“中国模式”;四是通过大类拓展、优化学术论文

评价等举措,致力打造学科评估的“中国标准”;五是

通过提供更加多元化、多层次、多维度的结果公布和

服务形式,建立评估结果发布的“中国方式”[2]。这

些努力对于汇聚多方意见、凝聚创新共识、聚焦改革

方向起到很好的定向作用,对于构建中国特色的学

科评估体系、推动“双一流”建设起到很好的推动作

用,但由于学科评估在中国的起步相对较晚,理论探
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索相对薄弱,实践模式不够成熟,其在运行中不可避

免地存在或多或少的问题与短板,需要不断磨合和

改进,方可形成“中国特色、世界影响”的评估品牌。
(一)分类不够详实,价值导向偏离

中国高等教育是一个层次多元、类型多样、结构

复杂的体系,不同层次类型的高校设置不同性质与

特征的学科,有不同的办学目标和服务面向,追求不

同领域的“名牌”与一流。学科评估按统一性的标准

将研究型、研究教学型、教学研究型和教学型高校放

在同一个框架下进行比较,用同一把尺子衡量全体

高校的学科建设成效、办学水平与发展质量,与中国

高等教育多层次、多类型的实际有一定偏离,难免被

误读为具有重共性轻个性的价值导向,使学科评估

面临着标准窄化和模式固化的风险,导致胜者不光

彩,输者不服气。从标准窄化的角度来看,第四轮学

科评估虽然将自然学科、人文学科和社会学科分开,
按理工、农科、医科、管理、艺术、建筑、体育等分别设

置指标体系,但这些学科的核心指标大体相同,没有

充分体现各自的特色,学科评估存在着套用某一类

学科、某一门学科的标准去衡量所有学科的教育质

量、建设绩效与办学特色的倾向,有“张冠李戴”和
“指鹿为马”之嫌;从模式固化的角度来看,第四轮学

科评估提出按归属度认定成果、国际同行评价等方

法,用较为典型的自然科学思维模式评价所有学科,
使学科评估拘泥于某一类学科、某一门学科的视野

与疆界,胶柱鼓瑟,缺少变通,难以适应多学科分类

发展的客观需要[3]。学科评估忽视中国高等教育发

展的特点和社会需求,游离于中国高等教育乃至社

会经济发展的大环境,将学科建设引向同质发展的

“死胡同”,不仅阻碍不同层次、不同类型的高校各安

其位、各显其能、各展其长,在不同的领域争创不同

的一流,贻误学科发展的时机,而且导致高校学科建

设盲目模仿其他学科发展的思路与模式,使学科建

设陷入低水平重复发展的困境之中,停滞不前[4],阻
碍不同门类、不同属性的学科按规律发展,影响学科

之间的公平竞争。
(二)本土气息不浓,评估水土不服

只要提到“一流”,人们自然而然地想到哈佛、耶
鲁、牛津、剑桥等耳熟能详的名字,于是人们理所当

然地认为“双一流”建设应该借鉴这些大学的建设经

验、方案和标准,将北大、清华等大学建成“东方哈

佛”“东方耶鲁”。不容置疑,国外先进的评估理念、
缜密的评估方法、发达的评估技术等都值得我们学

习和借鉴,但必须择善而从,否则会造成学科评估标

准与做法的水土不服,颠覆中国本土文化价值观,评
估的效果难免让人产生“照猫画虎”的感觉,而用这

样的评估来遴选“双一流”建设对象,必然产生适应

性问题。中国高校学科评估在自主创新方面做了很

多值得肯定的努力,但本土气息仍然不够浓厚,特别

是评估标准的外来取向较为突出,主要表现在三个

方面:一是沿用国外ESI评估标准。用国际标准来

衡量中国高校学科建设质量与建设成效,勇气可佳,
但ESI重理工轻人文的收录方法,本身就存在文献

统计的科学性问题,学科评估单纯看ESI指标,不
仅导致评价结果的精准性受到怀疑,而且导致人文

社会科学类学科遭到“致命性打击”,这与党中央、国
务院关于深入推进高等学校哲学社会科学繁荣发展

的有关精神背道而驰,可能制约广大哲学社会科学

工作者的积极性、主动性和创造性,影响高等学校的

综合实力和整体水平,阻碍高等教育事业改革和发

展。二是论文评价强调国外期刊发表。学科评估还

没有建 立 论 文 评 价 的 中 国 标 准,过 于 突 出 SCI、

SSCI、A&HCI论文的权重,虽然第四轮学科评估规

定代表性论文必须包含一定比例的中国期刊,但A
类期刊名单所列举的外文期刊数量及其权重都明显

大于中文期刊,中国期刊在论文评价中只起点缀的

作用,很难体现中国特色,无法引导学者们将最优秀

的成果在中国期刊发表。三是“双一流”建设对象的

遴选倚重国外评价。“双一流”建设对象的遴选除按

“扶优扶需扶特扶新”原则外,高校是否入选“双一

流”名单,不仅要以中国高校学科评价为依据,还要

参考国际相关评价因素,表明中国特色学科评价在

“双一流”建设中的导向作用仍然没有得到全面发

挥。学科评估标准的制定忽视本土特色,过分强调

国际评价与学术成果的国际影响,既不符合高等教

育发展改革重视内涵和质量的趋势,也不符合学科

评估走中国道路的定位,需要进一步完善。
(三)制度设计欠佳,高校投机钻营

良好的制度设计既是学科评估有机运行的前

提,也是规约高校依法参评、有序竞争的保证。在以

行政管理为主要手段的高等教育场域,学科评估按

照行政逻辑运行,还没有建立起适应市场经济需要

的公平、正义、法制的规则,导致高校之间无序竞争。
从学科评估的运行机制来看,教育行政部门委托学

位中心开展学科评估,委托人是政府部门,代理人也

是政府部门,学科评估本质上仍然是行政性评估。
行政性评估最大的弊病就是刚需配置,评估组织方

与参评方缺少“缓冲地带”,评估组织方用刚性的制
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度管理参评方,而参评方只能按照组织方的博弈规

则行事,这就导致学科评估的管控矛盾。评估组织

方和参评方处于一种对立的地位,评估组织方按行

政方式组织开展学科评估,用行政方法管理参评方,
甚至对参评方颐指气使,使参评方成为“沉默的羔

羊”,没有发言权,只能按照评估内容“精心”地进行

准备,服从这根弦绷得太紧。参评方之所以服膺于

组织方的行政命令,主要在于教育行政部门掌握着

巨大的权力和诱人的资源,参评高校为在评估中取

得良好“战绩”,获得“金字招牌”,占据“双一流”遴选

的上风,必然会采取措施博得组织方的好感,在评估

中表现出逐利的本能,寻找机会投机钻营,由此导致

高校在评估中的竞争白热化、泡沫化。不少参评高

校为获得“双一流”的“门票”,不按学科建设规律办

事,急功近利,不惜通过撤拆拼凑、弄虚作假、恶意挖

人、合谋串供等手段来欺骗评估组织机构及评估专

家,在评估中虚报、谎报状态数据,夸大学科建设成

绩,隐瞒学科建设问题[5]。参评高校的这些行为在

一定程度上强化着行政性评估,因为那些善于抓评

估制度漏洞、对学科评估材料进行包装的高校可以

从中获得本不该获得的利益,这种现象如同商业领

域的投机倒把。学科评估投机行为不仅使“象牙塔”
的圣洁性受到玷污,而且使其本身的权威性严重透

支,已经引起社会的强烈批评。如果评估中的投机

行为得不到有效治理,就会导致腐败盛行,使评估失

去本真价值,这对“双一流”建设可能是致命伤。
(四)评估文化缺位,学术生态失衡

学科评估是一种文化活动,需要从中国特色社

会主义文化体系中汲取营养。在中国高等教育大改

革、大发展的过程中,学科评估文化建设还没有跟上

中国特色社会主义文化大发展的时代步伐,使“双一

流”建设正面临着文化贫血、动力不足、生态失衡的

问题。一方面,学科评估在理论自信、道路自信和文

化自信方面还走得不够坚实,导致方向失灵。中国

高校学科评估没有形成具有自身特色的评估理论体

系,没有形成适合自身特征的评估模式和运行机制,
目前国内学术界与评估界主要是介绍、引进或沿袭

西方主流的评估理论,移植国外的评估模式,缺少中

国元素。理论的适用性决定于条件的相似性,即使

在发达国家适用的学科评估理论,在中国也有“淮南

为橘、淮北为枳”的缺憾。如果不能认识到西方评估

理论、评估模式在我国运用必然存在的局限性,照搬

这些理论和模式于我国学科评估实践,必然会导致

事与愿违,造成学科评估与“双一流”建设的错位。

另一方面,学科评估存在迎评与应付心理,导致行为

失范。学科评估结果对每一所高校来说都是至关重

要的,如果高校在学科评估中成绩不理想,可能会导

致政治形象不好,难以获得各级政府的有力支持;社
会影响不好,难以招到一流的学生,获得一流的资

源;学术声誉不好,难以引进一流的教师,产出一流

的成果。于是各高校从评估启动伊始,就采取种种

策略迎接与应对评估,以图在评估中获得好的成绩。
参评高校以“应考”心态应对学科评估,反映了“双一

流”建设背景下各高校对好的评估结果的狂热追求,
使高校之间涌动着一股“争先”的激流和“恐后”的暗

流,为宁静的学术圣殿平添了几分紧张气氛,无法冷

静下来考虑更长远的学科内涵建设问题。

三、以中国特色学科评估推动

“双一流”建设的进路

中国特色的学科评估是保证高等教育质量不断

提高的重要手段,是推动“双一流”建设又快又好发

展的根本方法。要建设具有中国特色的世界一流大

学与一流学科体系,学科评估既要在可比领域和具

有显示度的指标上借鉴国际通行的做法,又要建立

具有中国特色的评价体系,即不能用所谓与国际接

轨的统一标准,而放弃建立中国特色的评价体系[6],
否则会产生“橘生于淮北则为枳”的问题。以中国特

色的学科评估推进“双一流”建设,必须解放思想,激
发活力,在将国际性学科评估“中国化”的基础上,走
适合中国国情的道路,才能创新发展,为中国高等教

育基业由大变强提供不竭动力。
(一)分类评估,分类建设“双一流”
分类发展是高校各美其美、学科各显其能、教师

各展其长、学生各求所需的基石,也是高等教育科学

发展的前提。按照多样性高等教育质量观的价值诉

求,不同层次类型的高等院校有不同的办学定位,因
而有不同标准的一流,学科评估必须坚持分类评估

的思想,按照分层治理、分类管理的思路建设世界一

流学科,办好具有中国特色的世界一流大学。在具

体的以评促建机制创新上,政府作为学科评估的倡

导者、领导者、监督者和“双一流”建设的投资者,要
充分认识到当前我国学科评估的局限性,不能简单

地把学科评估的结果作为确定“双一流”建设的唯一

依据。一方面,国家需要改进高等教育管理方式,研
制高等学校分类设置标准,制定分类管理办法,依据

高校分类标准制定学科评估指标体系,分类遴选、分
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类建设“双一流”,促进高校科学定位、差异化发展,
通过突出学科优势,打造学科特色,形成核心竞争

力,在创建中国特色的基础上创建世界一流。另一

方面,国家要把“择优”和“择需”相结合,把“双一流”
建设和教育公平发展相结合,综合考虑高等教育区

域布局均衡、产业所需等重要因素,进行整体规划和

分类遴选,建立中央和地方政府分级投入、分级建设

的支持机制,鼓励社会力量和行业企业积极参与、加
强与高校合作,多渠道汇聚办学资源,分层次、分类

型争创一流,引导不同层次、不同类型的高校在自己

所属的领域办出质量和特色。
(二)社会评估,科学建设“双一流”
学科评估是一种高度专业化的教育活动,如果

由教育行政部门来组织实施,不免带有强烈的行政

化色彩,评估的公信力自然会大打折扣,如此遴选与

考核“双一流”建设对象,也难以得到社会公众的普

遍认可。因此,必须强化第三方评估,建立健全社会

评估机制。从社会评估的特征来看,由于社会评估

机构不参与高等教育资源的分配,不受教育行政部

门的管控,因而能有效地借助社会力量,吸纳高校、
政府、社会、用人单位及毕业生等参与学科评估,不
仅有利于拓宽评估视角,也有助于提升评估过程和

评估结果的客观性和公正性[7],所以更受社会各界

欢迎。从提高学科评估的科学性、权威性来讲,中国

特色的学科评估更应该以社会评估为主旋律,政府

则应逐渐淡出学科评估。当然,这并不是说政府从

此不问津学科评估。在“管办评分离”的治理框架

下,政府作为高等教育的宏观管理者和“双一流”建
设的重要投资人,其主要职责是委托社会专业机构

组织学科评估,发挥社会专业机构在学科评估和“双
一流”建设中的导向作用,消减行政权力对学科专业

事务的粗暴干预。为形成政府与社会评估机构之间

良好的委托代理关系,政府可以项目委托的形式给

评估机构提供财力资助,购买评估机构提供的信息

服务,同时通过合约的形式要求社会专业性评估机

构制定符合中国国情的评估标准,以积极鼓励各高

校在特色学科领域进行创新,通过形成中国特色去

打造世界一流。鉴于我国高等教育的发展受政治制

度、经济水平和社会文化等因素的影响,很多学科具

有鲜明的中国特色,如中医学为我国高校所独有。
政府可以明确要求社会评估机构在评估标准的设置

过程中不能简单移植国际标准,不能盲目崇洋媚外,
而要关注本土文化和中国国情,体现中国特色,以中

国特色的学科评估打造世界一流。

(三)依法评估,规范建设“双一流”
学科评估是一种法治评估。只有建立一套系统

完善、公平公正、高效权威的具有中国特色的学科评

估法规,在政府及其教育管理部门的宏观管理和行

政监督下,确保非政府性的社会专门机构能够依法

独立公正地进行学科建设质量与成效测评,才能从

根本上落实学科评估工作,保障我国高等学校的办

学自主权,不断增强以一流学科、一流师资、一流成

果、一流学生为核心要素的大学核心竞争力,努力提

高办学水平和质量,主动适应和满足新时代社会主

义现代化建设的需要。因此,对于学科评估体制改

革和制度创新来说,当前最紧迫的任务就是加快评

估法制建设,以促进政府从繁琐的评估事务中解放

出来,从扮演拨款、排名和分配资源等角色转变为评

估法规的制定者、评估活动的监督者。为此,教育行

政部门可以根据《中共中央关于全面深化改革若干

重大问题的决定》和《国家中长期教育改革发展规划

纲要(2010-2020)》的基本精神,加强学科评估的政

策与法规研制工作,建立健全学科评估法制体系,为
推进中国特色的高校学科评估提供强有力的政策支

持和法律保障,以保证评估效能的彻底落实[8],助推

“双一流”建设沿着法制化的轨道前进。
(四)原生态评估,理性建设“双一流”
原生态评估是指初始状态或常态下的学科评

估,即高等学校以平常的心态对待评估,以原始的状

态迎接评估,将学校最自然、最真实的面貌呈现给评

估者。从评估文化来看,原生态评估主张以诚信为

本,以弘扬传统美德为重,引导高校调节功利心态,
放逐对评估结果的片面追求,反映了高等学校的平

常心与超我的思想境界,其求真、求善、求美的价值

取向为世人所称道。以原生态价值取向引导学科评

估,敦促各方面建立起有效的防腐机制,展现大学的

崇高品格与精神,不仅是学科评估的价值所在,也是

加快“双一流”建设的迫切期待。用原生态精神指导

学科评估,需要从以下方面着手:一是加强学科评估

理论研究。开展具有中国特色的学科评估理论研

究,不断反思与超越传统的、外来的评估理论、评估

实践、评估体制,构建适应中国高等教育发展的本土

化、长期化、规范化的学科评估体系,引导高校建立

学科建设的长效机制,形成“双一流”建设的持续动

能。二是提升参评高校的自律意识。评估自律是评

估文化的精髓,是化解评估矛盾与冲突的内隐规则。
学科评估要强化参评高校的主体意识,兑现参评高

校的主体地位,消除参评高校“受审”“被试”的思想
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顾虑,克服紧张心理或消极心态,使其成为和谐评估

文化的塑造者,通过积极参与评估、主动提供客观真

实的信息等方式展现评估的文化内涵,构建积极、健
康的文化生态。三是降低学科评估的风险成本。慎

重对待学科评估结果的应用,可以将现行的评估结

果定等分级转化为办学绩效、办学水平的考核,使评

估结果不直接与“双一流”建设挂钩,而是作为学科

建设规划优化、学科结构调整及大学改进的参考,以
此消除参评高校的防卫心理。
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Abstract:ThedisciplineevaluationwithChinesecharacteristicsisthepropellertorunwellworld-classuniversitieswithChinese
characteristics.TobuildascientificdisciplineevaluationsystemwithChinesecharacteristicsisapracticalneedforustomake
Chinaastrongeducationcountry,aninnerrequirementforustoadheretoChineseself-confidenceandaninevitablechoicefor
ustopersistintherightdirection.Asofnow,theexistingdisciplineevaluationsystemhassuchshortcomingsasless-detailed
categoryclassification,lesslocalidentity,far-from-goodsystemdesign,andlackofcultureassessment,whichmeansabrand
disciplineevaluationsystemgloballyinfluentialwithChinesecharacteristicshasnotyetformed.Thepaperproposes,to
promote“doublefirst-class”constructionwithadisciplineevaluationsystemfeaturingChinesecharacteristics,weshould
implementaclassifiedevaluationstrategyinvolvingtheparticipationofsocialsectors,concerningtheoriginalecologicalsystem
andabidingbylaw,sothatwecanachievethegoaltofulfillthe“doublefirst-classprograms”scientificallyandrationallyina
standardizedandclassifiedmanner.
Keywords:Chinesecharacteristics;disciplineevaluation;“doublefirst-class”construction

(上接第45页)
ResearchontheMTCSOLEducationQualityfromthePerspectiveofForeignStudentSource

XULan,WANGJiaxing
(InstituteofEducation,XiamenUniversity,Xiamen,Fujian361005)

Abstract:TheMTCSOLstillfacestheproblemofpoorsourcequalityofforeignstudentsinthreeaspects:weakknowledge
coverage,poorclassroomperformance,andinsufficientacademicability.Thereasonsforthepoorstudentqualityincludethe
excessivecareer-orientedguidanceineducationinthesourcecountries,therelativelylowtreatmenttoChineselanguage
teachers,andinsufficientresourcesofChineselanguageeducation.Asyet,theforeignstudentsgraduatedfrom MTCSOL
postgraduateprogramsarestillunabletomeettheexpectationsforpromotingSino-foreignsocialinteractionasappropriate
communicationmedia.Therefore,thepaperproposesthatweshouldintegratetheinternationalsituation,overseasChinese
educationmarketdemandandthetraininggoals,raisethescholarshipwhileenlargethescaleoftheforeignstudenttraining,

andadjustthecurriculum,soastoenhancetheendogenousmotivationofthestudents.
Keywords:MTCSOL;professionaldegree;foreignstudents;qualityofstudentsource
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