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摘 要:“双一流”建设为省属高校学科建设与发展创造了新的机遇,省属高校可借此机会缩短自身与部属重

点大学在部分学科上的差距。本研究以管理科学与工程学科(以下简称管工学科)为例,基于青塔“学科云数

据平台”的学科指标数据,分析省属高校与部属高校及管工一流学科高校的差距,并采用聚类分析与多维尺

度分析法,探讨省属高校管工学科发展的特点与趋势。研究发现,省属高校管工学科因发展水平差异被分为

两大类,即:各方面发展均较差的高校和在某些方面有优势的高校,前者的学科评估排名下滑严重,而后者则

能维持或提升。师资队伍与平台建设是省属高校普遍存在的短板,但东部沿海发达地区部分高校因在奖励

与资源投入上有充足的经费保障,却在这两个方面有优势;管工学科发展历史悠久的传统高校学科发展优势

更多体现在人才培养、社会服务与学科声誉等方面。省属高校应根据自身特点,因地制宜地制定管工学科发

展策略,不断提升学科发展水平。
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一、引言

“双一流”建设战略的实施与推进,对聚集资金、
政策与资源用于高校发展和学科建设起到了重要作

用,使得曾经错过国家“211工程”和“985工程”这些

机遇的众多省属高校迎来了新的发展机遇。根据教

育部、财政部、国家发展改革委联合发布的“双一流”
高校建设名单[1],在全部的137所高校中,省属高校

共计有45所,占比为33%,而在这些入选“双一流”
建设名单的省属高校中,有42所是一流学科建设高

校。当前,省属高校可通过加强学科建设,积极参与

到国家“双一流”建设的实践之中,并借此提升自身的

实力。在“双一流”建设的驱动下,省属高校学科建设

的思维及其与部级重点大学的结构性差距都可能发

生改变[2],因此分析当前学科发展现状与趋势,及时

调整学科发展策略,是省属高校应着重思考的问题。
管理科学与工程是综合运用系统科学、管理科

学、数学、经济和行为科学及工程方法,结合信息技

术研究解决社会、经济、工程等方面管理问题的一门

学科,涉及众多领域,是国内外研究热点。早在

2006年,中国科学院课题组就针对我国管理科学与

工程学科的发展现状与趋势进行了调查,研究发现,
国内该学科的研究存在与实践脱节、与国际前沿接

轨程度低以及研究方法不规范等问题,他们从学科

研究的选题、基金资助和成果评价以及交流合作等

方面提出了推动该学科发展的建议[3]。汪应洛提出

应优化管理科学与工程学科资源,完善教育体系与



方法,强化管理研究,抓住社会发展机遇,推进该学

科的应用研究[4]。此后,国内许多学者在管理学科

建设方面针对学科发展的本土化[5-7]、学科知识体系

建构[8]、学科发展障碍[9]以及学科发展内在逻辑与

趋势[10]等问题进行了诸多探索。经过多年的发展,
中国管理科学与工程学科建设与发展也取得了巨大

的成就,中国学者在管理科学国际重要期刊上发表

的论 文 数 量 增 长 迅 速,发 文 总 量 已 跃 居 世 界 第

三[11]。然而,国内外管理学科体系存在比较明显的

差异,国内学科体系有待进一步优化[12]。
鉴于管理科学与工程学科人才培养规模较大,

在国家治理体系和治理能力现代化建设以及经济社

会转型发展中的地位愈加凸显,本研究以其为例,分
析省属高校与部属高校该学科发展的差距,探讨不

同省属高校管工学科发展的特点与趋势,以期能为

省属高校更好地建设管理科学与工程学科提供帮

助,同时也为各界推动中国管理科学的持续发展提

供一些参考依据。

二、研究设计

(一)研究对象

本研究以参与全国第四轮学科评估(管理科学与

工程,以下简称“管工”)的133所高校为研究对象。
根据学校主管部门归属情况、是否为211工程高校以

及是否入选管理科学与工程“双一流”建设学科,在参

评第四轮学科评估的133所高校中,除中国人民解放

军空军工程大学以外,其他132所高校大致可以分为

“一流学科、部属211、省属211、省属非211”四类高

校。其中,管理科学与工程“一流学科”建设高校有6
所,分别是清华大学、天津大学、浙江大学、合肥工业

大学、西安交通大学、中国人民解放军国防科技大学;
“省属211”有5所,分别是福州大学、河北工业大学、
南昌大学、上海大学、郑州大学。

(二)数据来源

本研究所采用的指标及其数据均来源于青塔旗

下的“学科云数据平台”[13]。该平台提供了贴近教

育部第五轮学科评估体系的指标体系,收录了2016
年至今各大高校的科研成果、科研获奖、科研项目、
培养过程等相关数据,可用于辅助高校在学科建设

中进行学科发展水平的分析。我们于2020年9月

底获取了该平台管理科学与工程学科的各项指标数

据,包括各校的社会服务与学科声誉指标数据、科学

研究指标数据、师资队伍与资源指标数据、人才培养

指标数据,并搜集了该平台提供的管理科学与工程

硕博学位授权与调整信息,以及各校近两轮学科评

估名次变化数据。
(三)指标说明

“学科云数据平台”提供的学科评估指标共计达

到了172项,这些指标归属于四大领域,分别是人才

培养、师资队伍与资源、科学研究、社会服务与声誉。
其中,人才培养维度的指标数据包含了2016年以来

各校在课程、教学、国际交流等方面数据,如各级教

学成果奖、重点教材、杰出校友等;师资队伍与资源

维度的指标数据包含了各校的院士、国家级人才称

号、创新群体获得情况以及国家级科研与教学平台

拥有情况;科学研究维度的指标数据包含了各校获

得各级科研基金资助和科研成果奖励的情况,以及

国内外重要期刊论文收录、被引情况;社会服务与学

科声誉维度的数据包含了“双一流”学科入选数据、
近两轮教育部全国学科评估结果、世界重要的大学

学科排名等方面的数据。
(四)研究方法

本研 究 采 用 聚 类 分 析 和 多 维 尺 度 分 析 法

(MultidimensionalScaling,MDS),分析省属高校管

工学科发展的特点。聚类分析法可以将具有共同的

管工学科发展特征的省属高校进行聚类,便于根据

各校管工在不同维度上的表现对省属高校进行分

类。与此同时,MDS通过可视化的方式展现省属高

校之间的关联关系。该方法通过系数矩阵表征个体

(省属高校)之间所存在的相似性,先将个体之间的

系数矩阵转化为距离矩阵,再将数据由高维转化为

低维,并将转化后的结果投射到二维散点图上,以实

现可视化呈现[14]。聚类分析结果可对 MDS图上节

点的类群进行标注,综合运用这两种方法,可解释省

属高校管工学科发展现状的相关信息。

三、研究结果

(一)省属高校与部属高校管工学科发展水平的

比较

表1、图1显示了各类高校在管工学科发展不

同维度上的得分均值情况。此外,通过对不同高校

各维度的得分进行单因素方差分析(ANOVA)可以

发现(表2),不同类型高校得分之间的差异具有统

计学意义上的显著性(P =0)。与部属、211工程
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以及入选管工一流学科建设名单的高校相比,省属

高校的管工学科发展具有以下特点:

1.数量众多,发展水平与部属211高校差距较

大。省属非211高校规模庞大,有67所之多,四个

维度的发展水平与入选一流学科建设名单的高校有

很大差距,且与部属211高校也存在一定差距,但与

省属211高校的差距相对较小,这也说明省属高校

的管工学科发展水平还待提升。

2.存在短板,师资队伍与资源、科学研究维度的

得分明显较低。在师资队伍与资源、科学研究两个

维度上,省属高校与部属211及一流学科建设高校

的差距尤为突出。例如,省属非211工程高校在师

资队伍与资源维度上的得分均值只有0.26,而部属

211高校与一流学科建设高校该维度得分均值则分

别达到了3.08和12.52。

3.缺少优势,得分相对较高的人才培养维度并

未明显优于其他维度。人才培养维度是省属高校相

对有优势的领域,省属211工程高校与非211工程

高校的得分均值分别为9.66和7.37,要高于科研、
师资与社会服务等其他维度的得分均值。然而,人
才培养维度并未成为省属高校胜过部属211工程及

一流学科建设高校的突出优势。
表1 省部两级高校管工学科各维度得分均值

学校类型 学校数量
A1:社会服务与学科声誉

均值 标准差

A2:科学研究

均值 标准差

A3:师资队伍与资源

均值 标准差

A4:人才培养

均值 标准差

一流学科 6 8.61 0.86 22.05 11.24 12.52 6.32 15.46 2.57

部属211 54 5.78 1.67 12.86 4.70 3.08 3.61 10.78 3.00

省属211 5 4.31 1.18 8.41 3.77 2.45 2.20 9.66 1.07

省属非211 67 3.25 0.78 6.14 2.04 0.26 0.68 7.37 1.91

表2 省部两级高校管工学科各维度得分单因素方差分析(ANOVA)

维度 平方和 自由度 均方 F 显著性

A1:社会服务与学科声誉

组间 295.394 4 73.848 48.008 0
组内 196.896 128 1.538
总计 492.29 132

A2:科学研究

组间 2401.028 4 600.257 35.997 0
组内 2134.413 128 16.675
总计 4535.441 132

A3:师资队伍与资源

组间 935.141 4 233.785 31.862 0
组内 939.188 128 7.337
总计 1874.329 132

A4:人才培养

组间 598.825 4 149.706 25.33 0
组内 756.496 128 5.91
总计 1355.321 132

图1 省部两级高校管工学科各维度得分示意图

  (二)省属非211高校管工学科发展现状

1.主要类型

运用聚类分析方法,可以根据不同类型高校在

各维度上的得分对高校进行分类。我们所采用的聚

类方法为 Ward法,聚类结果如图2所示。以图中

的标尺刻度5为界[15],通过该方法我们可以清晰地

将67所省属非211高校分为2个大类和5个子类,
各个类别所包含的高校如表3所示。从聚类结果来

看,第1大类为管工学科发展水平相对较低的省属

非211高校,其第四轮学科评估管工学科的评级大

多为C或C-,第2大类为发展势头良好、学科评估
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排名相对靠前的省属非211高校,其评级大多为C
及以上。

图2 省属非211高校聚类图

第1类主要为中东部地区的财经、理工类高校;
第2类主要为东北、华北、西南及华南地区多种类型

的高校,在这两类高校中,管理科学与工程学科并非

其强势学科;第3类主要为东部沿海发达地区综合、

商科及财经等类型的高校,这类高校的管工学科设

置时间较晚,但凭借其优越的地理位置及经济发展

优势,近年也后来居上,在管工学科评估中也取得了

较好的成绩;第4类主要为拥有管工一级学科博士

学位授权且学科发展较好的高校,这类高校在管工

学科发展过程中有比较悠久的历史和较好的积累;
第5类主要为中西部地区的综合、理工与师范类高

校,这类高校大多也都拥有管工一级学科博士学位

授权。

2.发展特点

为更加直观地分析各类高校管工学科的发展特

点,我们运用多维尺度分析方法将67所省属非211
高校降维投射到了二维坐标图之中(见图3)。高校

在图中所对应的点因为高校在管工学科各个维度上

的发展情况而产生关联,形成了在图中的聚集与分

散现象,通过观察这些高校在图中的分布情况,并结

合不同类型高校在学科发展水平四个维度上得分情

况,我们可以对该二维坐标图两个维度(维1与维

2)的含义进行解析。显然,越接近维1坐标轴,高校

在社会服务与学科声誉、人才培养两个维度上的得

分越高,而越远离维2坐标轴,则高校在科学研究、
师资队伍与资源两个维度上的得分就越高。据此可

以将67所省属非211高校分为两大类,即:第1大

类集中在图的左上方的第1、2类,各维度的得分都

比较低;第2大类集中在右侧的第3、4、5类,部分维

度的得分较高。具体来看,第3类高校在科学研究、
师资队伍与资源两个维度上的得分较高,属于偏重

科研与资源建设的高校,第4类高校则在社会服务

与学科声誉、人才培养两个维度上的得分较高,属于

表3 省属非211高校的主要类型

大类 子类 学校成员

第1大类

第1类
天津工业大学、南京邮电大学、浙江理工大学、武汉科技大学、重庆邮电大学、北京信息科技大学、南
京财经大学、安徽财经大学、华侨大学、长沙理工大学、重庆工商大学

第2类

天津科技大学、南京工业大学、西南石油大学、成都信息工程大学、云南财经大学、北京工商大学、石家

庄铁道大学、山西财经大学、辽宁工业大学、吉林建筑大学、哈尔滨商业大学、济南大学、山东建筑大学、

河南农业大学、广东财经大学、四川轻化工大学、西安科技大学、天津城建大学、广东外语外贸大学

第2大类

第3类
东北财经大学、上海海事大学、山东财经大学、广东工业大学、北京物资学院、南京信息工程大学、杭
州电子科技大学、深圳大学、青岛大学、浙江工业大学、浙江工商大学

第4类 上海理工大学、天津理工大学、江苏大学、江西财经大学、西安建筑科技大学

第5类

西安理工大学、首都经济贸易大学、哈尔滨理工大学、天津财经大学、华北水利水电大学、燕山大学、

江苏科技大学、山东科技大学、重庆交通大学、河北大学、沈阳工业大学、辽宁工程技术大学、中国计

量大学、江西师范大学、山东师范大学、成都理工大学、昆明理工大学、山西大学、安徽工业大学、武汉

纺织大学、三峡大学
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偏重教学及服务的高校,第5类高校则在各维度上

的得分都处于中等水平,发展比较均衡。从图4可

以更加清晰地看到各类省属非211高校在不同维度

上得分差异,这些高校在各维度上的差异显著性分

析结果如表4所示,各维度的差异均具有显著性。
我们结合表5展现的各维度得分均值,可以把握各

类高校管工学科的发展特点。

图3 省属非211高校多维尺度分布图

表4 各类省属非211高校管工学科各维度得分单因素方差分析(ANOVA)

维度 平方和 df 均方 F 显著性

A1:社会服务与学科声誉
组间 26.44 4 6.61 28.878 0.000
组内 14.192 62 0.229

A2:科学研究
组间 197.811 4 49.453 39.519 0.000
组内 77.584 62 1.251

A3:师资队伍与资源
组间 11.512 4 2.878 9.537 0.000
组内 18.71 62 0.302

A4:人才培养
组间 207.184 4 51.796 94.127 0.000
组内 34.117 62 0.55

表5 省属非211高校管工学科各维度得分均值

学校类型 学校数量
A1:社会服务与学科声誉

均值 标准差

A2:科学研究

均值 标准差

A3:师资队伍与资源

均值 标准差

A4:人才培养

均值 标准差

1 11 2.77 0.46 6.97 0.51 0 0 5.65 0.45

2 19 2.54 0.35 4.22 0.94 0.08 0.34 5.75 0.59

3 11 3.62 0.51 9.35 1.16 1.19 1.13 8.02 1.08

4 5 4.69 0.73 6.72 1.74 0 0 11.88 0.91

5 21 3.6 0.5 5.62 1.3 0.13 0.44 8.31 0.74

全部 67 3.25 0.78 6.14 2.04 0.26 0.68 7.37 1.91

  (1)第1类高校管工学科发展特点表现为,科学

研究得分较高,但社会服务与学科声誉、人才培养得

分较低,师资队伍与资源维度的得分均为0,其发展

侧重于科研。与同属第1大类的第2类高校相比,
该类高校发展相对较好,但与其他类型高校相比,此

类高校在这方面的优势并不突出。
(2)第2类高校管工学科在各维度上的得分大

多都没有优势,各维度上的得分都较低。在该类高

校中,济南大学、广东财经大学、北京工商大学等高

校得分相对较高,但该类的其他高校在各维度上的
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图4 省属非211高校管工学科各维度得分示意图

得分都并不高,因此该类高校管工学科的发展水平

普遍偏低。
(3)第3类高校管工学科发展偏重于科研、师资

及资源建设,而在人才培养与社会服务及声誉上则

比较弱。该类高校管工学科建设起步较晚,但由于

其主要来源于沿海发达地区,近年在科研扶持、师资

与资源建设上进行了较大力度的投入,因此也获得

了较好的发展。以深圳大学为例,该校2020年的预

算超过了60亿元[16],该数额超过了许多教育部直

属211高校预算经费。在教育部直属高校预算经费

排名中,深圳大学预算经费可排到第26位[17]。
(4)第4类高校管工学科发展偏重于人才培养、

社会服务与学科声誉,而在科研、师资及资源建设等

方面相对较弱。这类高校大多较早开设了管工相关

专业,并获得了该学科的博士学位授予权,因而在人

才培养水平、学科声誉方面较高,但其科研实力、师
资与平台资源建设水平等还有待提升。

(5)第5类高校在管工学科发展的各个方面都

比较中规中矩,在人才培养、科学研究、社会服务与

学科声誉3个维度上都处于中等水平,但该类高校

与其他多数类型的高校一样,师资队伍与资源建设

水平很低,该类高校在该维度上的得分大多都为0,
这也是省属高校普遍应重视的问题。

(三)省属高校管工学科发展趋势

要实现省属高校管工学科的长期、持续发展,需
要对各类高校近年来的发展趋势进行分析,以确定

今后省属高校管工学科建设的方向。我们以管理科

学与工程学科的第三轮(2012年)与第四轮(2017
年)学科评估数据为基础,选取了连续两次参评的学

校作为分析对象,计算了不同高校在两次评估中排

名占全部参评学校数量的比重增幅(如图5所示)。

在连续两次参评的省属高校中,省属211高校有3
所,第1类高校有6所,第2类高校有4所,第3类

高校有6所,第4类高校有4所,第5类高校有10
所,共计有33所。在图5中,数字表示相应高校连

续两次参评排名百分比之差。

1.省属211高校。与第三轮学科评估排名相

比,福州大学与上海大学两所省属211高校第四轮

管工学科排名分别上升了19%和17.5%,发展势头

迅猛,而郑州大学第四轮学科排名则变化不大,下降

了2%。其中,福州大学师资队伍与资源维度得分

较高(2.58);上海大学的科学研究维度得分很高

(14.35);除师资队伍与资源维度之外,郑州大学在

其他维度的得分都比较低。

2.第1、2类省属高校。连续参评的6所第1类

省属高校和4所第2类高校,其管工学科排名均出

现了下降现象,两类高校的排名下降幅度在2%至

16.3%之间。从表5可以看出,除第1类高校科学

研究维度得分均值(6.97)稍高一些之外,其他维度

的得分均值均是所有类型的省属高校中最低的。显

然,排名下滑是这些高校管工学科在各维度上得分

不高所导致的结果之一,这些高校的管工学科建设

有待加强。

3.第3类省属高校。在该类下的6所高校中,
东北财经大学排名上升了31.8%,南京信息工程大

学排名下降了10.3%,而杭州电子科技大学、青岛

大学、浙江工业大学和浙江工商大学的排名则变化

不大。该类高校的师资队伍与资源维度得分普遍较

高,浙江工商大学该维度的得分为2.42分,在省属

非211高校中是最高的,但南京信息工程大学在该

维度上的得分为0,这可能也是该校排名下降较大

的主要原因之一。

4.第4类省属高校。该类下的全部4所高校学

科评估排名均有不同程度上的上升,增幅在4.8%
至17.5%之间。与其他类型高校相比,该类高校的

人才培养、社会服务与学科声誉两个维度得分较高,
但其师资队伍与资源维度得分均为0,要提升排名

首先需要加强师资与资源建设。

5.第5类省属高校。该类高校管工学科发展存

在两种不同的趋势:一类高校学科排名在上升,以西

安理工大学、三峡大学等为代表,此类高校的科学研

究、人才培养等维度得分相对较高;而另一类学科排

名则在下降,以山西大学为代表,其社会服务与学科

声誉维度的得分较低。值得注意的是,第5类省属
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高校的师资队伍与资源维度得分都很低,大部分高

校该维度的得分都为0。
总的来看,省属高校管工学科的发展存在三种

趋势:第一种是以科研为主导,旨在通过增强自身的

科研实力,提高师资与资源建设水平,从而实现专业

发展,但其在人才培养、社会服务及学科声誉等方面

相对较弱;第二种是在科研实力、师资建设及资源投

入等方面比较弱,发展以教学及社会服务为主导,能
够凭借自身的学科声誉与过硬的教学质量,培养高

质量的管工人才,并积极为社会服务,在一定程度可

以维持自身发展;第三种是各方面实力都比较弱,难
以形成突出竞争优势,学科发展艰难。

图5 省属高校管工学科两次学科评估排名变化情况(2012—2017年)

四、研究结论与建议

本研究以参与管理科学与工程第四轮学科评估

的省属高校作为研究对象,利用青塔学科云数据平

台收录的管理科学与工程相关评估数据,分析了省

属高校与部属高校管工学科发展的差距,并通过对

省属非211高校进行聚类分析和多维度尺度分析,

总结了这些高校管工学科发展的特点与趋势。本研

究得出的结论是:与部属211高校相比,省属高校管

工学科发展仍然有一定差距,在各个维度的发展优

势并不突出;在省属高校内部,不同类型的省属高校

优势各有不同,管工学科的传统高校优势在于人才

培养、社会服务与学科声誉,而管工学科新兴高校优

势在于科研实力、师资及平台资源建设,但各校均存

在比较明显的短板,多数高校在师资队伍与资源维

度得分过低。
根据以上研究结论,本研究提出进一步促进省

属高校管工学科发展的建议:一方面,补齐短板,均
衡发展。省属高校应清晰认识到自身发展不足的具

体表现,采取针对性的措施,补齐自身在科研、教学、
人才培养、社会服务、师资建设与平台资源建设等方

面可能存在的短板,实现多方面均衡发展。另一方

面,重点突破,扩大优势。对于具有区位优势和社会

经济发展优势的省属高校,可通过增加投入,奖励科

研与教学,扶持师资、平台建设,逐渐提升管工学科

发展质量,将这些优势转化为省属高校的管工学科

发展优势;对于具有良好管工学科声誉与人才培养

传统的高校,应充分利用自身学科声誉和积累,通过

夯实师资与平台等基础建设,改革高校管工学科的

发展模式,实施“换血”、制度与机制创新,创造新的

发展机会。
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AnalysisoftheDevelopmentStatusquoandTrendoftheManagementScience
andEngineeringDisciplineatProvincialUniversities

WANGHaiyan,CHENDaqiang,QUYan,XIANGJianqin
(SchoolofManagementandE-Business,ZhejiangGongshangUniversity,Hangzhou310018)

Abstract:The“doublefirst-class”constructionhascreatednewopportunitiesforthedisciplineconstructionanddevelopmentof
provincialuniversitiesthatcantakethisopportunitytoshortenthegapbetweenthemandkeyuniversitiesdirectlyunderthe
MinistryofEducationinsomedisciplines.Centeringonthemanagementscienceandengineeringdisciplines,andbasedonthe
dataofthedisciplinaryevaluationindexesofthe“DisciplineCloudDataPlatform”underQingta,thisstudyanalyzesthegap
betweenprovincialuniversitiesanduniversitiesdirectlyundertheMinistryofEducation,aswellastheuniversitiesthathave
first-classmanagementandengineeringdisciplines.Inaddition,thisstudyalsoresortstoclusteranalysisandmulti-dimensional
scalinganalysisandfindsthecharacteristicsandtrendsoftheprovincialuniversitiesindevelopingtheirmanagementscienceand
engineeringdisciplines.Accordingtothefindings,provincialuniversitiescanbedividedintotwocategoriesduetodifferent
stagesindevelopment,i.e.generallylessdevelopeduniversitiesanduniversitieshavingoutstandingadvantagesinsome
aspects.Theformeroneshaveaseriousdeclineinsubjectevaluationrankings,whilethelatteronescanmaintainitsplacesin
therankingsordeveloprapidly.Facultybuildingandplatformconstructionarethecommonshortcomingsofprovincial
universities,butsomeuniversitiesinthedevelopedeasterncoastalareashavesufficientfundingguaranteesforrewardsand
resourceinput.Therefore,theyarequiteprominentinscientificresearch,teachingteamandplatformconstruction.The
advantagesoftraditionaluniversitieswithalonghistoryofdevelopingmanagementscienceandengineeringdisciplinesare
manifestedinpersonneltraining,socialserviceandreputeddisciplines.Thispaperproposesthatprovincialuniversitiesshould
considertheirowncharacteristics,formulatedevelopmentstrategiesformanagementscienceandengineeringdisciplines,and
continuouslyimprovethedevelopmentofthedisciplines.
Keywords:provincialuniversities;disciplineconstruction;doublefirst-class;managementscienceandengineering;disciplinee-
valuation
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