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摘 要:基于2017年全国博士生离校调查数据进行的实证研究发现:博士生的平均延期率为39.68%,在延

期群体中,48.15%的平均延期时间为一年,且延期率和延期时间在不同个体、不同学科及不同院校之间存在

不同程度的差异性。进一步的回归分析发现:首先,自然科学中,男性延期概率显著低于女性;入学年龄越

大,延期概率越高,延期时间也越长;博士生培养的贯通程度越高,则延期概率越低。其次,与人文学科相比,
农学的延期概率显著更高而医学延期率显著更低;入选“一流学科”的博士生延期概率显著更低。第三,在自

然科学中,院校层次越高,则博士生延期概率越高,但不同区域间延期率的差异并不显著。根据不同学科“内
在规定性”和学科知识生产属性制定合理的培养周期是重要的改革趋势。
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一、问题的提出

在国家“双一流”建设重大战略决策部署下,由
规模扩张的外延式发展向质量提升的内涵式发展转

变,不断提升博士生培养质量成为我国研究生教育

改革和发展过程中的核心议题。近年来,随着博士

生规模的不断扩大和各培养单位对博士生培养的重

视程度越来越高,博士生延期毕业现象也越来越普

遍。延期毕业不仅会导致博士生本人的经费资助、
就业压力、心理压力[1-2]等各种问题,而且将可能影

响到导师、学科点甚至培养单位将来的博士生招生

名额及其分配。此外,随着博士生招生选拔及培养

方式的灵活性和多样性不断提升,博士生延期问题

也随之变得越来越复杂。从国际情况来看,美国的

研究型高校一般不为博士生设置固定的毕业期限,
因此也就不存在所谓的延期毕业问题[3];在大多数

加拿大高校,攻读博士学位通常学制预设为4年,但
事实上,很多学生会花费5年,甚至更多年来完成学

业;英国高校博士生培养体制更加多元,不同类型的

博士,其培养模式、攻读年限、结业要求等也各不相

同;日本的博士学位分为课程博士和论文博士两种,
其中课程博士的延期情况非常普遍[4]。我国实行的

是典型的国家学位制度[5],有自身的独特性。那么,
目前我国博士生的延期率到底有多高? 若延期,延
期时间有多久? 延期状况在不同院校、不同学科、不
同个体特征的博士生之间又有何种差异? 这些均是

博士生培养改革实践中需要回答的迫切问题。



目前学术界对博士生延期毕业的相关研究总体

较为缺乏,既有文献主要涉及到博士生延期毕业的

现状、主要特征、影响因素及其原因探析等不同方

面。李海生基于42所研究生院的调查问卷对博士

生延期毕业的影响因素进行的研究发现,是否延期

在人口统计变量特征方面并不存在差异,而在学科、
学习方式等维度上存在明显不同[6]。李海生还根据

华东某高校2010-2017年的调查数据对博士生延

期完成学业的影响因素进行了研究[7]。黄俊平等以

2011年北京大学调查数据为例,对博士生延期毕业

的现状和原因进行的研究发现,从2002-2011年,
北京大学博士生平均延期率达到35%,平均延期时

间约17个月[8]。杨虎同样基于北京大学的个案研

究发现,2011-2015年,博士生的平均延期率均在

40%以上[9]。刘文等人利用我国博士生教育的基本

宏观数据,计算了我国博士生的总体及分学科累积

延期毕业率,发现博士生累积延期毕业率在高位运

行,各个学科间存在显著差异[10]。刘玮基于某重点

高校数据,对延期毕业博士生主要特征的分析发现,
与非延期博士生相比,延期博士生表现出科研能力

差异、导师评价差异及主观感知差异等特征[11]。绳

丽惠认为博士生能否正常毕业与学习年限设置、发
表成 果 要 求、导 师 及 博 士 生 自 身 因 素 具 有 相

关性[12]。
上述代表性文献对本研究具有重要启发,但存

在明显不足。要么在研究样本上局限于某个培养单

位[13-15],要么在统计维度、范围和方法上存在局限。
本研究基于最新的全国层面大样本调查数据,

从博士生延期毕业率、延期时间、延期的影响因素及

其差异等不同层面和分析维度对我国博士生延期毕

业问题进行更加细致和深入研究。

二、研究设计

(一)核心概念界定与操作化

博士生延期毕业是指博士生未能按规定的学制

如期毕业而延长学习时间的现象。根据延期理由不

同,可以将延期毕业分为正面延期和负面延期两

种[11]。正面延期主要指博士生已具备学位申请条

件,但为了取得更高质量的学术成果而选择延期的

情况;负面延期主要指博士生不具备学位申请条件,
需要通过延长学习时间的方式达到基本学位申请条

件的情况,也可以将延期分为主动延期(正面延期)

和被动延期(负面延期)两种类型。受调查数据信息

的限制,在具体分析中,本文并未严格区分延期毕业

的两种类型,而是将其统一界定为延期毕业。关于

延期毕业的测量和统计,本研究采用直接调查的方

式对博士生的延期情况进行识别和具体操作,调查

问题包括“是否延期”“若延期,则具体的延期时间为

多久”这两个核心问题。在实际分析时,将延期情况

设置为0~1(0=正常毕业;1=延期毕业)的二分类

变量;为研究方便,将延期时间具体细分为半年及以

下、一年、一年半、两年、两年以上五种类型。
采用直接调查的方法有几大好处:其一,可以精

准识别出博士生的延期率和具体延期时间,因为博

士生对其是否延期是最清楚的,而培养单位和国家

教育相关统计部门的统计要么缺失该项指标,要么

统计精准度欠缺;其二,由于是微观层面的调查样

本,在研究时可以更加方便地将延期率和延期时间

与个体层面、学科层面、培养单位层面等更加细致的

信息进行匹配和交互分析,这将有助于加深对博士

生延期问题的认识,也为更深入、更多维度上的统计

分析提供便利;其三,微观层面的分类数据为更精确

的统计分析方法的采用和相关检验分析提供了可

能,目前既有的相关研究大多采用简单的频数统计

方法,得出的研究结论缺乏统计意义上的支持。
(二)分析策略

本文首先对博士生延期毕业率和具体延期时间

进行描述性统计分析,然后将延期毕业情况和具体

延期时间在不同个体特征之间、不同学科大类之间、
不同院校之间的差异状况及其显著性进行量化分

析,以进一步揭示博士生延期毕业率在不同维度上

所呈现出的特点和规律。
(三)数据来源

本研究采用的数据来源于2017年度“研究生培

养质量反馈调查”中的“全国博士生离校调查”。本

次调查采用分层抽样的方式进行,各阶段的抽样单

位是:第一阶段以全国范围内的研究生培养单位为

抽样单位,综合考虑不同研究生培养规模;第二阶段

以全国省域划分为二级抽样单位;第三阶段以院校

类型为三级抽样单位,兼顾综合类大学及行业特色

类大学。抽样兼顾院校层次、所在地区、学科大类及

培养规模,突出代表性。在具体抽样过程中,为保证

抽样单位具有足够的代表性和异质性,首先按照各

培养单位研究生学位授予规模大小进行排序,然后

按照抽样方案设定的院校样本量需求计算出一定比
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例进行等比例选取,并综合考虑培养单位的省域分

布、层次分布、类型分布等因素,最终确定了100所

研究生培养单位作为此次调查的样本单位,并对这

100所院校的毕业研究生进行全覆盖调查。
本次调查中全国共有61所院校完成调查,博士

生问卷共计发放18367份,回收有效调查问卷8207
份,有效问卷回收率为44.68%。根据研究问题需

要,本文仅统计脱产博士毕业生数据,纳入最终统计

范围的问卷数为7367份。

三、研究结果

(一)博士生延期率有多高?
1.多维度下的博士生延期率

首先,个体特征方面,从性别、入学年龄、选拔方

式及出国(境)经历四个维度分析,见表1。
表1 博士生延期率的个体特征差异

    延期情况

个体特征    

正常毕业 延期毕业

人数 百分比 人数 百分比
平均延期率

性别
男性 2848 60.95% 1825 39.05% 39.05%

女性 1596 59.24% 1098 40.76% 40.76%

入学年龄

(部分样本数

据有缺失)

<26 2066 65.48% 1089 34.52% 34.52%

26~30 1623 60.85% 1044 39.15% 39.15%

>30 443 56.58% 340 43.42% 43.42%

选拔方式

普通招考 1982 55.50% 1589 44.50% 44.50%

硕转博 1736 63.85% 983 36.15% 36.15%

直博生 726 67.41% 351 32.59% 32.59%

出国(境)经历
无 3606 60.86% 2319 39.14% 39.14%

有 838 58.11% 604 41.89% 41.89%

总体 4444 60.32% 2923 39.68% 39.68%

  由表1可知,整体而言,博士生的平均延期率为

39.68%。性别方面,女博士生的平均延期率要略高

于男博士生。入学年龄方面,博士生的入学年龄越

大,则平均延期率也越高,且26岁以下毕业的博士

生群体,其平均延期率不足35%,而在大于30岁的

博士生群体中,其延期率则上升至43%左右。选拔

方式方面,总体来看,贯通式培养(含提前攻博、硕博

连读和直接攻博三种类型。为便于分析,本文将非

提前攻博和硕博连读归入“硕转博”类型)的博士生,
其平均延期率要明显低于分段式培养的博士生,且
贯通程度越高,则博士生的平均延期率也越低。既

有研究指出,贯通培养可以提升人才培养效率[16],
而且可以将博士生培养过程中关键节点的“质量控

制”落到实处[17]。本研究则为上述观点从延期率角

度提供了新的证据。从出国(境)经历来看,在读期

间有出国经历的博士生群体的平均延期率要略高于

没有出国(境)经历的群体。出国(境)经历对拓展博

士生的国际学术视野、增强科研水平和研究能力、促
进研究生教育国际化有重要作用,但也可能会对其

在规定的学制年限内能否正常毕业造成一定程度的

影响。因此,根据博士生的具体情况制定更具弹性

的学制应是博士生培养机制改革中的重要议题。
其次,学科特征方面,从学科类型和“一流学

科”入选情况两个维度展开分析,见表2。一方面,
从学科大类来看,人文学科和社会科学类博士生

的平均延期率均在35%左右,而自然科学类的平

均延期率则略高于人文学科和社会科学,为36%
左右。在各学科大类内部,不同学科门类的平均

延期率差异明显。具体而言,人文学科中,历史学

的平均延期率最高,为45%左右,哲学和文学学科

的延期率在40%左右,而艺术学延期率最低,不足

20%。社会科学中,博士毕业生的平均延期率由

高 到 低 依 次 为 教 育 学 (44.44%)、管 理 学

(38.72%)、法学(31.79%)和经济学(27.23%)。
自然科学中,农学的平均延期率最高(45.93%),
其次为工学(39.52%)和理学(38.95%),医学的

延期率最低(20.62%)。美国研究生院理事会

(CGS)的一项研究指出,十年内博士学业完成率呈
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现明显的学科差异,工程领域最高(64%)而人文

社科领域最低(49%)[18]。2008年日本人文、社会

专业博士生延期比例高达84.9%和68.2%[4]。
另一方面,从是否入选国家“一流学科”建设名单

情况来看,入选国家“一流学科”建设名单的学科,
其博士生的平均延期率为30%左右,这一比例要

明显低于未入选“一流学科”博士生的平均延期率

(41.90%)。
表2 博士生延期率的学科特征差异

    延期情况

学科特征    

正常毕业 延期毕业

人数 百分比 人数 百分比
平均延期率

人文学科

文学 150 60.48% 98 39.52%

历史学 50 54.95% 41 45.05%

哲学 50 59.52% 34 40.48%

艺术学 22 81.48% 5 18.52%

35.89%

社会科学

法学 191 68.21% 89 31.79%

教育学 30 55.56% 24 44.44%

经济学 163 72.77% 61 27.23%

管理学 144 61.28% 91 38.72%

35.55%

自然科学

理学 1658 61.05% 1058 38.95%

工学 1117 60.48% 730 39.52%

农学 186 54.07% 158 45.93%

医学 281 79.38% 73 20.62%

36.26%

“一流学科”
入选 1587 69.85% 685 30.15% 30.15%

未入选 2468 58.10% 1780 41.90% 41.90%

表3 博士生延期率的院校特征差异

    延期情况

院校特征    
正常毕业 延期毕业

人数 百分比 人数 百分比
平均延期率

院校层次

一流大学建设高校 2530 62.94% 1490 37.06% 37.06%
一流学科建设高校 523 59.10% 362 40.90% 40.90%

国科大和中国社科大 1289 56.07% 1010 43.93% 43.93%
其他高校 102 62.58% 61 37.42% 37.42%

院校地域

东部 2090 64.21% 1165 35.79% 35.79%
中部 1812 57.62% 1333 42.38% 42.38%
西部 511 55.01% 418 44.99% 44.99%

  第三,院校特征方面,从院校层次和院校地域

两个方面展开分析。之所以将院校所在地域纳入

分析框架,主要考虑到目前我国区域之间博士生

培养的规模、条件差异较大,博士生教育资源过度

集中在东部地区和少数高水平大学[19],这些差异

可能会对博士生的培养效率产生不同程度的影

响。为便于分析,根据最新的国家“双一流”建设

入选情况,结合中国科学院大学(简称“国科大”)
和中国社会科学院大学(简称“中国社科大”)侧重

科学研究的特色,将院校划分为一流大学建设高

校、一流学科建设高校、国科大和中国社科大及其

他高校四个层次;将院校所在地域划分为东部、中
部和西部三大类。表3的分析结果显示,从院校

层次来看,一流大学建设高校博士生的平均延期

率最低(37.06%),其次为其他高校(37.42%),而
一流学科建设高校、国科大和中国社科大的博士

生平均延期率均超过40%。从院校所在地域来

看,博士生的延期毕业率在东部(35.79%)、中部

(42.38%)、西部(44.99%)三大区域之间依次上

升。若单纯从博士生培养的效率视角来看,中西
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部地区、特别是西部地区,博士生培养存在“低效

率”问题,这一发现值得引起重视。
2.博士生延期率差异的显著性检验

为进一步检验不同个体特征、学科特征及院

校特征的博士生群体在延期率方面是否具有统计

意义上的显著差异,笔者进一步通过二元逻辑回

归模型进行分析。其中,模型一是全样本的回归

结果,模型二到模型四分别是人文学科、社会科学

及自然科学子样本的回归结果(见表4)。

首先,从个体特征来看,在控制其他影响因素

的条件下,博士生的延期率在性别、年龄、选拔方

式及出国(境)经历方面均存在显著性差异。具体

而言,性别方面,男博士生的延期概率要显著低于

女博士生,但这种差异仅在自然科学中显著,而在

人文学科和社会科学中并不显著。入学年龄方

面,入学年龄越大,则博士生延期概率越高。招生

选拔方式方面,与普通招考这类分段式培养方式

相比,硕转博、直博生等贯通式培养方式下的博士

表4 博士生延期率差异的显著性检验结果

被解释变量 博士生是否延期

解释变量 模型一 模型二 模型三 模型四

性别(女性) -0.166*** -0.083 -0.174 -0.152**

(-2.995) (-0.410) (-1.136) (-2.479)

入学年龄
0.019** 0.004 0.026 0.019
(2.099) (0.175) (1.474) (1.538)

选拔方式

(普通招考)

硕转博

直博生

-0.472*** 0.267 -0.103 -0.523***

(-7.126) (0.780) (-0.461) (-7.211)
-0.470*** -0.503 -0.545 -0.455***

(-5.048) (-0.801) (-1.576) (-4.448)

出国(境)经历(无) 0.300*** -0.150 0.496*** 0.282***

(4.407) (-0.642) (2.724) (3.623)

学科大类(人文)

社科

理学

工学

农学

医学

-0.213* — — —
(-1.665) — — —
0.178 — — —
(1.453) — — —
0.192 — — —
(1.578) — — —
0.603*** — — —
(3.867) — — —
-0.719*** — — —
(-4.564) — — —

入选“一流学科”(否) -0.475*** -0.156 -0.482** -0.465***

(-7.641) (-0.657) (-2.486) (-6.792)

院校层次(其他)

一流大学

建设高校

一流学科

建设高校

国科大和

中国社科大

0.368 1.144 -0.525 0.874***

(1.623) (1.325) (-1.047) (3.155)
0.185 1.006 -0.134 0.542**

(0.830) (1.230) (-0.268) (1.992)
0.254 1.144 -0.464 0.690***

(1.194) (1.421) (-0.971) (2.664)

院校地域(西部)
中部

东部

0.074 -0.829 0.022 -0.058
(0.666) (-1.478) (0.071) (-0.458)
-0.143 0.288 -0.269 -0.284***

(-1.452) (0.607) (-0.944) (-2.631)

常数项
-0.903** -1.653 -0.667 -1.073**

(-2.487) (-1.394) (-0.893) (-2.465)
N 6447 446 805 5196

  注:(1)括号内为t值,根据个体聚类的稳健标准误计算;(2)*p<0.1,**p<0.05,***p<0.01。
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生,其延期率显著更低,且贯通程度越高,博士生延

期概率越低,但这种显著性差异主要体现在自然科

学中。出国(境)方面,与在读期间没有出国(境)经
历的群体相比,有出国(境)经历的博士生群体的延

期概率要显著更高,这种差异性尤其体现在社会科

学和自然科学中。
其次,从学科特征来看,在控制其他影响因素的

条件下,一方面,与人文学科相比,自然科学中的农

学博士生延期概率要显著更高而医学类博士生延期

概率则显著更低,社会科学博士生延期概率显著低

于人文学科。另一方面,与未入选“一流学科”相
比,入选国家“一流学科”博士生的延期概率要显

著更低,且这种差异主要体现在社会科学和自然

科学中。
第三,从院校特征来看,一方面,在控制其他影

响因素的条件下,与其他类院校相比,一流大学建设

高校、一流学科建设高校、国科大和中国社科大的博

士生延期概率要显著更高,且这种差异主要体现在

自然科学中。另一方面,在控制其他影响因素的条

件下,东、中、西不同区域培养单位的博士生在延期

概率方面的差异在统计意义上并不显著。
(二)博士生延期时间有多久?

1.多维度下的博士生延期时间

首先,个体特征方面,整体而言,延期群体中,有
48.15%的延期时间为一年,19.05%的延期时间为

两年,而延期时间在半年左右和超过两年的比例分

别为13.01%和12.50%。性别方面,男性和女性在

延期时间分布上呈现较为一致的分布规律,平均有

接近一半群体的延期时间为一年,但也有三成左右

的群体延期时间在两年及以上。入学年龄方面,大
致呈现出入学年龄越大,延期时间越长的分布规

律。具体而言,在26岁以下群体中,延期一年的

比例接近55%,而延期时间在两年及两年以上的

比例在7%左右,但随着入学年龄的上升,延期时

间在两年及两年以上的比例明显上升,在大于30
岁的群体中,延期时间在两年及两年以上的比例

超过27%。选拔方式方面,直博生、硕转博及普通

招生群体延期时间在一年左右的比例逐渐下降,
而普通招考这类非贯通式培养博士生延期时间在

两年以上的比例要明显高于直博生和硕转博博士

生群体。出国(境)经历方面,有出国(境)经历的

博士生群体延期时间在一年的比例明显高于没有

出国(境)经历的群体,但后者延期时间在两年及

两年以上的比例则要明显高于前者(见表5)。
表5 博士生延期时间的个体特征差异(%)

    延期时间

个体特征    
半年及以下 一年 一年半 两年 两年以上

性别
男性 13.75 48.23 7.10 17.79 13.14
女性 11.80 48.03 7.59 21.13 11.44

入学年龄

<26 12.51 55.05 6.77 18.63 7.04

26~30 12.73 48.22 6.27 20.15 12.63

>30 8.06 37.91 5.67 20.90 27.46

选拔方式

普通招考 11.31 44.09 6.99 20.84 16.77
硕转博 16.03 52.62 8.02 16.03 7.30
直博生 12.29 54.00 6.57 19.43 7.71

出国(境)经历
无 13.32 46.43 7.62 19.19 13.45
有 11.85 54.76 6.01 18.53 8.85

总体 13.01 48.15 7.28 19.05 12.50

  其次,学科特征方面,从学科大类及门类来看,
人文学科中,延期时间为一年的比例由高到低依次

为历 史 学 (65.00%)、哲 学 (52.94%)、文 学

(46.39%)和艺术学(40.00%),但艺术学博士生延

期时间为两年的比例占到60%,文学博士生延期时

间在两年以上的比例明显超过历史学和哲学。社会

科学中,经济学博士生延期时间为一年的比例

(65.00%)明显高于其他学科,但教育学和管理学延

期时间在两年以上的比例则明显高于法学和经济

学。自然科学中,农学博士生延期时间为一年和两

年的比例明显高于其他学科,而延期时间在两年以

上的比例由高到低依次为工学、医学、理学和农学。
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从“一流学科”入选情况来看,相对于未入选的学科

而言,“一流学科”博士生群体延期时间在半年以下

的比例略高而延期时间在两年以上的比例则略低

(见表6)。
表6 博士生延期时间的学科特征差异(%)

    延期时间

学科特征    
半年及以下 一年 一年半 两年 两年以上

人文学科

文学 8.25 46.39 5.15 22.68 17.53
历史学 0.00 65.00 0.00 25.00 10.00
哲学 11.76 52.94 0.00 26.47 8.82

艺术学 0.00 40.00 0.00 60.00 0.00

社会科学

法学 9.09 54.55 2.27 23.86 10.23
教育学 0.00 50.00 4.17 16.67 29.17
经济学 5.00 65.00 3.33 18.33 8.33
管理学 6.67 54.44 3.33 17.78 17.78

自然科学

理学 14.57 46.95 8.00 19.62 10.86
工学 12.43 48.76 7.32 16.85 14.64
农学 6.37 56.05 2.55 28.66 6.37
医学 18.31 50.70 4.23 14.08 12.68

“一流学科”
入选 13.38 50.29 5.44 20.00 10.88

未入选 11.57 49.29 6.81 19.46 12.88

  第三,院校特征方面,从院校层次来看,国科

大和中国社科大博士生的延期时间在半年及以下

的比例明显高于其他院校,而一流大学建设高校

博士生延期时间为两年的比例明显高于其他院

校。从院校所在地域来看,中部地区院校博士生

延期时间在半年及以下的比例要高于东部和西部

地区,东部地区院校博士生延期时间为两年的比

例要高于中部和西部地区,而西部地区博士生延

期时间为一年的比例则要略高于东部和中部地区

(见表7)。
表7 博士生延期时间的院校特征差异(%)

    延期时间

院校特征    
半年及以下 一年 一年半 两年 两年以上

院校层次

一流大学建设高校 8.94 51.29 6.17 21.00 12.60

一流学科建设高校 13.57 48.20 3.60 17.17 17.45

国科大和中国社科大 18.78 43.26 10.39 16.88 10.69

其他高校 13.56 52.54 5.08 18.64 10.17

院校地域

东部 11.35 49.65 6.24 20.71 12.05

中部 15.20 45.39 8.77 17.85 12.78

西部 10.63 52.90 5.56 18.60 12.32

  2.博士生时间差异的显著性检验

为检验不同个体特征、学科特征及院校特征的

博士生群体在延期时间方面是否具有统计意义上的

显著差异,笔者进一步通过回归模型进行分析。在

分析中,将延期时间设定为由小到大的等级变量,采
用定序逻辑回归模型进行检验。其中,模型一是全

样本的回归结果,模型二到模型四分别是人文学科、

社会科学及自然科学子样本的回归结果(见表8)。
首先,从个体特征来看,在控制其他影响因素的

条件下,男性博士生的延期时间要显著低于女性;入
学年龄越大,则博士生的延期时间越长,且这种差异

主要表现在社会科学和自然科学中;选拔方式方面,
与普通招考类博士生相比,硕转博贯通式培养的博

士生延期时间显著更短,且这种差异主要表现在人
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文学科和自然科学中;延期时间在是否具有出国

(境)经历的博士生群体之间并不存在显著性差异。
其次,从学科特征来看,在控制其他影响因素的

条件下,一方面,与人文学科相比,理学学科博士生

延期时间要显著更长,而医学学科博士生延期时间

则显著低于人文学科,社科、工学和农学学科在延期

时间上与人文学科并不存在显著差异;另一方面,
“一流学科”博士生延期时间要显著低于非“一流学

科”,但这种差异主要体现在自然科学中。

第三,从院校特征来看,在控制其他影响因素的

条件下,一流学科建设高校、国科大和中国社科大博

士生延期时间要显著高于其他院校,但这种效应主

要表现在自然科学中;东部地区博士生在延期时间

上与西部地区博士生并不存在统计意义上的显著差

异,但与西部地区相比,中部地区博士生在延期时间

上的差异依学科大类不同而呈现相反的差异,即中

部地区人文社科类博士生的延期时间显著更短而自

然科学类群体的延期时间则显著更长。
表8 博士生延期时间差异的显著性检验结果

被解释变量 博士生延期时间

解释变量 模型一 模型二 模型三 模型四

性别(女性) -0.170** -0.107 -0.328 -0.132
(-2.115) (-0.328) (-1.264) (-1.518)

入学年龄
0.087*** 0.003 0.096*** 0.096***

(6.295) (0.063) (3.543) (5.394)

选拔方式

(普通招考)

硕转博

直博生

-0.339*** -0.903** -0.062 -0.299***

(-3.498) (-2.040) (-0.163) (-2.859)
-0.114 -0.242 0.777 -0.091
(-0.858) (-0.204) (1.644) (-0.629)

出国(境)经历(无) -0.066 0.359 0.095 -0.155
(-0.726) (0.929) (0.366) (-1.521)

学科大类(人文)

社科

理学

工学

农学

医学

-0.057 — — —
(-0.323) — — —
0.293* — — —
(1.725) — — —
0.144 — — —
(0.861) — — —
0.227 — — —
(1.155) — — —
-0.875*** — — —
(-3.293) — — —

入选“一流学科”(否) -0.338*** -0.489 -0.186 -0.236**

(-3.438) (-1.416) (-0.567) (-2.187)

院校层次(其他)

一流大学建设高校

一流学科建设高校

国科大和

中国社科大

-0.059 0.908 0.348 0.021
(-0.175) (0.794) (0.387) (0.057)
0.493 0.530 0.344 0.642*

(1.452) (0.539) (0.375) (1.719)
0.677** 0.876 0.958 0.664*

(2.111) (0.866) (1.085) (1.928)

院校地域(西部)
中部

东部

0.255* -1.536** -0.606 0.269*

(1.707) (-2.457) (-1.312) (1.721)
0.042 -0.856* -0.522 0.017
(0.327) (-1.849) (-1.265) (0.120)

N 2424 173 273 1978

  注:(1)括号内为t值,根据个体聚类的稳健标准误计算;(2)*p<0.1,**p<0.05,***p<0.01。
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四、结论与讨论

(一)基本结论

本文利用2017年全国博士生离校调查大样本

数据对博士生的延期毕业率、具体延期时间及其差

异进行了量化研究,得出如下四点主要结论:
第一,整 体 而 言,博 士 生 的 平 均 延 期 率 为

39.68%,在延期的博士生群体中,有48.15%的延期

时间为一年,19.05%的延期时间为两年,而延期时间

半年和超过两年的比例分别为13.01%和12.50%。
第二,从个体差异来看,性别方面,女博士生的

平均延期率要略高于男博士生,进一步的回归分析

显示,在自然科学中,男性延期概率要显著低于女

性;入学年龄方面,入学年龄越大,博士生延期的概

率越高,且延期的时间也越长;选拔方式方面,硕转

博、直博生这类贯通式培养博士生的延期率要明显

低于普通招考类分段式培养的博士生,且博士生培

养的贯通程度越高,则延期概率越低;出国(境)经历

方面,在读期间有出国(境)经历博士生的延期概率

要显著高于没有出国(境)经历的群体,且这种差异

尤其体现在社会科学和自然科学类学科中。
第三,从学科差异来看,人文学科大类中,历史

学(45.05%)的延期率最高,其次为哲学(40.48%)
和文学(39.52%),艺术学(18.52%)延期率最低;社
会科学大类中,教育学(44.44%)的延期率最高,其
次为管理学(38.72%)和法学(31.79%),经济学

(27.23%)的延期率最低;自然科学大类中,农学

(45.93%)的延期率最高,其次为工学(39.52%)和
理学(38.95%),医学(20.62%)的延期率最低。进

一步的回归分析发现,与人文学科相比,农学博士生

的延期概率显著更高,而社科和医学博士生延期概

率则显著更低。此外,入选国家“一流学科”建设计

划的博士生延期概率要显著低于非“一流学科”博士

生,且这种差异主要体现在社会科学和自然科学中。
第四,从院校差异来看,“一流大学”建设高校博

士生的平均延期率最低(37.06%),而国科大和中国

社科大博士生延期率最高(43.93%),博士生的延期

毕业率在东部(35.79%)、中部(42.38%)、西部

(44.99%)三大区域之间依次上升,进一步的回归结

果显示,在自然科学中,院校层次越高,博士生延期概

率越高,但不同区域间延期率之间的差异并不显著。
(二)相关讨论

首先,博士生是否延期及延期时间长短直接取

决于博士生学制长短的规定。我国博士生学制规定

大致经历了三个阶段[20]:第一阶段(1981-1990
年)的学制为2~3年,第二阶段(1990-2000年)的
学制为3~4年,第三阶段(2000-至今)采取弹性学

制的现象日益普遍。一些学者对博士生的学制规定

及变革方向进行了相关研究[21-23],建议未来改革方

向应适当延长博士生学制并扩大弹性区间。这需要

相关部门协调做好管理和服务工作,牢固树立“以学

生为本”的理念,特别要做好延长学制后博士生的资

助、心理辅导、就业服务等辅助工作,确保博士生能

够安心且专心进行学位论文撰写和研究工作。
其次,博士生是否延期及延期时间长短也取决

于学位论文选题的难度和挑战性。实行弹性学制有

助于鼓励博士生选择难度更高、更具挑战性的选题,
而不是仅仅为了顺利毕业而选择一些四平八稳、难
度较低和挑战性很小的选题。任何具有重要研究价

值的选题都具有一定的风险性和不确定性,培养单

位应在一定程度上营造宽松、容错的良好研究氛围,
鼓励博士生能够静下心来从事学术研究,为取得更

具创新价值的成果创造内外部环境和条件。
第三,博士生是否延期及延期时间长短也取决

于不同的学科文化及学科知识生产的方式和规律。
不同学科研究成果的产出规律和产出周期有较大差

异,因此不必制定出整齐划一的培养年限和学制,而
应该充分遵循学科知识生产的“内在规定性”,充分

发挥基层学术组织和导师(组)在博士生培养中的基

础作用,任何外部培养管理方面的“规定动作”均应

建立在充分协商的基础上,而不宜采取由上到下的

行政命令式干预。硬学科、软学科、纯学科、应用学

科等不同学科博士生培养及学位论文撰写呈现较大

差异[24],因此需要培养单位更具个性化、灵活性和

动态性的培养过程及管理服务作为支撑。
第四,博士生是否延期及延期时间长短直接影

响到我国博士生培养的效率和质量。理论上讲,博
士生培养的高效率必须是建立在高质量的基础之

上,而在很多时候,质量和效率之间又会产生矛盾

性—过分追求高效率可能是以牺牲质量为代价,而
过分追求高质量又可能以牺牲效率为代价。因此,
如何能在博士生培养的质量和效率两大价值取向之

间取得平衡,努力达成高质量基础上的高效率,是未

来亟待深入探索的一个重要话题,也是博士生培养

中一个重要的研究方向。
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HowHighistheDelayedGraduationRateofDoctoralCandidatesinChina:
Anempiricalresearchbasedondataofthenationalsurveyondelayedgraduationin2017
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Abstract:Theauthorsfindthroughanempiricalstudybasedonthedataofthenationalgraduationsurveyondoctoral
candidatesin2017thattheaveragedelayedgraduationrateis39.68percent,ofwhich,48.15percenthavebeendelayedforone
yearonaverage.Inaddition,theauthorsalsofindtherateandthedelayedtimearedifferentbetweendifferentindividuals,
disciplinesandhigher-learninginstitutions.Throughafurtherregressionanalysis,theauthorsfindthat:Firstly,thedelay
probabilityofmalestudentsissignificantlylowerthanthatoffemalestudentsinnaturalsciences;theoldertheyareat
enrollment,thehigherthedelayprobabilityisandthelongerthedelayedtimeis;thehigherthedegreeofrun-throughdoctoral
studentcultivationis,thelowerthedelayprobabilityis.Secondly,incomparisonwiththestudentsinhumanities,thedelay
probabilityinagronomyissignificantlyhigherandthatinmedicalscienceissignificantlylower;thedelayprobabilityofthe
doctoralcandidatesin“first-classdisciplines”issignificantlylower.Thirdly,innaturalsciences,thehigherthelevelofan
institutionis,thehigherthedelayprobabilityofdoctoralcandidatesis,butthedifferenceisnotsoobviouslynoticeableamong
differentregions.Therefore,theauthorsbelievethattoformulatereasonabletrainingcyclesaccordingtothe“inherent
regularity”andtheknowledgeproductionattributeofdifferentdisciplinesisanimportantreformtrend.
Keywords:doctoralstudents;delayedgraduationrate;delayedtime;graduationsurvey
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