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摘　要:面试是研究生招生过程中选拔人才的一个重要环节,如何保证面试结果的公平公正性是一个非常值

得研究的问题.本文首先分析影响面试考官评价公平公正性的主要因素,并在此基础上构建研究生面试评

价指标体系,接着提出一种基于专家评价意见贴近度动态调整专家权重的方法,最后通过案例对比分析应用

该算法对评价结果的修正作用,验证了该算法可以在一定程度上减少某些专家在对面试考生进行评分时可

能存在的宽大效应和严格效应.
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　　近年来,我国的考研人数不断增加.据统计,

２０１６年全国研究生考试的报名人数达到１７７万人,

２０１７年则增加到２０１万人,而研究生录取人数基本

维持在５１万左右,２０１８年全国硕士研究生招生考

试的报考人数２３８万人,比２０１７年增加了３７万人,
因此考研竞争变得更加激烈.如何按照教育部的要

求,强化复试综合考核,注重对考生科研创新能力、
综合素质和一贯表现的考查,严明招生纪律,加强监

督检查,确保招生录取规范有序、公平公正,是一项

非常重要的任务[１].面试作为研究生复试工作中非

常重要的一个环节,可以直接考察考生除了应试能

力之外的多个方面,但面试评价的主观性也非常大,
如何建立科学的评价体系和选择合理的评价方法,
从而避免在面试环节中存在某些影响公平公正现象

的发生非常值得研究.

一、影响面试考官评分公平公正性的因素分析

在研究生面试环节中,一般采取专家小组的方

式进行面试.面试组专家是研究生招生面试中的主

导者,考生是被动的参与方和被选择对象,各个专家

对考生的评分高低会直接影响到该考生能否被录

取,一旦专家组成员的评分结果一致性低,必然存在

两个效应:宽大效应和严格效应[２Ｇ３].宽大效应的形

成原因是某位专家对某个考生的评价高于其实际表

现,分数明显高于组内其他专家,最后在分数加总的

时候导致该考生获得的实际分数要高于其他考生,
造成了对其他考生的不公平结果.严格效应是指某

专家对某个考生的评价低于其实际表现,评价分数

明显低于组内其他专家,导致该考生的分数加总结

果偏低,这对于该考生来说同样也是不公正的.
宽大效应和严格效应大多是因为专家个人的主

观臆断造成的结果,其背后存在多种原因,比如有些

面试专家会将自己的个性特点投射到面试过程中,
遇到和其个性非常类似的考生可能无形当中因为第

一印象较好而给出更高的分数,弱化了考生在面试

全过程中的表现;也有一些专家会因为考生某个方

面比较突出忽略了考生的整体素质,从而做出对考

生综合素质不匹配的评价;另外,在中国这样一个人

情社会的大背景下,也存在个别考生家长利用社会

关系给某个面试专家事前打招呼的现象,最后获得

了该专家的评价高分.因此专家评价的一致性对于



解决面试过程中的公平公正问题非常重要.

二、考研面试评价指标体系构建

在面试的过程中,如果不设立系统的评价指标

体系,仅仅由面试专家按照对考生整体表现的主观

印象进行总体评分,面试过程中的宽大效应和严格

效应会表现得更加明显,因此有必要建立科学合理

的面试评价指标体系.
(一)指标体系设计的原则

１．系统性原则

研究生招生面试是由专家组直接面对面地考核

考生的综合素质,考生素质涉及到研究生后期培养

过程中的诸多问题,其评价指标应该以为国家选拔

出优秀人才作为整体目标来进行设计,从这一整体

目标出发,遵循系统性原则,将整体目标逐层分解若

干子要求,转化成评价指标后形成系统结构,这个系

统结构必须层次分明、覆盖全面,结构分支之间的逻

辑关系清晰.

２．可行性和适度性原则

可行性指的是在设计评价指标时要做到尽量简

单实用,易于操作,考核要素的内涵具体明确,面试

评价人员一看就懂,不是纯理论层面提出的一些难

以把握的抽象概念;适度指的是考核的指标数量要

适当,既不能太多过于繁杂,要考虑到面试专家评价

时的工作量,但也不能太少导致覆盖面不足,要能够

体现对研究生的综合素质和能力的要求.

３．客观公正性和独立性原则

评价指标体系应该能够较为客观地反映出考生

的真实水平,考核指标对于所有考生来说是公平公

正的,不能因个别考生的特长设指标;设计的具体指

标既要保证其全面性,能够考察考生综合素质的本

质,又要让各指标之间保持相互独立,互不存在包含

或交叉关系.
(二)评价指标设计

按照以上指标设计原则,同时结合相关研究文

献[４Ｇ８]和对南京财经大学不同学院近３０位研究生导

师就招收学生时所看重学生的能力素质的访谈结

果,制定了研究生面试的评价指标体系(见表１),面
试时主要从专业素养和专业技能、科研潜力和创新

能力、外语运用能力、逻辑思维和沟通能力四个维度

进行考核,同时根据访谈情况给出了考核指标的建

议权重占比(在面试操作过程中各专业可以根据各

自的学科特点进行适当调整).当然,除了这四个维

度以外,研究生复试时还要考察考生的思想政治素

质和道德品质、身体素质.思想政治素质和道德品

质通常由人事档案审查或政审由学校研究生院统一

完成,身体素质通常由医院体检认定,因此这两个维

度暂不放在面试考察的评价指标体系当中.

表１　研究生面试评价指标体系

面试考核指标 考察重点 建议考核占比

专业素养和

专业技能
大学阶段学习情况及成绩;考生对本学科理论知识和应用技能掌握程度. ２５％

科研潜力和

创新能力

利用所学理论发现、分析和解决问题的能力,对本学科发展动态的了解以及在本

专业领域发展的潜力,好奇心、进取心和责任感等. ３０％

外语运用能力 听力和口语表达能力,能够熟练运用英语进行沟通表达和学术研究. ２５％
逻辑思维和

表达沟通能力
正确合理地思考开放性问题并准确有条理地沟通表达等能力. ２０％

　　专业素养和专业技能侧重考察考生在大学阶段

的课程学习情况及成绩,根据考生提供的个人简历、
课程成绩单等材料进行提问,了解考生对本学科理

论知识和应用技能掌握程度.科研潜力的大小和创

新能力的高低对于研究生的培养质量来说极为关

键,是面试考核的重中之重,在面试过程中要考察考

生对本学科发展动态的了解程度,判断其在本专业

领域发展的潜力,通过提问了解考生利用所学理论

发现、分析和解决问题的能力,也可以参考考生发表

与本专业领域相关的学术论文、获奖作品或者挑战

杯、创新创业大赛、数学建模大赛、程序设计大赛等

竞赛获奖情况以及参与的科研项目情况等方面进行

判断;另外,在访谈过程中多位研究生导师提出,是
否具备对问题的好奇心、事业进取心和责任感也直

接影响学生在研究生阶段科研创新能力的发挥,在
面试过程中也要加以考察.随着高校学术研究和人

才培养的国际化程度不断提高,对研究生外语水平

的要求也在不断提高,外语运用能力考察主要是在
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面试过程中由专家用英语提几个问题考生现场用英

语回答,考察面试对象的英语听力水平和口语沟通

表达技能.逻辑思维和表达沟通能力未必要局限在

专业领域的知识考察方面,可以采用开放性问题考

察考生运用科学合理的逻辑方法进行思考以及是否

能够准确有条理地将其个人想法表达出来的能力.

三、基于公平公正视角的专家群体决策方法

根据研究生面试的测评要求,各学科点应成立

复试面试小组,通过专家群体决策的方法给研究生

进行评分,通常情况下所采取的做法是默认各专家

的权重相等然后结合指标权重对评价结果进行集

结.但正如前文所述,专家组在评价的过程中可能

会有个别专家因为某些特殊原因导致对同一考生评

价的结果与面试小组中其他人的评价结果差异性较

大,如何保证面试小组专家评价的公平公正性是专

家群体决策过程中非常重要的问题,因此本文设计

了一种基于专家评价意见贴近度动态调整专家权重

的方法,其思想是专家的实际决策权重将根据其个

人意见与集体意见的贴近程度进行动态调整.如果

某个专家的评价意见与群体的评价意见偏差较大

时,该专家的决策权重将被调低,相反,如果某个专

家与集体意见的一致性程度越高,则该意见越能代

表集体的看法,其意见的实际权重占比将在计算专

家组最后的群体评价结果时被调高.
假设有 m 位专家组成研究生复试面试小组对

n 位考生进行面试,每位专家的评价初始权重 wk 均

等于 １
m

,专家k(k＝１,􀆺,m )对于考生i的考核

指标j(j＝１,􀆺,４)评分为uk
ij ,考核指标的权重为

fj ,这样专家k对n 位考生进行评价最后形成的评

价矩阵为Dk ＝(uk
ij)n×４ ;m 位专家的评价意见集成

后形成的群体评价矩阵为D＝(uij)n×４
[９],其中uij＝

∑
m

k＝１
uk

ijwk .

定义１[１０]设D′为专家评价与群体评价的偏离

距 离 矩 阵, D′ ＝ (u′ij)n×４ , 其 中 u′ij ＝

∑
４

j＝１

(uij －uk
ij)２f２

j ,令 向 量u∗ ＝ (u∗
１ ,u∗

２ ,􀆺,

u∗
n )和u０＝(u０

１,u０
２,􀆺,u０

n)分别为评价偏离距离矩

阵中的正、负理想点,其中ui
∗ ＝ min

０≤j≤４
u′ij ,u０

i ＝

max
０≤j≤４

u′ij ,即正理想点表示偏离距离中的最小值,负

理想点表示偏离距离中的最大值.
定义２[１１]设专家k与专家群体判断的正理想点

距离为dk
∗ ,负理想点距离为dk

０,则专家k与专家

群体判断理想点的贴近度tk ＝
dk

０

dk
０＋dk

∗
,其中

dk
∗ ＝ ∑

n

j＝１

(cij －u∗
)

２ ,dk
０ ＝ ∑

n

j＝１

(cij －u０
)
２ .

根据专家意见的贴近度,对其权重进行动态调

整,在此基础上进行专家群体评价意见的集结,具体

算法的步骤如下:

Step１　专家按照研究生面试考核指标的４个

维度对 n位考生逐一进行面试评分,形成评价矩

阵Dk ;

Step２　根据Dk 和专家的初始权重 wk 求解面

试专家组的群体评价矩阵D;

Step３　根据定义１中的公式求解专家评价与

群体评价的偏离距离矩阵D′,找出群体判断的正

负理想点;

Step４　根据定义２中的公式计算各专家评价

与群体评价理想点的贴近度;

Step５　根据贴近度调整专家决策权重并进行

归一化处理,可得专家调整后的权重 w′k ;

Step６　由调整后的专家权重 w′k 重新对专家

的评价矩阵为 Dk 进行集结,再与相应的指标权重

fj 进行加权,得到调整后的面试排序结果.

四、案例分析

某大学管理科学与工程学院为了推进２０１８年

该院管理科学与工程专业的研究生复试工作,成立

了研究生面试专家组,专家组成员５人,每位成员的

评价意见初始权重均为０．２,专家组对进入复试的８
位考生进行面试并按照表１构建的评价指标体系对

面试考生进行评分,专家给出的评价矩阵如下:

D１ ＝

７５ ８２ ７０ ８５
８５ ７５ ８０ ８０
９５ ９５ ９５ ９５
７１ ６５ ７５ ７０
８５ ８７ ９０ ８５
８０ ８５ ８０ ８３
７１ ７７ ７５ ８０
９２ ９０ ８０ ９３

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê
ê
ê
ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú
ú
ú
ú
ú
ú
úú

,
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D２ ＝

８０ ８０ ７０ ８０
８０ ７０ ７５ ７５
８０ ８５ ８０ ８５
７３ ６８ ７０ ７０
８４ ８５ ８５ ８０
８５ ８２ ８５ ８０
７５ ８５ ７７ ８５
９０ ９０ ８５ ９５

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê
ê
ê
ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú
ú
ú
ú
ú
ú
úú

,

D３ ＝

８５ ８０ ７０ ８０
８０ ７５ ８５ ８５
８０ ８０ ８５ ８０
７５ ６５ ７０ ７０
８０ ８０ ８５ ７５
８１ ８３ ８０ ８０
７０ ７２ ７０ ７５
８５ ８０ ８０ ８５

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê
ê
ê
ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú
ú
ú
ú
ú
ú
úú

,

D４ ＝

７８ ８０ ７０ ８０
８８ ８０ ８５ ８５
８５ ８５ ８５ ８５
７７ ７０ ８０ ７５
８８ ９０ ９３ ８９
８４ ８５ ８４ ８５
７５ ８０ ８０ ８３
９５ ９３ ８５ ９５

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê
ê
ê
ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú
ú
ú
ú
ú
ú
úú

,

D５ ＝

７９ ８１ ７０ ８０
８３ ７７ ８０ ８０
８４ ８０ ８５ ８０
７５ ７４ ８０ ７５
８７ ９０ ９０ ８７
８４ ８７ ８２ ８８
７５ ８２ ７５ ８５
９０ ８８ ８２ ９１

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê
ê
ê
ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú
ú
ú
ú
ú
ú
úú

根据上一节的算法步骤,可得面试专家组的群

体评价矩阵 D以及专家评价与群体评价的偏离距

离矩阵D′,其中:

D＝

７９．４ ７８．２ ７３．２ ７８
８３．２ ７５．４ ８１ ８１
８５．４ ８５．８ ８６ ８６．８
７５．６ ７７．４ ７９ ７７
８４．８ ８６．４ ８８．６ ８３．２
８２．８ ８４．４ ８２．２ ８３．２
７３．２ ７９．２ ７５．４ ８１．６
８７ ８５．６ ８２．４ ８９

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê
ê
ê
ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú
ú
ú
ú
ú
ú
úú

,

D′＝

３．３０５ ０．７９ １．６１ １．２８
２．７２ １．５２ ２．３ ０．６１
２．０７ ２．３６ ０．５２ ２．３６
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因此可计算专家组群体评价的正理想点向量

u∗ 和负理想点向量u０ 分别为:u∗ ＝(０．７９,０．５６７,

０．５２,０．４９,０．５４１,０．６８,１．０８８,１．１３５),u０ ＝(３．３０５,

２．７２,６．２６,１．８７８,３．０４,１．３４,３．０９,３．４１).

根据定义２中的公式计算各专家评价与群体评

价的正、负理想点距离,并在此基础上可得各专家评

价与群 体 评 价 理 想 点 的 贴 近 度 分 别 为:０．４１１８,

０．６２１７,０．５４４０,０．６６３３,０．６６９１.根据贴近度调整专

家决策权重并进行归一化处理,可得专家调整后的

权 重 分 别 为:０．１４１６,０．２１３７,０．１８６９,０．２２７９,

０．２２９９.由调整结果可见,专家１的意见权重被降

低,主要原因是其对考生３的评价结果与其他４位

专家的差异性过大,其他各位专家的意见权重也和

调整前相比有所变化.最后根据调整后的专家权重

对评价结果进行集结,表２给出了专家权重调整前

和调整后的考生评分排序情况对比,由表２可见,考

生３的综合评价排名由第一名变成了第三名,调整

前考生１排序为最后一名,而调整后考生４的排名

最末,如果面试实行差额录取,则录取的结果和调整

前发生了变化.
表２　专家权重调整前后考生的排序结果

考生

序号

权重调整前

综合评分

权重调整

前排序

权重调整后

综合评分

权重调整

后排序

１ ７７．２１ ８ ７７．５１ ７

２ ７９．８７ ５ ７９．９２ ５

３ ８５．９５ １ ８５．１２ ３

４ ７７．２７ ６ ７７．４７ ８

５ ８５．９１ ２ ８６．１０ １

６ ８３．２１ ４ ８３．４０ ４

７ ７７．２３ ７ ７７．５６ ６

８ ８５．８３ ３ ８６．１０ ２
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五、结束语

研究生考试作为国家选拔人才最重要的考试之

一,其公平公正性一直受到社会各界的强烈关注,面
试作为研究生复试当中主观性比较大的一个考核环

节,如何保证面试结果的公平公正性就显得尤为重

要.研究生面试的过程是一个群体决策的过程,其
评价指标体系和决策方法既要科学合理又要简单实

用,本文提出了研究生面试的主要考核指标,并在我

们经常使用的各位专家按照相同权重进行加权的算

法基础上,提出了一种基于专家评价意见贴近度动

态调整专家权重的改进方法,案例计算的结果表明,
其可以一定程度上改变个别专家由于个人的某种原

因给个别考生评分过高或者过低所造成的不公正结

果,也使得专家在评分时更加慎重,更多地站在公平

公正和全局的角度进行评价,进而形成面试评价工

作的良性循环.考虑到后期应用的便捷性,面试之

前可通过 MATLAB将本算法进行编程,面试结束

后将专家的评分输入初始矩阵,就可以直接得到最

终的计算结果.
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ResearchonInterviewＧrelatedProblemsforAdmittingPostgraduates
fromthePerspectiveofFairnessandJustice

TANGRun

(SchoolofManagementScience&IndustrialEngineering,NanjingUniversityofFinanceandEconomics,Nanjing２１００２３)

Abstract:Admissioninterviewisaveryimportantchainforfindingexcellentcandidatesinthepostgraduateenrollment．Howto
ensurefairnessandjusticeoftheinterviewisacriticalissueworthstudying．Thispaperfirstanalyzesthemainfactorsthat
affectthefairnessandjusticeoftheadmissioninterviewers,andthenbasedontheanalysis,proposesanevaluationindex
systemfortheoutcomesofthepostgraduateinterview,puttingforwardamethodtodynamicallyadjustexpertweightbasedon
theclosedegreeoftheevaluationoftheexperts．Finally,thispaperanalyzesthecorrectioncapacityforevaluationbyapplying
thealgorithmincasestudiesandcomparison,andverifiesthatthemethodcanreduce,inacertaindegree,theprobable
variationinrigidityofsomeexpertsinevaluatingacandidateduringtheinterview．
Keywords:fairnessandjustice;postgraduateenrollment;weight;interview
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