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摘　要:作为公认的研究生教育强国,英美两国分别形成了完善的招生制度体系,本文从招生规模与结构、选

拔形式与考察内容、录取标准及工作程序三个方面对英美两国研究生招生制度进行解构与剖析,总结其规律

与特征,并与我国现行制度进行系统比较,在坚定制度自信的基础上博采众长,提出切实可行的招生制度改

革措施,更好地匹配我国研究生教育发展的需求.
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　　英国和美国作为高等教育强国,具有目前世界上

发展相对完备的研究生教育体系,其研究生招生制度

经过多年实践与发展,形成了相对稳定和完善的制度

系统.通过对两国制度特征的归纳和比较研究,可以

对我国研究生招生制度未来改革路径提供参考.

一、研究内容与现状

(一)研究生招生制度

我国的“研究生”是一种学历类型,对应博士和

硕士两个学位层次,而硕士学位还一度存在非学历

教育(在职人员攻读专业硕士学位).为聚焦研究问

题,本文将我国学历硕士研究生招生制度为研究对

象,并且根据招生考试的主要形式区别,将联合考试

纳入统一考试的范畴,将招生模式简化为“统一考试

(简称统考)”和“推荐免试(简称推免)”两类,并将高

校和科研机构等招生单位统称为“高校”.我国研究

生招生制度主要可以分为招生规模与结构、选拔形

式与考察内容、录取标准及工作程序三个方面,国
家、高校两个层次(如图１).

图１　我国研究生招生制度结构



　　(二)研究生招生制度国际比较研究的现状

国内学者在进行研究生招生制度的国际比较

时,也多从招生规模与结构、选拔形式与考察内容、
录取标准及工作程序三方面入手.例如李锋亮、袁
本涛、房欲飞等对国际数据进行分析,验证了人口、
经济、人力资本、政策等对研究生规模与结构的影

响[１Ｇ４];陈睿、常宝英、徐莉丽等通过观察国外研究生

招考过程、选拔途径和录取标准,提出扩大高校自主

权、优化招生考试、完善推免制度等建议[５Ｇ７];陈瑶、
王传毅等在系统研究美国教育考试中心(ETS)曾推

出的 “个 人 潜 能 指 标 测 评”(PersonalPotential
Index,PPI)基础上,阐述“非认知能力”考察的思

想[８Ｇ９];朱原、牛春燕、索昭昭等学者全面观测各国政

府、高校和考生的权责划分以及行为模式,为我国招

生改革提出政策参考[１０Ｇ１２].

二、英美现行制度的特征

(一)高校本位的权力体制

英美两国研究生招生管理体制充分体现分权的

特点.政府、高校、民间组织形成多元治理结构,高
校是具有独立法人地位和公共性质的自治机构,在
法律框架和政府监督的约束下,自主履行教学、科研

和社会服务功能,是研究生招生的主体.政府通过

财政拨款、发文倡议、制定政策、数据统计等方式,对
研究生资助政策、研究生规模调整、教育重心转变等

进行宏观调控.此外,美国研究生院协会(CGS)、大
学协会(AAU)、教育考试中心(ETS)、法学院入学

委员会(LSAC)、医学院入学委员会(AAMC)等非

政府机构,通过服务与协调,促进高校之间形成了一

定的招生“公约”,避免分权导致的无序竞争,有效保

障了研究生教育健康发展[１３].
(二)市场主导的规模与结构

英美两国政府对招生规模的调控不是通过强制

性政令,而是通过政策引导、资金支持等间接手段来

完成的.高校对于招生规模和结构具有高度自主

权,决策因素包括发展目标、学科与科研水平、劳动

力市场需求、办学成本、生源规模和质量等,呈现突

出的市场化特征.其中一个典型例证就是高校与产

业的集群效应,例如著名的“硅谷模式”,良好的产学

研合作氛围很快辐射到加州大学伯克利分校周边,
促使地区成为半导体和计算机科学研究中心[１４].
英国也有类似情况,以英格兰地区为例,科学研究机

构、工商企业等社会组织在研究生教育中扮演愈加

重要的角色,校企联合培养、开放式培养等多种教育

形态 共 存,英 国 企 业 研 究 中 心 (TheEnterprise
ResearchCentre,ERC)２０１５年５月发布的一份研

究报告显示出,中小企业 R&D投入和协同创新活

跃地区,与高水平大学分布区,存在地域上的一致

性[１５](如图２所示).

图２　２０１５年英格兰地区中小企业R&D表现、

协同创新以及部分大学分布

(三)招生考察的全面性与过程性

一是统一考试的非强制性与非决定性.英国没

有全国统一研究生招生考试,高校根据招生特色、研
究生类型、专业需求等自身情况,自行决定录取标

准.美国虽有第三方机构提供的标准化入学考试

(如 GRE、GMAT),但并非政府强制采用,而是高校

在多年实践中形成的共同选择,考试成绩也仅是一

个参考系,院系会综合考察申请者的考试成绩、本科

学业水平和面试表现等诸多方面,对其进行全面评

价,进而决定是否录取.为了保障全校的教育质量,
研究生院会制定本校最低申请标准和基本报考程

序,但是允许不同的院系和专业提出个性化的标准

和程序.
二是材料审查与面试的高成本性和高权重性.

英美两国高校招收研究生都采取考生递交申请材

料、审核通过后参加面试、面试通过后录取的步骤.
研究型学位的申请人,一般要提供详实的材料,以牛

津大学和哈佛大学为例,研究型项目申请人需要提

供课程成绩单、推荐信、研究计划和已完成的学术论

文[１６,１７].院系或专业招生委员会一般会花２至３
个月时间审查申请材料,这些材料也具有很高的决

策权重.以２０１７年３月访谈加州大学洛杉矶分校

的本科生Cole为例,其本科阶段已在国际顶尖数学

期刊发表论文,同时获得了系主任(该领域知名学

者)的推荐信,在提交申请材料后直接被普林斯顿大

学免试录取.
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面试作为全面深入了解申请人最直接、最有效

的方式,一直是各国研究生招生的重要选拔手段.
牛津大学研究型学位项目的面试一般不少于２轮,
面试过程甚至会对培养过程产生影响,访谈对象

Zhang在申请牛津大学研究型学位项目时,在与数

学专业的教授面谈中获得高度评价,另一位物理专

业的教授了解后主动约他面谈,最终两位教授决定

联合指导其开展交叉研究.美国高校同样不吝惜面

试投入,大多数高校会为受邀前来面试的申请人提

供费用;时间投入方面,DonaldL Gabard等统计

１９９７年全美理疗硕士面试过程发现,平均每位申请

者面试时间为４１分钟,加上行政人员和面试官的准

备时间后,这个数字高达１２４分钟[１８].

三、英美与我国招生制度比较

如表１所示,从规模与结构、选拔形式与内

容、录取标准与程序等方面来看,英美与我国的主

要区别在于:(１)英美政府以间接引导为主,我国

政府直接管理程度较高;(２)英国没有统一考试,
美国统一考试由第三方机构提供,我国统考由行

政主管部门———教育部负责;(３)英美两国各自形

成了较为单一的招生模式,我国推免与统考两种

典型模式并存.
表１　英国、美国与我国研究生招生制度

英国 美国 我国

国家规模 政府间接引导 政府直接确定

高校规模 高校自主确定 高校申报,政府确定

学位层次结构 高校自主确定 政府通过招生计划确定

学位类型结构 高校自主确定 政府设置专业学位最低比例限制

学习方式结构 高校自主确定 政府通过招生计划确定

学科专业结构 国家引导、市场主导,高校自主

选拔形式
无统一考试

申请审核/考核制

第三方机构提供统一考试,高
校自主选用,之后申请审核/

考核制

推免:具有推免资格的本科高校确定人选,方式

自定;高校采取申请审核/考核制选拔

统考:含各类型初试＋复试

考试内容

初试 (如 果 有)内 容

高校自定;面试考察

前置学业水平、推荐

信、研 究 计 划、面

试等

初试重点考察基础能力和专

业通用素养;面试考察前置学

业水平、推荐信、研究计划、面
试等

推免:高校自定考察内容,同时复试考察前置学

业水平、推荐信、研究计划、面试等

统考:初试重点考察基础和专业知识;复试考察

前置学业水平、推荐信、面试等

录取标准

学位 等 级、GPA、推

荐意见、面试表现等

(非英语国家申请人

须有语言能力证明)

GPA、GRE、GMAT 等成绩水

平、推荐意见、面试表现等(非
英语国家申请人须有语言能

力证明)

推免:成绩排名、各科学习成绩、学术成果、推荐

意见、复试成绩等

统考:初试成绩＋复试成绩(本科成绩、学术成果

在复试环节考察)

操作程序 申请Ｇ审查Ｇ面试Ｇ录取
参加 GRE等考试Ｇ申请Ｇ审查Ｇ
面试Ｇ录取

推免:申请Ｇ审查Ｇ复试Ｇ录取

统考:报名(同时确定高校和专业)Ｇ审查Ｇ参加初

试Ｇ成绩合格参加复试Ｇ录取

　　(一)管理权限的集约与分散

我国招生制度的集权程度明显高于英美两国.
规模和结构方面,英美两国是“自下而上”确定的,各
个高校依据自己的生源、师生配置比、教育基础设施

承载量和导师科研项目等要素决定每年的招生规

模,加总即为全国规模,国家根据统计数据来制定相

应的引导政策;我国则是“自上而下,上下结合”的方

式,国家总体规模和结构由教育部会同发改委等部

门共同确定,高校招生规模和结构由省级教育主管

部门根据教育部分省计划和所辖高校提交的建议最

终确定下达.选拔形式和考试内容方面,英美是以

社会化考试为参考,高校自主招生;我国由国家统一

确定考试方式及报考条件,考试实施、部分科目的命

题与阅卷均由国家组织.录取标准和操作程序方
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面,英美完全由高校自主;我国具备推免资格的高校

范围和推免名额、统考复试线划定等重要权限均由

政府掌握.
(二)统一考试的取舍

统一招生考试制度是大规模招生背景下的理性

选择.英国２０１５/１６学年研究生招生人数是２６．４１
万人[１９],美国２０１５年秋季研究生招生人数为５０．６９
万人(申请总人数为２１８万人)[２０],我国２０１６年研

究生招生人数为６６．７１万人[２１](其中硕士统考报考

人数为１７７万人[２２]),美国和我国的招生规模明显

远超英国,采取统一招生考试可以充分发挥规模效

益,降低人才选拔成本.在任何政治和文化背景下,
研究生招生作为具有竞争性的选拔过程都必须坚持

公平原则,而超大的招生规模对公平性的诉求更是

上升到关乎国家稳定的重要程度,统一招生考试具

有过程规范化、结果可量化的特点,是最能体现公

平、公正的有效选拔方式[２３].此外,就美国和我国

的实践经验来看,全国范围内的统一招生考试,不论

是官方直接组织还是由第三方机构组织,命题机构

都投入了巨大的力量来确保试题的科学性和有效

性,这是任何一个高校都无法做到的.
(三)双向选择的不同特征

英美研究生招生模式中,考生与高校双向选择

具备无限性、前置性的特点.无限性指的是考生可

以同时申请多所高校,还可以选择参加多个高校的

面试,拿到若干个offer之后再做出就读的决策,而
高校也会根据考生表现和历史招生情况,分别给出

录取、备选、不录取等意见,在注册时限之前录取名

单随时可能发生变化;前置性指的是双向选择发生

在高校选拔之前,考生个人材料和测试成绩可重复

使用,大大节约了其机会成本,而高校通过考生的申

请材料先对其进行初步的判断,相当于进行批量的

初步筛选,对于基本条件符合要求的考生再进行考

察,使得招生考察成本的使用更具有针对性,效率

更高.
我国推免方式的双向选择与英美特征相近,但

由于具有推荐资格的高校是有限的,而且推荐名额

也是由教育部统一下达,因而存在一定的有限性.
统考方式的双向选择明显呈现有限性、后置性的特

点:有限性对于考生是指在考试之前的报名现场确

认阶段,必须选定一家高校的一个专业,对于高校是

指在考生报考确认后,其当年的可选范围就已经基

本限定,即使适宜生源不足也无法主动补充;后置性

对于考生是指改换专业必须在录取过程后半段的

“调剂”环节,对于高校是指在复试之前对于所有报

考该单位的考生完全没有任何信息,其选择权发生

在考察行为(自命题考试)之后,国家或高校对于复

试线的控制进一步压缩了复试发挥作用的空间,学术

权力在招生环节的话语权被削弱.具体对比见图３.

图３　英美与我国研究生招生制度象限分布

四、我国研究生招生制度未来改革研究

(一)继续扩大高校办学自主权

一是进一步下放招生计划管理权.我国“自上

而下”的计划管理模式有利于国家对教育的宏观调

控,但较低的灵活性不利于教育资源的有效合理配

置.国家近年开始推进招生计划管理改革试点,例
如２０１２年开始的C９高校试点弹性招生计划,允许

C９高校在不超过国家下达计划１０％的范围内适度

弹性确定招生规模.２０１６年«教育部办公厅关于开

展扩大省级政府硕士生计划管理统筹权改革试点工

作的通知»(教发厅〔２０１６〕２号)同意上海、江苏、广
东三省市在不超过５％比例范围内上浮所辖高校硕

士研究生招生计划.在现有改革基础上,既要横向

扩大试点范围,允许更多的高校和省市试行弹性制

度,也要纵向加大试点深度,允许个别高校完全自主

制定招生计划.
二是扩大高校推免资格自主权.我国推免制度

从１９８５年开始实施,最初批准１８９所高校试点,之
后逐步扩大高校范围,至今已有３６７所.在推荐比

例方面,１９８５年全国重点高校和省部属重点高校分

别按照５％和３％以下比例推荐应届本科生,之后经

历多次调整,２００６年«全国普通高等学校推荐优秀

应届本科毕业生免试攻读硕士学位研究生工作管理

办法(试行)»(教学〔２００６〕１４号)确立了设立研究生

院的高校１５％,未设研究生院的“２１１工程”建设高

校５％,其他高校２％,新增高校前三年１％的推荐
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比例.虽然范围在不断扩大,但是在全国２６３１所普

通高校,具备推免资格的仅占１４％,为了进一步促

进教育公平,同时促进高校培养学生的创新能力,应
逐步将推荐免试资格赋予所有高校,同时根据国家

需求对各级、各类高校和不同专业的推免比例加以

调控.
三是全面放开复试线划定权.我国统考招生一

直由国家划定复试线,２００３ 年«教育部关于做好

２００３年招收攻读硕士学位研究生工作的通知»(教
学〔２００２〕１３号)决定在３４所高校进行自定复试分

数线的改革试点,延续至今.自划线高校多年的招

生实践取得了良好的效果,积累了大量经验,具备全

面推广的条件.
招生自主权是与制度约束相统一的,伴随英美

高校和导师的招生自主权的是完善的学术诚信监控

体系和学生投诉体系,以及健全的政府评估和社会

监督机制.我国高校办学自主权的落实也离不开治

理结构的完善,落实内部主体的自我约束机制和社

会、国家监督机制,为了规范大学权力的运行,必须

制定大学章程,把良好的大学治理制度化[２４].２０１４
年«教育部办公厅关于加快推进高等学校章程制定、
核准与实施工作的通知»(教政法厅〔２０１４〕２号)发
布之后,截至２０１７年２月已核准１１３所大学的章

程,健全了制度保障.试点实施多年的在职联考,一
直由高校自主确定招生规模、自主划定复试线,为推

进改革提供了制度样本.随着招生制度的不断自我

完善,“自主自律他律”相结合的制度文化也在逐步

成型.进一步扩大招生自主权的条件日趋成熟.
(二)构建面向通用能力的测试系统

现行统考在内容上存在三个亟待解决的“不匹

配”问题:第一,外语权重过大,与综合语言运用能

力、逻辑思维能力等考察需求不匹配.第二,虽然根

据不同专业需求设置了数学１、数学２和数学３,但
依然与部分专业存在一定程度的不匹配.第三,在

２０１７年统筹全日制和非全日制研究生教育的首次

招生考试中,工程硕士等专业学位的在职生源报考

率和录取率显著“双降”,反映出现行考试系统对此

类考生选拔需求的不匹配.故而,在统考环节构建

满足多学科和各种人才需求的、面向通用能力的测

试系统势在必行.
硕士专业学位研究生入学资格考试(Graduate

CandidateTest,GCT)和管理类联考是已经过实践

检验的通用能力测试系统.GCT 通过语言、逻辑、

数学、外语四部分测试考生的综合素质,因其普遍适

用性,先后被工程硕士等８个专业学位采用[２５].管

理类联考包括综合能力和英语二两门,其中管理类

综合能力包括数学、逻辑推理、写作三个部分,分别

考察基础数学运用能力、阅读速度与抓取关键信息

能力以及批判性思维和语言表达能力.截至２０１７
年,管理类联考已成功应用于工商管理硕士等７个

专业学位的招生.这两类联合考试的成功试点,为
全面构建面向通用能力的研究生招生考试系统提供

了宝贵经验.
(三)推行“两段制”招考模式,提升双向选择

活力

现行的统考制度对考生与高校双向选择的制

约,主要是由高校自命题部分纳入统考体系所致:一
方面,由于自命题是统考的组成部分,考生必须在报

考时确定高校和专业志愿,以便高校命题;另一方

面,高校自命题部分的试题难度不具备横向可比性,
考生申请调剂录取时专业课成绩无法有效互认.为

了打通这一症结,有必要将全国统考与高校自行考

试合理拆分,建立“两段制”的招生考试模式.
我国的推免和 GCT考试为“两段制”招生考试

改革提供了有益参考.推免生的招录过程即是“两
段制”的第二段,在两个月左右的时间内,数以万计

的推免生与几千家高校完成了申请、复试、录取的全

部过程,证明了多重双向选择的可行性.２０１４年

«关于进一步完善推荐优秀应届本科毕业生免试攻

读研究生工作办法的通知»(教学厅〔２０１４〕５号)明
确“教育部下达推免名额时不再区分学术学位和专

业学位,不再设置留校限额”,这一改革举措大大提

高了考生自主选择志愿的权利,促进了生源的校际

流动.GCT考试制度中,高校不参与第一阶段的考

试,仅在第二阶段根据考生成绩分布、生源情况、招
生计划等自行确定分数线,并根据考生成绩、专业考

试和相关测试结果决定是否录取;在第二阶段,除个

别专业外,大部分专业领域可以在省内调剂复试录

取,考试成绩的通用性使得考生申请调剂没有第一

阶段成绩的障碍,灵活的双向选择有力地提高了招

生效率.
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