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摘　要:为探讨招生方式对博士生培养效果的影响,对３５所研究生院１７５９名理工科博士生进行了调查.结

果显示:高水平大学和高人才层次的导师更倾向于硕博连读和直接攻博的招生方式.其中,硕博连读者在导

师指导效果、管理认同和科研产出上具有较大的优势.直接攻博者则表现出较低水平的管理认同和较高水

平的发表压力和焦虑,在科研产出上相对于普通招考亦无明显优势.研究认为,将直接攻博的培养目标和方

式,同硕博连读的学籍管理、分流退出机制相结合能够有效地发挥两种招生方式的长处,而保留一定的普通

招考名额能够有效地适应不同学科的特点,同时一定程度上兼顾教育公平.
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一、问题提出

理工科博士生是我国自然科学及工程技术领域

科研活动的重要力量和后备军,理工科博士生的培

养质量是我国科研水平和科研能力的重要标志.影

响理工科博士生培养效果的因素有很多,其中由不

同招生方式所带来的培养模式上的差异造成的影响

不可忽视.自１９８１年我国开始恢复招收博士生以

来,博士生招生制度几经调整和补充.目前我国博

士生招生工作所依据的是２０１４年教育部颁布的

«２０１４年招收攻读博士学位研究生工作管理办法»,
该文件明确规定我国博士生招生方式分为普通招

考、硕博连读和直接攻博三种.其中,普通招考是指

招生单位面向所有符合报考条件的已获得硕士学位

人员、应届硕士毕业生及同等学力人员进行公开招

考选拔博士生的招生方式.硕博连读是指招生单位

从本单位已完成规定课程学习,成绩优秀,且具有较

强创新精神和科研能力的在学硕士生中择优遴选博

士生的招生方式.直接攻博又称“本科直博”,是指

符合条件的招生单位在规定的专业范围内,选拔具

有学术型推免生资格的优秀应届本科毕业生直接取

得博士生入学资格的招生方式,其招生人数一般不

超过本专业招生人数的２０％[１].此外,“申请Ｇ考

核”制是近些年我国兴起的另一种博士生招考方式,
“申请Ｇ考核”制一般由考生提出申请,提交相关材

料,由招生单位审核通过后面试录取,在此过程中培

养单位和导师发挥着重要作用[２].不过,从招生对

象和方式看,“申请Ｇ考核”制应归为普通招考.至于

一些招生单位曾经使用过的“推荐免试”和“提前攻

博”,已分别于１９９７年和２０１０年被国家教育委员会

和教育部取消[３].因此,目前我国博士生招生方式

主要有普通招考、硕博连读和直接攻博三种.
从培养效果上看,多数研究都指出硕博连读和

直接攻博,即“贯通式培养”相对于普通招考,即“分
段式培养”具有一定的优势.首先,贯通式培养能够



帮助招生单位,特别是高水平的大学提高生源质量,
减少优质生源流失.硕博连读和直接攻博的生源多

来自本校,导师能够对其学术兴趣、科研潜力等综合

素质有较为深入的了解,而普通招考的对象则来源

广泛,构成复杂,导师仅仅通过笔试和面试很难全面

了解[４].其次,贯通式培养能够一定程度上避免培

养环节的重复,节约培养时间,降低高层次人才培养

成本的同时提高培养效率.相对于分段式培养,贯
通式培养省去了学生找工作、备考的时间,确保了培

养过程的连续性,这对于一些长周期,基础性学科的

研究尤为重要[５].最后,很多研究表明,贯通式培养

有利于提高博士生培养质量[６Ｇ７].上海交通大学曾

于２００７~２００８学年对４９７篇博士生学位论文进行

盲审,其中分段式博士生学位论文４０５篇,平均成绩

为８６．７７分.贯通式博士生学位论文９２篇,平均成

绩为８７．５８分.整体上看,贯通式培养的博士生的

学位论文质量要高于分段式培养的博士生[５].
不过,尽管如此,贯通式培养仍有其难以克服的

缺陷.首先,贯通式培养并非适合于所有学科.一

般认为,贯通式培养适合于理、工、农、医等学科门类

中的基础研究领域[５],并不十分适合需要一定人生

阅历的人文社会科学领域.其次,贯通式培养的选

拔方式还存在争议.有研究指出目前硕博连读的选

拔方式和标准并不明确,一些院校仅把课程学习成

绩和发表论文情况作为指标,甚至还存在着某些院

校为弥补生源不足而降低入学门槛的现象[８].而直

接攻博的弊端在于选拔时倚重学生本科阶段的课程

成绩,对其科研素质及潜能难以考察,导致招收一些

高分低能的学生[９].其三,学生选择性低,易造成教

育不公.尽管普通招考会造成培养过程的割裂,但
也为学生经历不同的学术环境创造了条件,为学生

提供了灵活选择的机会[５],而这是贯通式培养,特别

是直接攻博难以做到的.此外,近年来部分招生单

位为了争夺优秀生源,大幅度压缩了普通招考的比

例,导致参加普通招考的其他院校的考生录取机会

相应减少,剥夺了部分考生继续深造的机会,一定程

度上造成了教育不公.最后,贯通式培养容易造成

学术的近亲繁殖.对于学生个体来说,一旦选择了

硕博连读或直接攻博,就需要在同一所高校至少待

上五年,而不像分段式培养那样能够感受到不同的

学术观点和研究范式[８].而不同学科、不同思想和

范式的影响对于一名学者的成长有着重要的价值和

意义.
目前多数研究都倾向于将硕博连读和直接攻博

作为贯通式培养,同普通招考进行比较.但事实上

二者并不能完全等同,相互间依然具有一定的异质

性.首先,硕博连读的初始目标是培养硕士,然后才

是培养博士,而直接攻博的初始目标就是培养博士.
这使得二者在培养方案制定、课程设置等方面存在

着一定的差异.其次,分流退出机制.曾经一段时

间直博生如果不能达到毕业要求就只能获得本科学

位[９Ｇ１０],这种情况引起了较大的争议,此后相关部门

进行了修改和完善.目前硕博连读和直接攻博者在

无法进入博士培养阶段后都可以转入硕士培养,但
在制度理念和实际操作上仍具有一些区别.

在探讨博士生招生方式与培养效果的关系时,
多数研究仍侧重于理论和现象的描述,实证研究相

对缺乏.一些研究以在读期间科研产出或学位论文

质量作为评价指标,尽管具有一定的合理性,但能否

全面反映博士生培养质量和效果仍值得商榷.而

由不同招生方式所造成的博士生在读期间的心理

压力、组织认同、学术兴趣以及职业生涯发展上的

差异同样值得关注.鉴于此,本研究将从理工科

博士生培养效果的多维视角出发,对三种招生方

式的博士生的培养效果进行调查和比较.需要注

意的是,本研究并非要构建理工科博士生培养质

量或效果的评价指标,而是仅选取某些值得关注

的方面进行探讨.

二、研究对象和方法

本研究数据来自笔者参与的中国研究生教育年

度报告(２０１６),对全国３５所研究生院理工科博士生

进行的问卷调查.调查采用分层抽样,共发放问卷

３２７０份,回收１８１２份,回收率为５５．４％.经筛选后

得有效问卷１７５９份,有效率为９７．１％.所有样本

中,男生１２０７人(６８．６％),女生５５２人(３１．４％);
“９８５”工程高校１４４９人(８２．４％),“２１１”工程高校

(非“９８５”工程高校)３１０人(１７．６％);招生方式上,
普通 招 考 ６７３ 人 (３８．３％),硕 博 连 读 ７４２ 人

(４２．２％),直接攻博３４４人(１９．６％);学科分布上,
理科６２２人(３５．４％),工科１１２０人(６３．７％),农学
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１０人(０．６％),医学７人(０．４％);年级分布上,博一

６３２人(３５．９％),博二４６２人(２６．３％),博三３３９人

(１９．３％),博四１８９人(１０．７％),五年９４人(５．３％),
五年以上４３人(２．４％).

本次调查所使用问卷共２３题,其中１２题为填

空和选择题,１１题采用李克特５级评分(从“非常不

符合”到“非常符合”),问卷主观评分部分的内部一

致性系数为０．７８２.需要注意的是,由于参与科研项

目实际数量一题的缺失值较多,因此这里只采用数

据完整的样本(９２４人),其余变量则使用完整样本

进行分析.此外,由于本次调查中不含人文社科博

士生,同时农学和医学的样本较少,因此不对学科差

异进行检验.
本研究使用SPSS１７．０对数据进行分析.

三、研究结果

(一)不同招生方式的分布

调查显示,招生方式在性别和学科类别的分布

上不存在显著差异,但在高校类型和导师人才层次

上却有着显著的差异,９８５高校中直接攻博生的比

例远高于２１１高校.院士、长江学者(或千人、杰青

等)的学生中,招生方式为普通招考的学生比例显著

低于普通教授(研究员),招生方式为直接攻博的学

生比例显著高于普通教授(研究员),而普通副教授

(副研究员)的学生在招生方式的分布上与院士、长
江学者(或千人、杰青等)有着相似之处(表１).

表１　招生方式的分布差异

招生方式

普通招考 硕博连读 直接攻博 合计
χ２

性别
男 ４７７(３９．５２％) ５００(４１．４３％) ２３０(１９．０６％) １２０７(１００％)

女 １９６(３５．５１％) ２４２(４３．８４％) １１４(２０．６５％) ５５２(１００％)
２．６１１

高校类型
９８５ ５４８(３７．８２％) ５８７(４０．５１％) ３１４(２１．６７％) １４４９(１００％)

２１１(非９８５) １２５(４０．３２％) １５５(５０．００％) ３０(９．６８％) ３１０(１００％)
２４．６５０∗∗∗

学科类别

理科 ２２２(３５．６９％) ２７６(４４．３７％) １２４(１９．９４％) ６２２(１００％)

工科 ４４４(３９．６４％ ) ４６０(４１．０７％) ２１６(１９．２９％) １１２０(１００％)

农学 ６(６０．００％) ２(２０．００％) ２(２０．００％) １０(１００％)

医学 １(１４．２９％) ４(５７．１４％) ２(２８．５７％) ７(１００％)

６．８７２

导师人才层次

院士 ２８(３３．７３％) ３６(４３．３７％) １９(２２．８９％) ８３(１００％)

长江学者等 １４８(３４．１８％) １８５(４２．７３％) １００(２３．０９％) ４３３(１００％)

普通教授等 ４６６(４０．３５％) ４８８(４２．２５％) ２０１(１７．４０％) １１５５(１００％)

普通副教授等 ３１(３５．２３％) ３３(３７．５０％) ２４(２７．２７％) ８８(１００％)

１３．０３３∗

参与科研

项目感受

过少 ７２(５０．７０％) ５２(３６．６２％) １８(１２．６８％) １４２(１００％)

有点少 １１６(４０．００％) １１６(４０．００％) ５８(２０．００％) ２９０(１００％)

适中 ４４５(３６．９０％) ５２１(４３．２０％) ２４０(１９．９０％) １２０６(１００％)

有点多 ３３(３２．３５％) ４５(４４．１２％) ２４(２３．５３％) １０２(１００％)

过多 ７(３６．８４％) ８(４２．１１％) ４(２１．０５％) １９(１００％)

１３．６４２

　　(二)招生方式对培养效果的影响

１．导师指导

本研究中,我们将博士生对“导师在学术上对我

帮助很大”和“我与导师相处融洽”这两题的５级评

分作为衡量指导效果和师生关系的指标.方差分析

显示,不同招生方式的博士生在指导效果上存在着

显著差异,在师生关系上差异不显著.事后检验表

明,指导效果上,硕博连读显著高于普通招考和直接

攻博(表２).
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表２　招生方式的主效应检验

因变量
自变量:招生方式(M±SD)

普通招考 硕博连读 直接攻博
F Sig．

导师指导
指导效果 ３．９７±０．８７１ ４．０８±０．８０７ ３．９６±０．８９８ ３．８８６∗ ０．０２１
师生关系 ４．１５±０．８１０ ４．１９±０．７５５ ４．１５±０．７５４ ０．５８９ ０．５５５

科研项目 参与科研项目数量 ２．３７±１．６３５ ２．５６±１．７５０ ２．２２±１．２８９ ２．８６７ ０．０５７

团队合作

团队协作 ３．９５±０．９０３ ４．１１±１．９８５ ４．０７±１．６６２ １．９８６ ０．１３７
人际氛围 ４．０８±０．７８０ ４．１１±０．７２６ ４．０６±０．７６５ ０．５１９ ０．５９５
管理认同 ３．８８±０．９１０ ３．９０±０．９１９ ３．６７±１．００８ ７．８８８∗∗∗ ０．０００

学术压力

科研项目压力 ３．３１±１．０３６ ３．３４±１．０８０ ３．４４±１．０５３ １．７５１ ０．１７４
团队合作压力 ２．８４±１．０９１ ２．９５±１．１０５ ２．８９±１．１１０ １．６６２ ０．１９０

发表压力 ３．２７±１．１２７ ３．３７±１．１０９ ３．４５±１．０４３ ３．３２８∗ ０．０３６
毕业论文压力 ３．２６±１．１１６ ３．３１±１．１２７ ３．４０±１．０３７ １．７７８ ０．１６９

焦虑 ３．１３±１．２２３ ３．２４±１．２０３ ３．３３±１．０７４ ３．５０２∗ ０．０３０
科研产出

(SCI＋EI)
发表要求 ２．３６±１．４７９ ２．４８±１．５９５ ２．４０±１．５７３ １．２１１ ０．２９８
实际发表 １．４１±２．０４７ １．６４±１．９３４ １．４９±２．０１３ ２．４２４ ０．０８９

　　２．参与科研项目

方差分析显示,不同招生方式的博士生在参与

项目实际数量上的差异达到了边缘显著,硕博连读

的博士生参与的科研项目数量上略高于普通招考和

直接攻博的博士生(表２).卡方检验表明,不同招

生方式的博士生在参与科研项目数量的主观感受上

无显著差异(表１).
３．团队合作

本研究中,我们将博士生对“课题组(科研团队)
其他成员在学术上对我帮助很大”“与课题组(科研

团队)其他成员的合作让我感到愉快”“我认同我们

课题组(科研团队)的管理方式”三题的５级评分作

为衡量团队协作、人际氛围和管理认同的指标.方

差分析显示,不同招生方式的博士生在团队协作和

人际氛围上无显著差异,但在管理认同上却有非常

显著的差异.事后检验表明,直接攻博者在管理认

同上显著低于普通招考和硕博连读者(表２).
４．学术压力

本研究中,我们将博士生对“完成科研项目让我

感到压力很大”“与课题组(科研团队)其他成员的合

作让我感到压力很大”“完成发表任务让我感到压力

很大”“完成毕业论文让我感到压力很大”和“我常常

感到焦虑”五道题的５级评分作为衡量博士生在完

成科研项目、团队合作、科研成果发表、完成毕业论

文过程中感受到的压力以及焦虑的指标.同时,我
们将博士生所在培养机构所要求的在读期间需要发

表的SCI＋EI文章之和作为发表要求.方差分析

显示,博士生在发表压力和焦虑上存在着显著差异.
从均值上看,发表压力和焦虑在普通招考的博士生

中最低,在直博生中最高.事后检验表明,无论是发

表压力还是焦虑,直接攻博者都显著高于普通招考

者,和硕博连读者的差异不显著.此外,考虑到发表

要求的影响,我们进行了协方差分析.在控制发表

要求后,招生方式在发表压力(F(２,１７５５)＝３．４４７,p＜
０．０５)和焦虑(F(２,１７５５)＝３．５５９,p＜０．０５)上的主效应

依然显著,且F 值变得更大.事实上,本次调查中

普通招考、硕博连读和直接攻博尽管在发表要求上

无显著差异,但在平均数量上直接攻博还是要低于

硕博连读.因此直博生所表现出来的发表压力和焦

虑更多地来自于其内部(表２).
５．科研产出

为探讨招生方式对理工科博士生科研产出的影

响,这里我们将博士生入学以来所发表的SCI和EI
文章数量之和作为科研产出的因变量.方差分析显

示,三种招生方式在发表要求和实际发表数量上的

差异并不显著,但从均值上看,无论是发表要求还是

发表数量,普通招考最低,直接攻博次之,硕博连读

最高.考虑到实际发表数量可能的影响因素,这里

我们以高校类型、招生方式、年级和发表要求作为自

变量,以实际发表数量为因变量进行多元回归分析.
由于高校类型和招生方式为名义变量,故将其设为

虚拟变量纳入回归方程.结果显示,年级和发表要

求对科研产出有显著影响,年级越高,要求发表的文

章越多,实际科研产出越多.值得注意的是,硕博连

读相对于普通招考,对于科研产出的正向预测作用

达到了边缘显著(表３).这说明尽管招生方式并不

是影响科研产出的主变量,但硕博连读还是表现出

了一定的优势.
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表３　高校类型、招生方式、年级与发表要求对科研成果的回归

B SE β t Sig．
(常量) －０．５１９ ０．１４ －３．６３∗∗∗ ＜０．００１

９８５(以２１１高校为参照) －０．０８７ ０．１１ －０．０１７ －０．７７ ０．４４１
硕博连读(以普通招考为参照) ０．１７５ ０．０９ ０．０４３ １．８６ ０．０６４
直接攻博(以普通招考为参照) －０．１６１ ０．１２ －０．０３２ －１．３６ ０．１７５

年级 ０．５３９ ０．０３ ０．３５９ １６．６２∗∗∗ ＜０．００１
发表要求 ０．３４２ ０．０３ ０．２６６ １２．４８∗∗∗ ＜０．００１

四、讨论

本研究中,我们对３５所研究生院理工科博士生

入学方式的分布及培养效果进行了分析.需要注意

的是,本研究的结论仅适用于９８５和２１１高校,不能

直接推广到其他高校和理工科以外的博士生.
(一)高水平大学更偏向贯通式培养

朱利斌等曾对全国１６所９８５高校２０１０年博士

生录取数据进行分析,发现硕博连读和直接攻博生

平均录取比例为 ４５％,其中有 ７ 所 高 校 超 过 了

５０％,最高的达８２％,呈现出学校水平越高则该比

例越高的特点[１１].本研究验证了这一结论,越是高

水平大学和高人才层次的导师,越倾向于采用硕博连

读和直接攻博的招生方式.这一方面是因为高人才

层次的导师多集中于高水平的大学,另一方面也在于

这两种招生方式能够帮助高校最大限度地留住优秀

生源.值得注意的是,本研究中,副教授(副研究员)
在招生方式的分布上与院士、长江学者(或千人、杰青

等)相似,而与普通教授(研究员)不同,这可能与副教

授(副研究员)招收博士生目前仅在国内少数高水平

大学内展开,且部分优秀导师较为年轻有关[１２].
近年来,很多招生单位大幅度增加了硕博连读

和直接攻博的招生名额,一些招生单位对本科毕业

于９８５、２１１高校的考生采取录取倾斜政策,虽然在

一定程度上提升了博士生培养质量,但也造成了其

他院校考生录取机会的减少,引起了社会对博士生

入学机会公平的质疑[１１].因此,博士生招生过程中

如何兼顾质量和公平是一个值得深入研究的问题.
(二)硕博连读优势显著,直接攻博问题较多

尽管同属于贯通式培养,但本研究中硕博连读

者表现出了较大的优势,直接攻博者则优势有限,甚
至在某些方面还居于劣势.在导师指导效果上,硕
博连读显著高于普通招考和直接攻博;在管理认同

上,直接攻博显著低于硕博连读和普通招考;在对科

研产出的贡献中,硕博连读相对于普通招考,对科研

产出的正向预测作用达到了边缘显著,而直接攻博

并没有表现出优势.此外,虽然发表要求是最高的,
但硕博连读博士生只表现出了中等程度的发表压力

和焦虑,直博生则表现出了最高水平的发表压力和

焦虑,尽管其发表要求还低于硕博连读的博士生.
我们认为,这种局面主要由以下几方面原因造成:首
先,选拔方式上.硕博连读是从硕士中选择优秀者

进入博士培养环节,所依据的是硕士期间的实际科

研表现.直接攻博是从本科生中选拔较为优秀者进

入博士培养环节,由于本科和硕士阶段在培养目标、
培养方式上的差异,这种选择更多是基于个体在本

科期间的课程学习情况,因此有很大概率选拔的是

“成绩好”而不是有科研潜力的学生.其次,分流退

出机制的筛选作用.尽管目前无论是硕博连读还是

直接攻博,在无法通过考核,达不到博士培养要求时

都可以转为硕士培养,完成分流,但这个过程对于二

者的意义是完全不同的.对于硕博连读者来说,入
学时的身份是硕士,面对的是硕士的培养要求,只有

在硕士阶段表现非常优秀,科研成果非常突出的情

况下才会转为博士培养.而直接攻博者就不同了,
他们入学时的身份就是博士,面对的是更加严格的

博士的培养要求,是在考核没有通过的情况下才会

转为硕士培养.因此同样的分流退出机制,对于硕

博连读者来说是择优,对于直接攻博者更多的是“淘
汰”.这种预期和实际结果上的差距无疑会对二者

的心理和行为产生不小的影响.最后,选择和适应.
由于本科和博士阶段在培养目标、培养方式上的巨

大差异,本科生很难对博士阶段的生活有直接的体

验,而就业市场的激烈竞争和升学机会的稀缺又促

使他们不得不在匆忙间做出选择,因此产生一些适

应性的问题在所难免.相比之下,硕博连读明确提

供了两年左右的硕士阶段作为过渡,能够在一定程

度上缓解这种适应上的压力.

五、结论和建议

在我国当前学位体系下,三种招生方式各有其

优势和不足.普通招考能够给博士生以最大的选择
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权,但在生源质量控制和培养的连贯性上处于劣势.
直接攻博能够最大限度地保障生源质量和培养效

率,但过于紧凑的培养过程也使直博生面临着较大

的心理压力和适应性问题.相比之下,硕博连读虽

然在生源质量、培养效率和分流退出上取得了较好

的平衡,但也并非完美.例如有学者提出,硕博连读

最大的问题在于仍将培养定位在硕、博两个阶段,导
致培养过程的割裂[９].

鉴于此,一些学者提出了“硕博生”的概念,简要

地说就是将直接攻博的培养目标和方式,同硕博连

读的学籍管理、分流退出机制相结合.研究生以硕

士身份入学,按博士生要求培养,通过考核后转为博

士身份并享受博士待遇.一方面解决了由直博所带

来的适应性问题,同时也使培养过程贯通,实现长周

期培养[９,１１].本研究认为这种方式兼顾了二者的

长处,可以在一些学科进行试点,替代直接攻博,若
效果良好则可推广.

此外,尽管贯通式培养在生源质量、培养过程的

连续性和效率上具有较大的优势,但本研究依然建

议保留一定的普通招考的名额.首先,抛开人文社

科不谈.即使是理工科内部,也并非所有的学科都

完全适合贯通式培养.某些学科中,有着不同学术

背景,学科思维的学生往往更具有优势,而这是贯通

式培养,特别是直接攻博所难以提供的.其次,如前

文所述,普通招考能够在一定程度上有效地避免学

术上的近亲繁殖,让学生能够接触不同的学术观点,
研究风格.而这对于优秀学者的成长是非常重要

的.最后,分段式培养能够最大限度地兼顾教育公

平.教育的价值之一在于让人们能够在需要之时有

自我成长的机会,保留普通招考,无疑给了这一部分

群体追求进步之希望.
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keepingcertainquotaforregularlyenrolledstudentsisgoodforthecharacteristicsofdifferentdisciplines．Atthesametime,it
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