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摘　要:科学合作是通过科学交流实现知识共享与知识创新的重要途径.运用 CiteSpace的作者共现功能,

对２００１—２０１５年 CSSCI数据库中有关研究生教育研究的论文进行统计,绘制出我国研究生教育研究的作者

合作网络.结果表明:我国研究生教育研究的作者合作网络整体结构松散,但合作子网络的模块化参数较

高,聚类效果理想;从拓扑结构视角提出合作子网络呈现出点型、星型、KＧ核型、星型Ｇ总线型、KＧ核Ｇ总线型等

五种模式;从学术贡献视角提出稳健型、潜力型和渐弱型三类学者.
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　　随着经济全球化的不断深入与科学技术的飞速

发展,通过科学交流的方式实现知识交流与知识创

新、进而推动科学发展的科学合作在科学研究中扮

演着日益重要的角色.自科学社会学的创始人默顿

在其论著中讨论了科学交流的社会结构[１]之后,科
学计量学之父普赖斯(D．J．Price)于１９６３年提出了

“无形学院”的概念,即不同学科领域、机构的学者相

互交流信息,以期了解其领域的研究进展[２],并利用

科学计量学方法对学者之间的科学交流[３]进行了开

创性探索.基于此,许多学者在各自不同的科学领

域就科学合作、学术交流等展开了相关研究.
研究生教育是培养高层次人才的主渠道,是

国家实施人才强国战略、创新驱动发展战略的重

要举措.随着全球一流大学竞争的日益加剧,研
究生教育越来越受到世界各国的重视.在我国建

设“双一流”大学的背景之下,创办高水平的研究

生教育成为众多高校的发展目标与办学追求,越

来越多的学者投身于研究生教育研究队伍之中,
研究生教育研究领域的科学合作日益频繁,学者

之间的合著作品显著增加.绘制研究生教育研究

领域的作者合作网络,剖析研究生教育研究领域

的合作网络结构,分析其科学合作模式,将有助于

更加全面清晰地了解研究生教育研究领域作者合

作交流的现状,为相关科研人员对该领域的深入

研究提供一定的参考.

一、数据统计与研究方法

(一)数据来源与预处理

本研究数据来源于中文社会科学引文索引库

(CSSCI)２００１—２０１５年所收录的文章,检索词设定

为“研究生∗”或者“博士∗”或者“硕士∗”.利用以

上方法一次检索得到６４９５篇文章,将文章类型限定

为论文,剔除重复发表的文献、会议通知、人物介绍、



访谈、招生宣传、稿约等非研究性文章,得到相关文

章５１３８篇,以此作为本研究的基础数据.
(二)研究方法

科学合作模式研究可以从微观层面、中观层面

以及宏观层面上进行.微观层面是对相互合作的学

者进行个体研究,中观层面是对合作机构的研究,宏
观层面是对合作国家的研究[４].CiteSpace提供了

作者、机构、国家三种类型的合作网络图谱,本研究

选取微观的作者合作网络来探讨研究生教育研究中

的作者合作关系,同时结合文献计量学的词频分析

法,揭示作者合作网络中不同子网络合作研究的具

体方向.

二、作者合作网络的特征分析

(一)基于指标参数视角的网络整体结构特征

科学计量学家卡茨(J．S ．Katz)和马丁(B．R．
Martin)认为:科学合作指的是相关研究领域的学者

以创新科学知识为目的而在一起工作[５].为深入研

究研究生教育领域科学合作网络,利用 CiteSpace
的“作者”功能,选择时间区间为２００１—２０１５年,将
时间切片设定为１年,分别提取时间段内发文量排

名前５０位的作者,萃取出合作作者对,运行后得到

研究生教育研究作者合作网络(如图１).

图１　研究生教育研究作者合作网络

　　该网络由５６０个节点与２５９条连线构成,节点

代表对应的作者,连线表示两个作者之间存在合作

关系.密度是揭示网络连接性的指标.根据奥特和

鲁索(E．Otte& R．Rousseau)对密度所下的定义:
网络密度是网络中的连线数除以一个完整网络所可

能有的矢量数,即一个具有 N 个节点、G 条连线的

非定向网络 L的密度计算公式为:２×L(G)/N(NＧ
１)[６].在研究生教育研究的作者合作网络中,共有

２５９条连线,因此网络密度为０．００１７,这表明研究生

教育研究的作者合作网络非常松散,作者之间的合

作度不高,互动交流较少.模块值(Modularity,简

称 Q值)是网络模块化的评价指标,一个网络的模

块值越大,则表示网络得到的聚类越好.Q 的取值

区间是[０,１),Q＞０．３时意味着得到的网络社团结

构是显著的[７].由图１可知,该图的网络密度为０．
９６９５,说明此网络的社团结构较好,即该网络中的某

些模块聚类效果是显著的;平均轮廓值(Silhouette,
简称S值)是衡量网络同质性的指标,越接近１,表
示网络的同质性越高.该网络的平均轮廓值为０．
２６０６,同质性相对较低,表明研究生教育研究领域内

各位学者研究主题的同质性不高,呈现多样化的

特点.
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总的来说,研究生教育研究的作者合作网络整

体结构非常松散,但是子网络的模块化参数较高,聚
类效果理想.这表明,尽管研究生教育研究领域的

整体交流相对较少,但存在一定数量的社团结构紧

密、具有研究特色的合作团队,团队内部的科学交流

较为频繁.
(二)基于拓扑结构视角的作者合作子网络特征

Citespace软件通过谱聚类算法[８](谱聚类是基

于图论的一种算法,它对合作网络这种基于连接关

系的聚类具有天然的优势)进行自动聚类形成作者

合作网络,每位学者在网络中的表现形式以年轮状

直观呈现.通过知识图谱年轮的大小和颜色的深浅

反映出网络中作者的重要程度,年轮越大、颜色越

深、层次越多表明该作者在领域内研究时间越久,贡
献越大.因此,本文将此类学者确定为核心学者.

“计算机网络拓扑结构”(简称为“拓扑结构”)指
的是网络中各个站点相互连接的形式,分为:星型、
总线型、环型、树型以及混合型等.虽然“拓扑结构”
是计算机网络领域的专业词汇,而且在概念上与本

文研究的作者合作网络有一定的区别,但这种网络

结构的分类对于研究作者合作网络的关系特征具有

一定的借鉴意义.通过相关数据以及观察研究生教

育研究作者整体网络分布特点,本文将发文量大于

１０的作者所在的网络确定为研究子网络,共计１０
个,子网络信息如表１.

表１　合著子网络的相关信息

子网络

编号

核心

学者

网络

规模(人)
子网络

编号

核心

学者

网络

规模(人)

１ 袁本涛 ２９ ６ 刘少雪 １

２ 张淑林 １３ ７ 林伟连 ４

３ 王战军 ７ ８ 张振刚 ４

４ 王知津 １０ ９ 包水梅 ３

５ 罗尧成 ４ １０ 江莹 ４

１．点型模式

点型模式是研究生教育研究作者合作网络中最

为普遍且最为简单的一种模式,表现在网络上呈现

出一个单点的形式.该类型的特点是:作者在科研

活动中独立创作,长此以往,自成一派.从２００１Ｇ
２０１５年CSSCI的论文数据来看,上海交通大学的刘

少雪在研究生教育研究领域的研究模式属于点型,
如图２所示.

图２　点型模式Ｇ刘少雪团队

２．星型模式

星型模式指多位学者同时与一位学者进行科研

合作,以中心作者为核心,呈发散状分布.这种模式

在研究生教育研究领域中较为普遍.从社会关系的

角度来看,该模式一般属于师生合作或者同事合作.
传统来说,导师与学生之间的科研合作是最为频繁

的.在本文选出的１０个合作子网络中,有５个子网

络属于星型模式,分别是:以北京理工大学学者王战

军为代表的团队(图３),以上海理工大学学者罗尧

成为中心的团队(图４),以华南理工大学学者张振

刚为中心的团队(图５),以兰州大学学者包水梅为

中心的团队(图６),以及以南京大学学者江莹为中

心的团队(图７).在这种类型的网络中,中心节点

位置的学者一般为团队带头人,在整个子网络中发

挥着重要的连接作用,与其他成员进行单线交流.

图３　星型模式Ｇ王战军团队 图４　星型模式Ｇ罗尧成团队

图５　星型模式Ｇ张振刚团队 图６　星型模式Ｇ包水梅团队

图７　星型模式Ｇ江莹团队

这５个子网络中既有师生合作,也有同事合作.例

如,图３中王战军与李明磊、丁毅强等属于师生关

系,与廖湘阳属于同事关系,团队研究方向为研究生

质量评估与政策研究.其中,王战军团队负责编写

１３王　梅,等:我国研究生教育研究领域作者合作网络的特征分析



的«中国研究生教育质量年度报告»通过开展研究生

满意度调查,从学生的角度出发,评价了研究生教育

质量,并构建了省级研究生教育质量评估体系,为研

究生教育质量评估提供了创新性思路;王战军与廖

湘阳的主要合作方向是研究生教育政策研究,２００１
年,两人首次合作发表论文«关于我国研究生教育

“积极发展”战略的思考»[９],文中主要提出了研究生

教育“积极发展”的战略决策,分别从“积极发展”的
理念、特征、问题及如何实施“积极发展”的对策展开

讨论,被引频次高达５１次.

３．KＧ核型模式

KＧ核(KＧcore)[１０]型模式与星型模式类似,但较

之星型模式的优点在于其网络内部之间有充分的学

术沟通与交流,团队凝聚力较强.同时,这种团队带

有典型的地域性倾向.以南开大学学者王知津为中

心的子网络８和以浙江大学学者林伟连为中心的子

网络９均属于 KＧ核型网络.王知津是国内著名的

情报学专家,他所带领的团队在研究生教育领域的

研究方向是情报学研究生的教育与培养.该团队属

于典型的师生合作模式,特点为:学生在研究过程中

主要与导师进行学术合作,如王知津与严贝妮,同
时,师门之间的合作也比较密切.

图８　KＧ核型模式Ｇ王知津团队

图９　KＧ核型模式Ｇ林伟连团队

４．星型Ｇ总线型模式

星型Ｇ总线型模式是由两位学者串联成一个网

络,然后每位学者又以自己为中心,与其他人展开合

作,从而形成一个较大规模的团队.此网络的特点

在于处于核心位置的学者发挥着“纽带”作用,将不

同的学者或团队紧密联系在了一起.如图１０所示,
以张淑林和古继宝为纽带而形成的星型Ｇ总线型网

络中,共有学者１３位,其中张淑林、古继宝、陈伟、裴
旭等都长期就职于中国科学技术大学研究生院,由
于业缘关系,此团队一直围绕研究生教育改革与实

践展开科研合作,研究内容具有高度一致性,因此形

成的网络高度集中.

１９９９年,张淑林与陈伟发表的«研究生论文评

审与答辩的改革»[１１]与«自行审定博士生导师工作

的改革与探索»[１２]两篇文章都是致力于研究生教育

的改革研究;２０００年以后,张淑林与裴旭的合作主

要集中于学科点的建设与发展研究,其中«研究型大

学中重点学科的评价探析»一文提出应建立国家重

点学科的评价模式[１３];«我国研究生教育发展现状

与问题研究»回顾了研究生教育的发展历史,提出了

研究生教育中存在的不足[１４],这篇文章被引频次高

达９９次.

图１０　星型Ｇ总线型模式Ｇ张淑林团队

５．KＧ核Ｇ总线型模式

KＧ核Ｇ总线型与星型Ｇ总线型类似,“纽带型”学
者表现为线型分布的特征,但在 KＧ核Ｇ总线型模式

中,“纽带型”学者的数量为两个以上,每个学者又都

有自己广泛合作的团体.以袁本涛为中心的子网络

是研究生教育研究领域中最大规模的子网络,共包

含２９位学者,也是研究生教育研究中最复杂的子网

络,其中既包括师生合作、同事合作,还有师生Ｇ同事

合作等模式,具体分析该子网络的特征对研究研究

生教育研究领域作者合作具有重要的意义.如图

１１可知,从纵向上看,“丁雪梅Ｇ张文修Ｇ刘惠琴Ｇ袁本

涛Ｇ王传毅Ｇ赵世奎”这一条主线连接了整个网络;横
向上,每位学者又有自己较为紧密的小团体.同时,
该网络并没有局限于地域,而是涉及哈尔滨工业大

学、清华大学、武汉大学、北京大学、北京航空航天大

学等不同地域的高校,实现了跨地域、跨机构的

合作.
在CiteSpace软件作者合作自动聚类功能的基

础之上,通过文献计量学的词频分析法与内容分析

法,进一步细化该子网络,具体分为硕士研究生分类

培养、工程硕士培养、研究生教育结构与质量、博士

２３ 王　梅,等:我国研究生教育研究领域作者合作网络的特征分析



图１１　KＧ核Ｇ总线型模式Ｇ袁本涛

生教育研究４个更为具体的部分进行分析.如图

１１中,团队１．１的成员大多来自于哈尔滨工业大学,
以丁雪梅为中心形成,属于同事合作模式,研究方向

为硕士研究生的分类培养;团队１．２以刘惠琴为中

心,呈环形分布,研究主要集中于工程硕士的培养方

面,«工程硕士研究生教育质量保证体系的构建与思

考»一文从构建工程硕士质量保证体系的必要性入

手,分析了质量保证体系的构建原则、作用与标准,
探讨了质量保证体系中的制度建设[１５].«论工程硕

士研究生教育的改革与创新»则提出了研究生教育

中“改革”与“创新”的重要性[１６].刘惠琴与张文修

的合作始于２００３年«正确处理工程硕士专业学位研

究生教育的几个关系»一文.张文修曾任中国学位

与研究生教育学会副会长,早在１９９８年,为纪念我

国恢复研究生招生与培养２０周年之际,在«学位与

研究生教育»杂志上发表了题为«建设适应跨世纪发

展的研究生教育———纪念恢复研究生教育２０周年»
的文章,首次提出建设适应跨世纪发展的研究生教

育[１７];团队１．３呈 KＧ核分布,属于师生Ｇ同事模式,
研究方向为研究生教育的结构与质量.其中,袁本

涛与王孙禺、赵伟等属于同事关系,与王传毅、王顶

明等属于师生关系.袁本涛、王孙禺等均是清华大

学学位与研究生教育研究中心的成员,该中心致力

于学位与研究生教育的重大前沿问题研究.由王孙

禺、袁本涛、赵伟合作的«我国研究生教育质量状况

综合调研报告»发表于２００７年,被引次数为１３５次,
这篇文章以实际调研的数据结果探讨了生源、学风、

知识结构等方面的研究生教育质量情况[１８];袁本涛

与王传毅的学术合作始于２０１３年的文章«省域研究

生教育与经济社会协调发展:争鸣与辨析»[１９],随后

合作不断增加.２０１５年１２月,两人合作的著作«我
国研究生教育结构调整问题研究»正式出版[２０],该
书提出了研究生教育系统质量理论,通过研究生教

育区域结构演化的历史、现状及问题,提出通过构建

主动调节机制来优化我国研究生教育结构;以赵世

奎、沈文钦为主的博士生教育研究团队１．４既包括

同事合作,又包括师生合作.赵世奎与沈文钦是同

事关系,两人长期以来都有合作,例如«博士质量观

及其差异性的实证分析———基于全国所有博士培养

单位的调查»一文对博士生培养模式的多样化、国际

化与结构化趋势进行了实证调查[２１].２０１６年５月,
赵世奎出版著作«美国博士教育的规模扩张»,该著

作内容来源于作者在美国威斯康星大学访学期间所

获得的原始资料,书中的相关内容在我国博士研究

生教育的改革中具有一定的借鉴价值.
(三)基于学术贡献视角的网络节点特征

通过CiteSpace进行作者合作网络分析,还可

以得到作者论文的产量分布.研究生教育研究作者

合作网络中的节点代表每一位具体的学者,节点年

轮的大小表示该学者发表文章的数量,节点越大,发
文量越高.表２摘录了５６０位学者中发文数量大于

１０的前１８位高产作者.根据高产作者发文的年度

分布,可分为稳健型、潜力型和渐弱型三种类型.
表２　高产作者的发文情况表

序号 作者 发文数量 序号 作者 发文数量

１ 袁本涛 ２５ １０ 刘少雪 １５

２ 王战军 ２４ １１ 古继宝 １４

３ 张淑林 ２２ １２ 林伟连 １４

４ 王传毅 ２０ １３ 许为民 １３

５ 赵世奎 １９ １４ 张振刚 １３

６ 廖湘阳 １９ １５ 包水梅 １２

７ 沈文钦 １７ １６ 严贝妮 １１

８ 罗尧成 １７ １７ 赵伟 １１

９ 王知津 １７ １８ 刘惠琴 １１

１．稳健型学者

稳健型学者是指长期从事研究生教育研究工

作,并且有稳定的学术成果的学者.本文将年平均

发文量大于等于２的学者定义为稳健型学者,共８
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位,分别是袁本涛、王战军、张淑林、赵世奎、廖湘阳、
沈文钦、刘少雪、古继宝,其中,张淑林为该类型的典

型学者.自１９８２年以来,张淑林一直致力于研究生

教育改革与实践工作,积累了很多宝贵的经验,从图

１２的折线图可以看出,虽然发文量在２Ｇ４篇范围内

上下波动,但从整体看,波动幅度很小,呈稳定发展

趋势.

图１２　张淑林发文年度分布图

２．潜力型学者

潜力型学者一般为从事研究生教育研究的青年

教师,他们虽然起步较晚,但学术成果颇丰,在未来

研究生教育研究领域潜力巨大,是研究生教育研究

领域的“生力军”.考虑到 CiteSpace软件提取数据

的规则,本文将五年内起步致力于研究生教育研究

且年平均发文量大于等于３的学者定义为潜力型学

者,该类型代表有王传毅与包水梅.包水梅曾获

２０１５年(第五届)学位与研究生教育优秀博士学位

论文(全国仅三位博士获奖)[２２];王传毅为武汉大学

教育科学研究院副教授,目前发表研究生教育研究

相关文章２０余篇.根据 CiteSpace的数据提取规

则,绘制出王传毅发文年度分布图.如图１３,该学

者年发文量一直保持在５篇以上,平均发文６．６篇.
考虑到实际的学术研究规律,本文认为,该图虽在一

定范围内(５Ｇ８篇)有些许波动,但从总体上看,此类

学者属于潜力型学者.

图１３　王传毅发文年度分布图

３．渐弱型学者

渐弱型学者一般指近五年没有发表过有关研究

生教育研究文章的学者.这类学者的特点为:前期

的学术活跃度较高,但后期由于种种原因导致其研

究方向发生了转变,对研究生教育研究的关注减少,
相关论文较少,代表学者有王知津等.如图 １４,

２０１２年以前,他关于研究生教育方面的发文量较高,
但根据CSSCI的统计显示,２０１２年之后发文量减少.

图１４　王知津发文年度分布图

三、研究结论

通过分析研究生教育研究领域十年内在CSSCI
上发表论文的数据,探究了研究生教育研究作者合

作的整体网络、子网络以及网络节点特征,得到的主

要结论如下:
第一,整体网络分析结果表明,研究生教育研究

领域的作者合作网络密度较低,整体呈现松散的状

态,相互之间的联系较少;本领域高产作者之间的合

作交流相对较少,合作圈的范围较窄;同时,这也说

明研究生教育研究领域存在较大的发展空间,但仍

须加强和扩大成员间的交流合作,以促进本领域的

信息交流与共享,进而实现知识创新.
第二,合作子网络的分析结果表明,大学派系在

形成过程中表现出典型的同质性、地域性与跨学科

特征,研究方向各具特色,自成一派.总体上来说,
子网络内部交流相对通畅,而子网络间的联系较少.
因此需要注意两方面的问题:一是子网络的稳定性

较低,对中心学者的依赖程度较高,这就需要中心学

者意识到自身位置的重要性与特殊性,注意团队成

员之间的多向沟通,争取引进更多的学者,不断使团

队发展壮大;二是高影响力的学者之间应加强双向

沟通,长期合作交流更有利于团队的长远发展.
第三,从网络节点特征的分析来看,研究生教育

研究领域有学术贡献度较高的权威学者,但仍存在
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“一枝独秀”的局面;专门从事研究生教育研究的学

者数量相对较少,多为跨学科研究人员,因此存在研

究队伍不稳定、“随进随出”的现象明显.这种现象

的产生与研究生教育自身学科特色不明显、专业性

不强密切相关,因此,研究生教育研究亟需学科化

建制.
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AnalysisofCharacteristicsoftheAuthorCooperationNetworksforPostgraduateEducationResearchinChina
———BasedontheVisualizationResearchonCSSCIDatabase(２００１—２０１５)

WANG Mei１,２,PEIWenjie１,MAShaojun１

(１．SchoolofEducation;２．ResearchCenterofEducationSciences,TianjinUniversity,Tianjin３００３５４)

Abstract:Scientificcollaborationisanimportantwaytoinnovateandshareknowledgethroughscientificcommunications．By
applyingtheauthorcoＧoccurrencefunction ofthe CiteSpace,theauthorcollectsandanalyzestheresearch paperson

postgraduateeducationintheCSSCIdatabasefrom２００１to２０１５anddrawsapictureoftheauthorcooperationnetworkfor

postgraduateeducationresearchin China．Theresultshowsthatthestructureoftheauthorcooperation networkfor

postgraduateeducationresearchinChinaisloosewhilethemodularparameterofthecooperationsubＧnetworksiscomparatively
highandtheclusteringeffectissatisfactory．Theauthorconcludes,fromtheperspectiveoftopologicalstructure,fivepatterns
displayedbythecooperationsubＧnetworks:pointtype,startype,KＧcoretype,starＧbustype,KＧcoreＧbustype．Theauthor
alsoconcludes,fromtheperspectiveofacademiccontributions,threekindsofscholars:steadilyactivecontributors,potential
contributorsandlessＧandＧlessactivecontributors．
Keywords:postgraduateeducationresearch;scientificcollaboration;authorcooperationnetwork;visualization;CiteSpace
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