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摘　要:基于２０１４年全国５４１５篇工学门类学术硕士学位论文抽检结果对工学门类学位论文质量的学科差

异进行量化研究,结果显示:总体质量方面,工学门类抽检论文的整体合格率为９９．０２％,比同年度全部学术硕

士学位论文抽检的平均合格率高出０．７８个百分点,工学门类下各一级学科的总体得分均值为８２．５０分,高出

同年度全部抽检总体样本得分均值１．４８分.分项质量方面,工学门类分项得分由高到低分别为选题与综述、

科研能力与基础知识、论文规范性、创新性及论文价值,且不同一级学科在各个二级指标维度上的表现存在

差异性.本研究中所识别出的工学门类一级学科质量差异状况,可为学位授予单位、学科点和导师开展诊断

性评估、质量提升计划及预警和监测工作提供参考依据.
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　　随着硕士研究生教育规模的不断扩大,培养质

量问题越来越成为社会各界关注的焦点.硕士学位

论文是硕士毕业生科研能力和水平的集中体现,也
是硕士生理论基础和专业知识素质的综合反映,是
评价硕士培养质量的核心指标之一,对硕士学位论

文质量进行直接比较和分析,能够客观恰当地评判

我国硕士的整体培养质量.在硕士学位授予人数

中,工学门类所占比例最大,国务院学位委员会办公

室提供的数据显示[１],２０１４年我国共授予硕士学术

学位约 ３３ 万 人,其 中 工 学 所 占 比 重 最 大,约 为

３５％.２０１４年国家出台了«关于加强学位与研究生

教育质量保证和监督体系建设的意见»等一系列顶

层设计文件,明确提出开展博士、硕士学位论文抽检

工作,同年国务院学位委员会和教育部联合发布了

«博士硕士学位论文抽检办法»(以下简称«抽检办

法»)[２],对学位论文抽检的组织机构、实施方式及具

体程序进行了详细规定.本文基于２０１４年全国工

学门类硕士学位论文抽检同行专家评议意见[１]对工

学门类中的一级学科学术硕士学位论文质量进行横

向比较分析,从学科差异的视角对硕士学位论文的

质量进行深入研究,期望为提升学位论文质量提供

决策依据和参考.



一、研究设计

(一)评议要素

按照教育部学位与研究生教育发展中心制定的

２０１４年硕士学位论文抽检通讯评议评价要素的划

分标准,工学门类学术硕士学位论文评议要素主要

包括选题与综述、创新性及论文价值、科研能力与基

础知识和论文规范性四个二级评价指标[２].
评审专家的评阅意见包括分项评价、总体等级

评价、总分评价和文字评阅意见[３]四项内容.分项

评价对应每个二级评价指标进行,专家依据评价要

素,在“分项评价”栏对每个分项按“优秀”、“良好”、
“一般”、“较差”四档进行评价.总体等级评价是评

审专家对论文的整体性评价,也按“优秀”、“良好”、
“一般”、“不合格”四档进行评价.总分评价是评审

专家对论文的总体打分,采取百分制进行.
(二)抽检概况

２０１４年,全国共抽检工学学术硕士学位论文

５４１５篇[３],同年工学学术硕士学位授予量为１１４８６７
人,抽检量占学位授予量的比例为４．７１％,这一比例

符合«抽检办法»规定的５％左右的比例.每篇抽检

论文均送３位同行专家进行初评,３位专家中若有１
位专家评阅意见为“不合格”的学位论文,将再送２
位同行专家进行复评.按照这一操作规则,在实际

评审过程中,５４１５篇论文中有１４０篇论文进入了复

评环节,最终回收有效专家评阅意见１６５２５份,回收

率为１００％.
(三)分析策略

本文基于全国工学门类学术学位论文抽检专家

评议结果数据,从总体质量和分项质量两个维度对

工学门类学术硕士学位论文的质量差异进行量化研

究.其中,总体质量从三个维度进行反映,分别为合

格学位论文与“存在问题学位论文”各自占比情况、
抽检论文总体评价等级分布情况和抽检论文总体得

分分布情况.分项质量从经赋值转换后的二级指标

专家评价等级分布情况平均值数据这一侧面进行反

映,力求完整和准确揭示工学门类学术硕士抽检论

文的质量特色和质量差异情况.

二、总体质量

(一)合格论文与“存在问题论文”各自占比情况

２０１４年,工学门类学术硕士学位论文抽检的整

体合格率为９９．０２％,比同年度全部学术硕士学位论

文抽检的平均合格率 ９８．２４％ 高出 ０．７８ 个百分

点[３],比同年度博士学位论文抽检的平均合格率９５．
３７％高出３．６５个百分点[４].工学硕士学位论文合

格率在１２个学科门类中[３]仅次于农学和理学,位列

第三位[３].由图１可知,工学门类下的一级学科中,
兵器科学与技术、船舶与海洋工程等１６个一级学科

合格率全部为１００％,控制科学与工程、动力工程及

工程热物理等８个一级学科的合格率高于工学门类

整体合格率(９９．０２％),城乡规划学、安全科学与工

程等其余１２个一级学科的合格率则低于工学门类

整体合格率.
(二)抽检论文总体评价等级分布情况

２０１４年,工学门类下各一级学科的优秀率差异

较大,从最低的７．１４％(兵器科学与技术)跨度到最

高的３６．３６％(核科学与技术).除了风景园林学

(１１．１１％)不合格率较高以外,其它一级学科不合格

率均在５％以下,优秀率、良好率、一般率及不合格

率的具体分布情况见图２所示.
(三)抽检论文总体得分情况

由图３可知,从整体表现来看,工学学科门类下

各一级学科的总体得分均值为８２．５０分,高出总体

样本得分均值１．４８分,这表明,工学学科门类下各

一级学科的硕士学位论文整体表现也要优于全部学

科整体情况.具体而言,工学学科门类下,林业工

程、地质资源与地质工程等１９个一级学科的总体得

分均值均在工学门类总体样本均值(８２．５０分)以

上,但城乡规划学、风景园林学等１６个一级学科的

总体得分均值均在总体样本均值以下.

三、分项质量

分项质量是构成总体质量的重要基石,因此需

要在总体质量分析的基础上,对硕士学位论文的分

项质量进行系统和深入的研究.在衡量各个维度的

分项质量时,按照研究需要,从经过赋值转换后的专

家评审意见总体评价等级平均值方面进行分析和阐

述,赋值依然按照优秀＝４、良好＝３、一般＝２、不合

格＝１的原则进行.本部分首先对工学门类下总体

抽检样本分项质量总体情况进行分析,然后分别介

绍四个二级评价指标的分项质量情况.
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图１　工学门类学术硕士合格论文与存在问题论文各自占比情况

图２　工学门类学术硕士学位论文总体评价等级分布情况

　　(一)分项质量总体情况

工学门类下各一级学科在四个分项指标上的总

体评价等级得分均值由高到低分别为选题与综述

(３．２１)、科研能力与基础知识(３．０１)、论文规范性(２．
９６)、创新性及论文价值(２．８１),这一结论与２０１４年

全国总体抽检样本二级指标得分分布规律完全一

致[３].从专家等级评价均值大小可知,除风景园林

学和软件工程两个一级学科以外,其它一级学科的

选题与综述均在“良好”以上,而创新性及论文价值

均在“良好”以下,其中软件工程学科的创新性得分
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最低,评价等级仅为“一般”,具体见图４.

图３　工学门类学术硕士学位论文总体得分情况

图４　工学门类下各一级学科分项质量总体情况

　　(二)选题与综述

从选题与综述上的评价等级得分分布情况来

看,工学门类在该项指标上的平均得分(３．２１)要高

于全部抽检样本得分均值(３．１５).具体而言,林业

工程、核科学与技术等２０个一级学科得分在工学门

类总体样本评价等级得分均值(３．２１)以上,而软件

工程、风景园林学等１４个一级学科得分在总体样本

评价等级得分均值以下,建筑学和仪器科学与技术

在该项指标上的得分等于工学门类总体样本得分均

值.大部分一级学科的评价等级均在“良好”以上,
只有软件工程和风景园林学２个一级学科的评价等

级在“良好”和“一般”之间,具体见图５.
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图５　工学门类下各一级学科在选题与综述方面的评价等级得分

　　(三)创新性及论文价值

从创新性及论文价值评价等级得分分布情况来

看,工学门类在该项指标上的平均得分(２．８１)要高

于全部抽检样本均值(２．７６).具体而言,有１９个一

级学科得分在工学门类总体样本评价等级得分均值

(２．８１)以上,有１７个一级学科得分在总体样本评价

等级得分均值以下.林业工程、核科学与技术两个

一级学科的评价等级在“良好”以上,其它一级学科

的评价等级在“良好”和“一般”之间,而软件工程的

评价等级得分最低,仅为“一般”,具体见图６.

图６　工学门类下各一级学科在创新性及论文价值方面的评价等级得分

　　(四)科研能力与基础知识

从科研能力与基础知识的评价等级得分分布情

况来看,工学门类在该项指标上的平均得分(３．０１)
要高于全部抽检样本得分均值(２．９４).具体而言,
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地质资源与地质工程、林业工程等１８个一级学科得

分在工学门类总体样本评价等级得分均值(３．０１)以
上,而风景园林学、软件工程等１８个一级学科得分

在总体样本评价等级得分均值以下.大部分一级学

科的评价等级均在“良好”以上,其它一级学科的评

价等级在“良好”和“一般”之间,具体见图７.

图７　工学门类下各一级学科在科研能力与基础知识方面的评价等级得分

　　(五)论文规范性

从论文规范性的评价等级得分分布情况来看,工
学门类在该项指标上的平均得分(２．９６)要高于全部

抽检样本得分均值(２．９３).林业工程、生物医学工程

等２１个一级学科在该项指标上的得分均值在工学门

类总体样本评价等级得分均值(２．９６)以上,城乡规划

学、石油与天然气工程等１５个一级学科得分在工学

门类总体样本评价等级得分均值以下,具体见图８.

图８　工学门类下各一级学科在论文规范性方面的评价等级得分

　　 四、结论与讨论

(一)主要结论

本文利用２０１４年全国硕士学位论文抽检同行

专家评阅意见数据对工学门类学术硕士学位论文质

量的学科差异进行量化研究,得出如下几点结论:

第一,工学门类学术硕士学位论文质量整体表

现良好.具体表现为:(１)工学门类抽检论文的整体

合格率为９９．０２％,比同年度全部学术硕士学位论文
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抽检的平均合格率高出０．７８个百分点,该合格率在

十二个学科门类中仅次于农学和理学,位列第三位.
(２)工学门类下各一级学科的总体得分均值为８２．５０
分,高出 同 年 度 全 部 抽 检 总 体 样 本 得 分 均 值 １．
４８分.

第二,工学门类下各一级学科在四个分项指标上

的总体评价等级得分均值由高到低分别为选题与综

述(３．２１)、科研能力与基础知识(３．０１)、论文规范性

(２．９６)和创新性及论文价值(２．８１),且工学门类在四

个二级指标上的得分均值均高于２０１４年全部学术硕

士学位论文在这四个二级指标上的得分均值.
第三,工学门类下的各一级学科在总体质量和

分项质量得分表现方面呈现一定差异性.(二)讨论

工学门类在我国学术硕士培养和学位授予规模

中所占比例最大,超过学术硕士总体学位授予量的

三分之一,如何保障和提升该群体学位论文的质量

是政府、高校及社会共同关注的热点问题.本文根

据同行专家的评议意见开展定量研究,得出的研究

结论主要有如下三个方面的启示意义.
首先,学位论文的撰写是一项系统性工作,需要

从结果保障转变为过程保障,强化导师(组)的过程

指导,严格把关学位论文的选题、开题、中检、预答

辩、答辩等关键性环节,尤其要加强工学硕士学位论

文的写作规范性和创新性及论文价值等方面的要求

和指导,确保学位论文都能达到授予学位中对论文

写作格式和内容新颖性等方面的标准和要求.
其次,工学门类学科点和导师可以根据本研究

中所识别出的一级学科在总体质量和各维度分项质

量差异的基础上开展针对性的质量提升工作,找准

各自学科点的差距和劣势,从而寻求保障和提升硕

士学位论文质量的关键点和突破口.
再次,学位授予单位可以根据本研究中的同行

专家评议结果对各自单位内部的相关学科点硕士学

位论文质量进行诊断性评估,并结合专家评审反馈

意见进行本单位内部学位论文质量预警和监测,确
保在下一轮硕士学位论文抽检中全部抽检样本都能

通过论文抽检这一“底线评估”.

注释:

① 抽检数据是将不符合«抽检办法»规定的数据剔除之后的

有效样本数据.由于个别省(市)抽检工作不规范,导致

抽检结果无法认定.例如,只聘请２位专家进行评审,只
有初评环节而没有复评环节等.因此,本文的分析范

围相应的将这些省份的抽检样本排除在外.

② 本文涉及的学科门类并不包含军事学.
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QualityDifferencesofMasterThesesamongDifferentEngineeringDisciplines
———BasedonDatafromNationalSamplingonMasterTheses,２０１４

GAOYao,CHEN Hongjie,SHEN Wenqing
(GraduateSchoolofEducation,PekingUniversity,Beijing１００８７１)

Abstract:Basedontheoutcomesofasamplingon５,４１５engineeringmasterthesesnationwide２０１４,theauthorhascarriedouta
quantitativestudyonthequalityofthethesesdividedintodifferentdisciplines．Theresultsshowthattheoverallqualifiedrateofallthe
engineeringthesessampledis９９．０２percent,０．７８percentagepointhigherthanthatofallthemasterthesessampledthesameyearin
China,andthattheoverallmeanscoreofthethesesfromthefirstＧclassdisciplinesunderengineeringcategoryis８２．５０points,１．４８
pointshigherthanthatofallthethesessampledthesameyearinChina．Thescoreofengineeringthesesbeingbrokendowninitemsis
ranked,fromhightolow,inthesequenceoftopicselection,generaldescription,researchability,masteryofbasicknowledge,
standardabilityandinnovationinpaperwritingandthepapervalue．IndifferentfirstＧclassdisciplines,thescoreofthetheses,disclosed
bythesecondaryindicatordimensions,showsdifferences．Theidentifieddisciplinesqualitydifferencesundertheengineeringcategoryof
thisstudymayprovideareferencefordegreeＧgrantinginstitutions,disciplinesinstitutionsandsupervisorstocarryoutdiagnostic
assessments,qualityimprovementprogramsandearlywarningandmonitoringjobs．
Keywords:engineeringcategory;masterthesisquality;qualitydifferencesamongdisciplines;papersampling
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