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摘　要：围绕培养机制改革相关问题对部属高校和地方高校研究生教育工作者进行问卷调查。在比较视野

下，部属高校和地方高校研究生培养机制改革既有明显的共性，表现为对培养机制改革成效的总体评价均处

于比较不满意状态，而对研究生培养质量的总体评价均处于比较满意状态等；也有鲜明的殊性，在全面收费

制、奖学金制、导师制、以及改革缺少经费支持等维度呈现出显著差异。基于共性和殊性，研究生培养机制改

革的深化还需要进一步反思改革模式、拓宽改革内容、优化改革设计、突出改革殊性。
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一、文献回顾与问题提出

自２００６年改革正式启动以来，经过七年的改革

探索，研究生培养机制改革已经全面覆盖部属高校，

并逐渐在地方高校进行试点和推广。如果以２００９
年９月教育部办公厅下发的《关于进一步做好研究

生培养机制改革试点工作的通知》精神为据①，那么

地方高校研究生培养机制改革的探索历程也已将近

四年。因此，无论基于部属高校还是基于地方高校，

研究生培养机制改革事实上已经经历了至少一个培

养学程的检验。这也就为研究生培养机制改革成
效、问题与对策研究提供了充分的条件。

或许正是基于上述原因，目前学术界关于改革
成效、问题与对策的研究也已经产生了丰富的成果。

从这些成果来看，研究呈现出两大分野，即部属高校
研究生培养机制改革研究和地方高校研究生培养机

制改革研究。就前者而言，要么多表现为基于某高

校改革案例进行的经验性归纳，要么多表现为对改
革现状和一般性问题进行的笼统性反思。［１］这些研
究整体上对部属高校研究生培养机制改革持肯定判

断，但也指出了改革中存在的问题以及相应的解决
方案。代表性的文献，如吴晓求等人基于中国人民
大学培养机制改革案例，提出了要进一步深化改革
理念、调动培养主体的积极性、建立改革的长效机制
等建议［２］。就后者而言，研究多强调地方高校研究
生培养机制改革的困难和不足，以及地方高校培养
机制改革深化的对策，而很少有对改革成效的研究。

代表性的文献，如常军胜的《地方高校研究生培养机
制改革的困境与出路》，该文分析了当前地方高校研
究生教育的现状、推进研究生培养机制改革面临的
困境，并从改革的物质基础、路径选择、现实切入点
和根本出路四个方面提出了对策和建议。

总的来看，虽然目前关于研究生培养机制改革
成效、问题与对策研究，已经取得了一定的成果，但
这些研究还有进一步拓展的空间。首先，目前研究



多为基于个案和问题的思辨式研究，而基于大样本
的实证式调查还十分欠缺。其次，研究多为部属高
校和地方高校的分野式研究，而两者的比较研究还
鲜见其踪。基于此，本研究运用实证研究法，并基
于部属高校与地方高校的比较维度，对研究生培
养机制改革成效、问题与对策进行剖析，以期为我
国研究生培养机制改革的深化提供可能的路径

参考。

二、研究设计与样本概况

研究生培养机制改革是在教育部推动下，以研
究生培养单位为主体的改革。研究生培养单位内部
的研究生教育工作者，是培养单位人格化的呈现。
他们既是研究生培养机制改革的见证人，更是改革
的利益相关和直接参与者。在某种意义上，研究生
教育工作者对于改革的认知，能够更真切地反映改
革的基本状态，并影响甚至决定改革的基本走向。
因此，本研究基于部属高校和地方高校的比较维度，
以研究生教育工作者的改革认知为切入点开展了问

卷调查，并在此基础上剖析研究生培养机制改革成
效、问题与对策。
为此，本研究围绕改革内容、改革措施、改革成

效、改革问题等维度编制了研究生培养机制改革认
知调查问卷。问卷采用了期望评语量表式标准和里
克特５级正向计分方式，将研究生教育工作者对各
问题的认知程度，分为五个等级：不认同或不满意
（记１分）、比较不认同或比较不满意（记２分）、一般
（记３分）、比较认同或比较满意（记４分）、认同或满
意（记５分）。２０１３年３月至２０１３年６月，我们以
该问卷为调查工具，在陕西、湖北两省同时选取已经
实施研究生培养机制改革的部属高校和地方高校各

一所，并以不记名和随机方式向研究生教育工作者
发放问卷８００份（平均每所高校２００份），回收问卷

７４８份，其中有效问卷６９５份，问卷回收率为９４％，
有效问卷回收率为８７％。有效问卷中，来自部属高
校的样本数为３５４份，占全部样本的５０．９％；来自
地方高校的样本数为３４１份，占全部样本数的

４９．１％。另对调查对象的身份类别与学校类型进行
交叉分析，具体数据见表１。

表１　学校类型与样本身份类别交叉联表

类目 博士生导师 硕士生导师 行政管理人员 双肓挑 其他 总计

部属高校
计数 ６７　 ２９８　 ６０　 ３９　 ３５　 ３５４
百分比 ９．６％ ４２．９％ ８．６％ ５．６％ ５．０％ ５０．９％

地方高校
计数 ３４　 ２８７　 ５２　 ４４　 ４６　 ３４１
百分比 ４．９％ ４１．３％ ７．５％ ６．３％ ６．６％ ４９．１％

合计
计数 １０１　 ５８５　 １１２　 ８３　 ８１　 ６９５
百分比 １４．５％ ８４．２％ １６．１％ １１．９％ １１．７％ １００．０％

三、数据处理与比较分析

基于研究采用的是期望评语量表式问卷和里克

特５级正向计分方式，为便于理解，本研究将主要采
用均值的方式进行数据比较处理。我们将均值处于

１～２分，记为不认同／不满意；处于２～３分，记为比
较不认同／比较不满意；处于３～４分，记为比较认
同／比较满意；处于４～５分，记为认同／满意。

１．部属高校和地方高校关于改革内容的认同度
比较

依据国家的政策导向和改革实践的焦点内容，
本研究就改革内容设置了六个观测点，并以关于改
革内容的应然性理解为提问方式，来判断部属高校
与地方高校关于内容认同度的差异。

（１）认知的共性。如图１所示，根据前文关于均
值含意的设定，无论部属高校还是地方高校，其研究
生教育工作者对“改革就是要激发研究生的科研热
情，提升科研能力”、“改革就是要优化和落实研究生

图１　部属高校与地方高校关于改革内容的认同度比较

培养方案”以及“改革的核心是建立以科研为导向的
导师资助制和导师责任制”都呈认同状态，对“改革
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就是要增加导师的招生权限”则呈比较认同状态，对
“改革是要将导师招生指标与科研经费挂钩”、“改革
就是要全面推行收费制”则呈比较不认同状态。而
且部属高校和地方高校在这几个观测点认同度排

序上，也呈现出一致性，其中关于“改革就是要激
发研究生的科研热情，提升科研能力”认同度最
高，关于“改革就是要全面推行收费制”认同度
最低。

（２）认知的殊性。为了比较部属高校和地方高
校两组平均数是否有显著性差异，我们通过独立样
本Ｔ检验来进行深度分析。如表２所示，在０．０５
显著性水平上，除了“改革就是要全面推行收费制”
这一观测点外，所有观测点都符合方差齐性，因此这

些观测点的显著性检验均采用“假设方差相等”行结
论，由于这些观测点双尾显著性概率（ｓｉｇ．）均大于

０．０５，故接受原假设，即部属高校与地方高校研究生
教育工作者在这五个观测点的认知上没有显著性差

异。而关于“改革就是在全面推行收费制”这一观测
点，采用“假设方差不相等”行结论，其双尾显著性概
率（ｓｉｇ．）为０．０４０，小于０．０５，故拒绝原假设，即我
们可以认为部属高校与地方高校研究生教育工作者

关于该观测点的认同度具有显著性差异。根据图

１，部属高校的均值为２．４６，地方高校的均值为

２．２７。所以尽管两类高校对该观测点均呈现“比较
不认同”状态，但相对于地方高校而言，部属高校的
认同度要明显高于地方高校。

表２　高校类型对改革内容认同度影响的显著性检验

方差方程的

Ｌｅｖｅｎｅ检验
均值方程的ｔ检验

Ｆ　 ｓｉｇ． ｔ　 ｄｆ
ｓｉｇ．
（双侧）

均值

差值

标准

误差值

差分的９５％
置信区间

下限 上限

改革的核心是建立以科研为导

向的导师资助制和导师责任制

假设方差相等 ．２３５ ．６２８ －．１１６　 ６９３ ．９０８ －．００９ ．０７５ －．１５７ ．１３９
假设方差不相等 －．１１６　６９２．９６７ ．９０７ －．００９ ．０７５ －．１５６ ．１３９

改革就是要增加导师的招生

权限

假设方差相等 ．７３８ ．３９１　 １．３４４　 ６９３ ．１７９ ．１３２ ．０９８ －．０６１ ．３２５
假设方差不相等 １．３４４　６９１．６３３ ．１７９ ．１３２ ．０９８ －．０６１ ．３２５

改革就是要全面推行收费制
假设方差相等 ４．４６９ ．０３５　 ２．０５５　 ６９３ ．０４０ ．１９４ ．０９４ ．００９ ．３７９
假设方差不相等 ２．０５８　６９０．８５８ ．０４０ ．１９４ ．０９４ ．００９ ．３７８

改革是要将导师招生指标与科

研经费挂钩

假设方差相等 ．５４２ ．４６２ －１．４１７　 ６９３ ．１５７ －．１４０ ．０９８ －．３３３ ．０５４
假设方差不相等 －１．４１７　６９２．４４１ ．１５７ －．１４０ ．０９８ －．３３３ ．０５４

改革就是要优化和落实研究生

培养方案

假设方差相等 ．１１７ ．７３３ ．５７５　 ６９３ ．５６５ ．０３６ ．０６３ －．０８７ ．１５９
假设方差不相等 ．５７６　 ６９２．９３３ ．５６５ ．０３６ ．０６３ －．０８７ ．１５９

改革就是要激发研究生的科研

热情，提升科研能力
假设方差相等 ．２８８ ．５９１ ．６４７　 ６９３ ．５１８ ．０３６ ．０５６ －０．７４ ．１４６
假设方差不相等 ．６４７　 ６９１．４５４ ．５１８ ．０３６ ．０５６ －０．７４ ．１４６

　　２．部属高校和地方高校关于改革措施的认同度
比较

尽管目前各高校改革措施的具体方法可能不尽

相同，但研究生培养基金制度、导师制、研究生奖助
制度、研究生招生制度等是目前研究生培养机制改
革的重点和核心［３］。本研究围绕改革的重点和核心
选取了五个观测点（见图２），重点考察研究生教育
工作者对自己所在高校培养机制改革措施的认

同度。
（１）认知的共性
图２呈现了部属高校和地方高校研究生教育工

作者关于改革措施的认同度。就两者共性来看，无
论部属高校还是地方高校，在“研究生奖学金制度能
够提升研究生的科研热情”、“导师制改革能够提升

图２　部属高校与地方高校关于改革措施的认同度比较

导师的指导力”、“导师资助制能够提升导师的责任
心”以及“招生制改革能够保障优质生源”四个观测
点上均持比较认同态度，而在“全面收费制度的推行
能够推进研究生教育公平”观测点上，则持比较不认
同态度。
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（２）认知的殊性
根据均值大小比较，图２也反映了地方高校研

究生教育工作者在奖学金制、导师制、导师资助制、
招生制四个观测点上，其认同度均高于部属高校；而
在全面收费制上，则低于地方高校。为进一步判断
这种大小比较的实际意义，同上我们进行了独立样
本Ｔ检验。检验结果如表３所示，在０．０５显著性

水平上，在“研究生奖学金制度能够提升研究生的科
研热情、导师资助制能够提升导师的指导责任心、导
师制改革能够提升导师的指导力”这三个观测点上，
其双尾显著性概率均小于０．０５，因此可以认为部属
高校与地方高校研究生教育工作者的认同度具有显

著性差异。这说明地方高校研究生教育工作者对这
三项措施的认同度要显著高于部属高校。

表３　高校类型对改革措施认同度影响的显著性检验

方差方程的

Ｌｅｖｅｎｅ检验
均值方程的ｔ检验

Ｆ　 ｓｉｇ． ｔ　 ｄｆ
ｓｉｇ．
（双侧）

均值

差值

标准

误差值

差分的９５％
置信区间

下限 上限

研究生奖学金制度能够提升研

究生的科研热情

假设方差相等 １８．６９０ ．０００ －２．１６３　 ６９３ ．０３１ －．１７７ ．０８２ －．３３７ －．０１６
假设方差不相等 －２．１６９　６８３．４１２ ．０３０ －．１７７ ．０８１ －．３３６ －．０１７

导师资助制能够提升导师的指

导责任心

假设方差相等 ２３．１６５ ．０００ －３．２７６　 ６９３ ．００１ －．２８８ ．０８８ －．４６１ －．１１６
假设方差不相等 －３．２８７　６８１．４３７ ．００１ －．２８８ ．０８８ －．４６１ －．１１６

导师制改革能够提升导师的指

导力

假设方差相等 ６．０４４ ．０１４ －３．１５６　 ６９３ ．００２ －．２６６ ．０８４ －．４３１ ．１００
假设方差不相等 －３．１６２　６８９．４９７ ．００２ －．２６６ ．０８４ －．４３１ ．１０１

全面收费制度的推行能够推进

研究生教育公平

假设方差相等 ．３０１ ．５８４　 １．７３７　 ６９３ ．０８３ ．１５９ ．０９１ －．０２１ ．３３８
假设方差不相等 １．７３９　６９２．９０８ ．０８３ ．１５９ ．０９１ －．０２１ ．３３８

招生制改革能够保障优质生活
假设方差相等 ．８１８ ．３６６ －．１１１　 ６９３ ．９１２ －．０１０ ．０８８ －．１８２ ．１６３
假设方差不相等 －．１１１　６９２．９０３ ．９１２ －．０１０ ．０８８ －．１８２ ．１６３

　　３．部属高校和地方高校关于改革成效的满意度
比较

改革成效是检验改革成功或失败的关键。利益
相关者能否真实地感受到改革带来的积极变化，是
检验改革成效的重要标准。本研究以满意度评价为
依据，将改革成效的总体评价和培养质量的多维评
价相结合，以剖析部属高校和地方高校研究生教育
工作者关于改革成效认知的异同。

（１）认知的共性
如图３所示，部属高校与地方高校研究生教育

工作者关于改革成效的总体满意度均处于比较不满

意状态，其均值分别为２．９７、２．９８；而关于“教学与
科研相结合的程度”、“微观环境的运行质量”、“研究
生与导师之间的关系”、“研究生的学习积极性”、“研
究生的创新能力”以及“研究生培养质量的总体满
意度”均呈比较满意状态，其均值都处在３～４分。
这说明无论部属高校还是地方高校，其对研究生
培养机制改革成效的总体评价都是不尽如人意

的，但对研究生培养质量的评价则还是比较肯
定的。

（２）认知的殊性

图３　部属高校与地方高校关于改革成效的满意度比较

为进一步判断部属高校与地方高校研究生教育

工作者关于改革成效认知的差异性，同理采用独立
样本Ｔ检验。如表４所示，在０．０５显著性水平上，

关于“研究生与导师之间的关系”观测点上，其双尾
显著性概率为０．０００，因此可以认为部属高校与地
方高校关于该观测点的满意度具有显著性差异。

根据图３，地方高校满意度为３．３６，而部属高校的
满意度为３．０７。据此可以推论：地方高校研究生
教育工作者关于师生关系的满意度显著高于部属

高校。
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表４　高校类型对改革成效满意度影响的显著性检验

方差方程的

Ｌｅｖｅｎｅ检验
均值方程的ｔ检验

Ｆ　 ｓｉｇ． ｔ　 ｄｆ
ｓｉｇ．
（双侧）

均值

差值

标准

误差值

差分的９５％
置信区间

下限 上限

研究生的创新能力
假设方差相等 ６．００５ ．０１５ －１．００９　 ６９３ ．３１３ －．０７６ ．０７５ －．２２３ ．０７２
假设方差不相等 －１．０１２　６９４．２６１ ．３１２ －．０７６ ．０７５ －．２２３ ．０７１

研究生的学习积极性
假设方差相等 １．６０８ ．２０５ －１．２０５　 ６９３ ．２２９ －．０９０ ．０７５ －．２３７ ．０５７
假设方差不相等 －１．２０７　６９１．５６５ ．２２８ －．０９０ ．０７５ －．２３７ ．０５６

研究生与导师之间的关系
假设方差相等 ７．３２９ ．００７ －４．２０９　 ６９３ ．０００ －．２９３ ．０７０ －．４３０ ．１５６
假设方差不相等 －４．２０８　６９１．５１２ ．０００ －．２９３ ．０７０ －．４３０ ．１５６

微观环境（如实验室、研讨班）
的运行质量

假设方差相等 ．９１０ ．３４０ －１．７５４　 ６９３ ．０８０ －．１３０ ．０７４ －．２７５ ．０１５
假设方差不相等 －１．７５３　６８９．５７５ ．０８０ －．１３０ ．０７４ －．２７５ ．０１６

科学与科研相结合的程度
假设方差相等 ２．３３７ ．１２７ －．０５５　 ６９３ ．９５６ －．００４ ．０８１ －．１６３ ．１５４
假设方差不相等 －．０５５　６８２．２８８ ．９５６ －．００４ ．０８１ －．１６４ ．１５５

研究生培养质量的总体满意度
假设方差相等 ．４２９ ．５１２ －１．２６９　 ６９３ ．２０５ －．０９８ ．０７７ －．２４９ ．０５４
假设方差不相等 －１．２７０　６９２．９４９ ．２０４ －．０９８ ．０７７ －．２４９ ．０５３

培养机制改革成效的总体满

意度

假设方差相等 １６．７０７ ．０００ －．０５８　 ６９３ ．９５３ －．００５ ．０８２ －．１６６ ．１５６
假设方差不相等 －．０５９　６７６．７２８ ．９５３ －．００５ ．０８２ －．１６５ ．１５６

　　４．部属高校和地方高校关于改革问题的认同度
比较

目前学术界关于部属高校和地方高校培养机制

改革的分野式研究，已经就改革可能存在的问题进
行了不同程度的描述和说明。本研究根据相关文献
的归纳和整理，并结合当前的改革实践，将改革可能
存在的问题设置了十一个观测点（见图４）。

图４　部属高校与地方高校关于改革问题认同度比较

（１）认知的共性
如图４所示，在十一个观测点中，部属高校和地

方高校在“改革模仿多创新少”、“改革缺少教师的参
与”、“改革缺少科学的顶层设计”、“改革不能兼顾学
科专业的差异性”以及“改革不能兼顾培养类型的差
异性”五项观测点上，其均值都处在４～５分，因此可
以认为两类高校关于这五个观测点都持认同态度。
同时，在“改革缺少具体的实施细则”、“改革缺少国
家政策的具体引导”两个观测点上，其均值都处在３

～４分，也因此，可以推断两类高校关于这两个观测
点都持比较认同态度。另外，需要特别强调的，无论
部属高校和地方高校，在这十一个观测点中，关于问
题认同度最高的都为“改革模仿多创新少”，这也说
明了两类高校关于该问题的突出性程度。

（２）认知的殊性
根据图４的均值比较，在“改革缺少学生的参

与”观测点上，地方高校持比较认同态度，而部属高
校持认同态度。在“改革缺少经费的支持”观测点
上，地方高校持认同态度，且其认同度在十一个观测
点中排第二位，而部属高校则持比较认同态度，且其
认同度在十一个观测点中排第八位。这说明相对于
部属高校，地方高校经费困难更为突出。在“改革缺
少对导师制的科学规范”和“改革缺少来自学校整体
制度环境的支持”观测点上，地方高校持认同态度，
而部属高校则持比较认同态度。为进一步判断两者
的差异性，我们进行独立样本 Ｔ检验，检验结果如
表５所示：关于“改革缺少来自学校整体制度环境的
支持”、“改革缺少国家政策的具体引导”、“改革缺少
经费的支持”、“改革模仿多创新少”四个观测点，在

０．０５显著性水平上，其双尾显著性概率分别为：

０．００３、０．０３３、０．０００、０．０００。因此结合前文分析，我
们可以推断，地方高校关于这四个问题的认同度显
著高于部属高校。这也进一步说明了相对于部属高
校，地方高校培养机制改革问题的特殊性所在。
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表５　高校类型对改革问题认同度影响的显著性检验

方差方程的

Ｌｅｖｅｎｅ检验
均值方程的ｔ检验

Ｆ　 ｓｉｇ． ｔ　 ｄｆ
ｓｉｇ．
（双侧）

均值

差值

标准

误差值

差分的９５％
置信区间

下限 上限

改革缺少来自学校整体制

度环境的支持

假设方差相等 ．００５ ．９４４ －２．９８７　 ６９３ ．００３ －．２１２ ．０７１ －．３５２ －．０７３
假设方差不相等 －２．９９０　６９２．７７０ ．００３ －．２１２ ．０７１ －．３５２ －．０７３

改革缺少国家政策的具体

引导

假设方差相等 ．１５０ ．６９８ －２．１３２　 ６９３ ．０３３ －．１６２ ．０７６ －．３１１ －．０１３
假设方差不相等 －２．１３２　６９１．８９１ ．０３３ －．１６２ ．０７６ －．３１１ －．０１３

改革设计缺少教师的参与
假设方差相等 ５．０１４ ．０２５　 １．６８５　 ６９３ ．０９３ ．１１２ ．０６７ －．０１９ －．２４３
假设方差不相等 １．６８２　６８１．２６０ ．０９３ ．１１２ ．０６７ －．０１９ －．２４４

改革缺少经费的支持
假设方差相等 ４．９７１ ．０２６ －４．３３５　 ６９３ ．０００ －．３２６ ．０７５ －．４７４ －．１７８
假设方差不相等 －４．３５３　６７０．９８３ ．０００ －．３２６ ．０７５ －．４７３ －．１７９

改革缺少科学的顶层设计
假设方差相等 ．０３２ ．８５９ ．４１５　 ６９３ ．６７８ ．０２８ ．０６６ －．１０３ ．１５８
假设方差不相等 ．４１６　 ６９０．２６１ ．６７８ ．０２８ ．０６６ －．１０３ ．１５８

改革缺少学生的参与
假设方差相等 ．３０２ ．５８３　 １．５０４　 ６９３ ．１３３ ．１０７ ．０７１ －．０３３ ．２４７
假设方差不相等 １．５０６　６９２．８０６ ．１３３ ．１０７ ．０７１ －．０３３ ．２４７

改革缺少对导师制的科学

规范

假设方差相等 ．０１２ ．９１４ －１．１６５　 ６９３ ．２４４ －．０８８ ．０７５ －．２３６ ．０６０
假设方差不相等 －１．１６７　６９２．３８４ ．２４４ －．０８８ ．０７５ －．２３６ ．０６０

改革不能兼顾学科专业的

差异性

假设方差相等 ．０００ ．９８４ ．８８４　 ６９３ ．３７７ ．０６１ ．０６９ －．０７５ ．１９７
假设方差不相等 ．８８４　 ６９２．９０７ ．３７７ ．０６１ ．０６９ －．０７５ ．１９７

改革不能兼顾培养类型的

差异性

假设方差相等 ２．８５３ ．０９２ －．０６２　 ６９３ ．９５０ －．００４ ．０７１ －．１４４ ．１３５
假设方差不相等 －．０６３　６９２．９０７ ．９５０ －．００４ ．０７１ －．１４４ ．１３５

改革缺少具体的实施细则
假设方差相等 １２．５０６ ．０００ －．５１６　 ６９３ ．６０６ －．０３９ ．０７６ －．１８７ ．１０９
假设方差不相等 －．５１５　６６７．９７３ ．６０７ －．０３９ ．０７６ －．１８８ ．１１０

改革模仿多创新少
假设方差相等 ３６．９６７ ．０００ －５．０３８　 ６９３ ．０００ －．２９８ ．０５９ －．４１４ －．１８２
假设方差不相等 －５．０７６　６０９．８９５ ．０００ －．２９８ ．０５９ －．４１３ －．１８３

四、研究结果与讨论分析

研究生教育工作者是研究生培养机制改革的施

动者和参与者，研究生教育工作者的改革认知也是
研究生培养单位人格化特征的具体呈现。通过部属
高校与地方高校研究生教育工作者改革认知的比

较，能够进一步管窥部属高校与地方高校关于研究
生培养机制改革的基本状态。

１．部属高校和地方高校在改革的核心理念上呈
现出共通性和务实性；在全面推行收费制问题上，普
遍表现出比较不认同状态，且部属高校的认同度显
著高于地方高校。之所以出现上述显著性差异，可
能与地方高校担心实施全面收费制会对其研究生招

生带来压力有关。因为相对于部属高校而言，地方
高校在优质生源争取上，不具有竞争优势；在过去相
当长的时间内，地方高校往往通过减免学费、提供高
额奖学金等方式来吸引考生报名，而一旦推行全面

收费制，则这些方式的实施阻力可能会增大，其效果
也可能会降低。

２．部属高校和地方高校在研究生奖学金制、导
师制、招生制、导师资助制等领域的改革，得到了研
究生教育工作者的初步认同，但在研究生奖学金制、
导师制、导师资助制改革领域，地方高校的认同度显
著高于部属高校；同时值得注意的是，无论部属高校
还是地方高校，在对全面收费制提升教育公平问题
上，都持保留态度。地方高校之所以在上述个别改
革领域认同度高于部属高校，一方面可能是因为部
属高校改革绩效还存在较为广阔的提升空间，另一
方面也可能与地方高校关于此领域改革的相对滞后

有关。相对部属高校而言，地方高校研究生教育由
于其自身的特殊性，其制度改革和创新，尤其在一些
核心制度的供给和创新上，滞后性更加明显。因此，
地方高校关于这些核心制度的改革更为迫切，而改
革一旦启动，其改革绩效的提升也就更为明显。

３．部属高校与地方高校关于培养机制改革成效
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的评价均持比较不满意状态，而对研究生培养质量
评价等则均呈比较满意状态；同时在师生关系评价
方面，地方高校的满意度显著高于部属高校。首先，
培养机制改革成效评价与培养质量评价的不匹配，
说明了培养机制改革成效还存在较大的提升空间，
同时也反映出改革成效评价的多维性，研究生培养
质量只是改革成效的一个表征。其次，尽管部属高
校和地方高校在师生关系评价上都持比较满意态

度，但地方高校的满意度显著高于部属高校。该调
查结果值得部属高校给予高度关注。因为师生关系
是提高研究生教育质量的关键［４］。相较于地方高校
而言，部属高校的师生关系优化可能还存在较大的
提升空间。

４．部属高校和地方高校还普遍存在改革模仿多
创新少、改革顶层设计不够科学，不能兼顾学科专业
和学位类型的差异性，不能有效吸纳教师的意见等
问题。同时，相对于部属高校而言，地方高校在“改
革模仿多创新少”、“改革缺少经费的支持”、“改革缺
少来自学校整体制度环境的支持”以及“改革缺少国
家政策的具体引导”等方面，问题更加显著和突出。
而导致地方高校问题更加突出的原因是多重的。譬
如基于改革先试点后推广模式，部属高校改革的成
功经验为地方高校改革模仿提供了更加充分的理

由；地方高校相对于部属高校，改革经费短缺也是不
争的事实；再如国家关于地方高校改革的政策引导
和推动力相对不足，一定程度上也限制了地方高校
内部改革配套的跟进等。

五、理论思考与对策建议

部属高校与地方高校都是我国研究生教育的生

力军。如果没有部属高校和地方高校研究生培养机
制改革的齐步共进，则我国研究生教育质量也只能
是跛足提升。从部属高校和地方高校研究生培养机
制改革基本动态来看，研究生培养机制改革还需要
进一步反思改革模式、拓宽改革内容、优化改革设
计、突出改革殊性。

１．反思改革模式，鼓励和激励研究生培养机制
改革的自主创新

我国研究生培养机制改革总体上采取的是渐进

式改革思路，即先试点后推广。这种模式既有其优
点，但也存在先天性不足，主要是改革强调经验的推
广和复制。更重要的是，研究生培养机制改革从一

开始就是在部属高校进行试点并推广的，改革之初，
地方高校并没有被纳入到试点范畴之中，更没有考
虑到地方高校的特殊性。直到２００９年，教育部才鼓
励地方高校积极开展改革试点。正是基于这样的改
革模式，无论部属高校还是地方高校，都普遍存在改
革模仿多创新少的问题，且是认同度最高的问题，而
在该问题上，地方高校又显著高于部属高校。因此，
要推动研究生培养机制改革的深入，就必须反思这
种先试点后推广的改革模式。从２００６年改革启动
至今，七年的改革实践已经为改革积累了丰富的经
验资源，传统的改革模式，其改革红利已经得到充分
释放。在此背景下，我们应该有足够的自信，即改革
已经到了全面铺开和多样化、特色化发展阶段。因
此，推动改革在全国范围内的全面铺开，并鼓励和激
励各单位的自主创新，促进改革的多样化发展，应当
是今后改革推动的首选模式。

２．拓宽改革内容，推动规模质量结构效益的协
调和可持续发展

研究生培养机制改革是一项系统性、综合性的
改革。要提升培养机制改革成效，就必须拓宽改革
内容，要将研究生教育规模、质量、结构、效益的全面
协调可持续发展，纳入改革内容之中。目前研究生
教育工作者关于改革的核心理念理解，已经体现出
具体和务实的特征，譬如非常注重培养方案的优化
和落实。这是积极的一面，说明研究生教育工作者
已经将培养机制改革视作提升研究生教育质量，尤
其是研究生培养质量的关键所在。但培养质量的可
持续提升，离不开规模、质量、结构、效益的协调发
展；培养机制改革的可持续推进，既要保证质量也要
注重效益。因此，要真正提升研究生教育工作者关
于培养机制改革成效的满意度，无论部属高校还是
地方高校，既要坚持务实的改革理念，更要注重改革
的集成性特征，努力推进规模、质量、结构、效益的协
调发展。可能正是在这个意义上，教育部学位管理
与研究生教育司司长郭新立同志将研究生培养机制

重点改革内容归纳为四个方面：结构调整、模式改
革、创新制度、支持保障。［５］

３．优化改革设计，注重改革主体的多元诉求并
避免改革的一刀切

改革的成功首先取决于改革顶层设计的科学

性。研究表明，目前部属高校和地方高校的研究生
教育工作者都普遍认同改革还存在顶层设计科学性

不够的问题。基于前文分析，优化改革设计，必须要
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推进改革方式的革新。一是要注重改革主体的多元
利益诉求，积极吸纳教师和学生的意见，尤其是教师
的意见。改革本质上就是利益的重新调整，教师则
是改革的重要利益相关者。没有教师的参与和支
持，任何教育改革都不可能取得成功。［６］同时积极吸
纳研究生的意见，对于完善研究生奖学金制、导师资
助制、全面收费制等都具有重要的意义。二是改革
要避免一刀切。研究表明，目前改革中存在的很多
问题，往往都与改革的一刀切有着直接或间接的联
系，如改革不能兼顾学科专业和培养类型的差异性
等。这就要求必须对改革进行分类设计，注意学科、
专业以及学术型学位、专业型学位的差异性等，不搞
一刀切。之所以如此，不是因为改革措施本身的不
合理，而是因为很多改革措施不能无条件地推广到
所有学校、所有学科和专业。

４．突出改革殊性，部属高校和地方高校要不断
提升改革的针对性

部属高校和地方高校在处理好各自面对的共性

问题的同时，也因结合自身的殊性，优化改革策略，
不断提升改革的针对性。首先，在研究生教育收费
制问题上，由于从２０１４年秋季学期起，教育部将按
照“新生新办法、老生老办法”的原则，全面施行研究
生教育收费制度。因此，对于部属高校而言，需要充
分发挥自身的比较优势，为研究生教育收费制的推
行做好改革配套工作；但地方高校在做好改革配套
工作的同时，可能更要加强政策解读和宣传，避免认
识分歧可能带来的改革阻力。其次，在奖学金制、导
师制、导师资助制等改革领域，部属高校改革绩效的

提升还有较大空间，要加大力度向改革要成效，尤其
在优化师生关系方面，还要继续做文章，以提高师生
关系满意度。而地方高校在这些维度的改革上还需
要进行深化和挖潜，以确保改革红利继续得到释放。
再次，相对于部属高校，地方高校还要进一步强化问
题意识和自主创新意识，并提升改革重要性认识，为
改革深化提供良好的制度环境；而作为地方高校隶
属部门的地方政府，也应积极提供政策激励，为地方
高校的改革推进创造条件并提供必要的政策引导。

注释：

① 该通知明确提出“鼓励各省、自治区、直辖市选择所属培

养研究生的高等学校进行改革试点”。
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