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摘　要：在我国的排名实践中，排名制作者大多将大学排名视为价值中立的认知过程。但这种理解是错误

的，因为大学排名是一种不同于认知活动的评价活动。就其原因而言，对大学排名的认知论理解与历史传

统、排名制作者的学术背景等有着紧密关联。从大学排名的评价本质来讲，合理的大学排名必须建立在价值

主体需要的基础上。从国际的视野看，基于价值主体需要的大学排名有三种不同的路径。
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　　作为社会公众了解高等教育的一个窗口，大学

排名自有其存在的必要性和合理性。但在大学排名

应该如何开展的问题上，虽然历经多年讨论，人们依

然没有取得一致的认识。在这样的背景下，我们有

必要暂时放弃对排名方法的直接探讨，回归排名的

基本理论层面，从梳理大学排名等基本概念开始，澄
清大学排名的基本理论问题，为大学排名的开展和

改进奠定扎实的理论基础。本文旨在对我国大学排

名的概念基础进行反思。

一、我国大学排名实践的概念基础

———从大学排名的服务对象谈起

　　在我国，大学排名往往被期望同时为高等教育

的多个不同利益相关者提供服务。例如，中国校友

会网认为，其“评价结果可为我国有关教育主管部门

制定政策，促进高校良性竞争并提升办学水平和社

会影响力，学生及家长报考院校，企事业单位选才及

教育投资等提供参考，引导高校多为国家与区域经

济和社会发展服务。”［１］武汉大学中国科学评价研究

中心指出，其大学排名具有以下重要作用：“为政府

部门管理和决策提供定量依据”、“为高校的竞争和

发展提供定位信息”、“为社会各界了解大学提供快

速通道”、“为 广 大 考 生 选 优 择 校 提 供 报 考 指 南”

等。［２］中国人民大学“中国大学５０强”旨在“为我国

高水平大学科学发展提供依据，为大众理性看待中

国高等教育和中国高校提供参考，为考生填报高考

志愿提供帮助。”［３］武书连领衔的《中国大学评价》致

力于为包括考生在内的“社会各界”提供服务。［４］

对于大学排名而言，要想同时服务于多个社会

群体，只有两种可能。其一，大学排名被认为是对大

学质量、实力或者贡献的“镜式”反映，是价值中立的

认知过程。根据这种观点，在特定的时间点上，大学

的质量、实力或者贡献是一种不依赖于人的客观存

在，就“在那儿”。大学排名只不过是准确地测量或

者发现大学的质量或实力，并按照其高低对大学进

行排序。作为认知的结果，大学排行榜具有真理性

和普遍性，因而可以同时服务于政府、考生、大学、企
事业单位等社会各界。这就像人人都可以利用牛顿

的物理学理论来解决日常生活中的物理问题一样。



其二，大学排名就是以价值主体（即大学的利益相关

者或者说是大学排名的服务对象）的需要为标准，对
各所大学价值大小的判断。其目的是帮助大学的利

益相关者做出能更好地满足其需要的相关决策。基

于这一认识，不难确定，同一个大学排名要想同时向

多个社会群体提供服务，只有一种情况，即这些社会

群体对大学的需要并无不同。这正是第二种可能。
然而，进一步的证据表明，第一种情况才是排名

者的真实想法。武书连领衔开展的大学排名是我国

最早的大学综合排名，也是最受人们诟病的大学排

名。２００３年，中国 人 民 大 学 顾 海 兵 教 授 发 表 了《陷

入误区且步入禁区的“中国大学排名”》，对武氏排名

进行了全面的批判。在这篇文章中，顾海兵教授认

为，武氏排名存在重理轻文的倾向，且其指标权重的

分配不合理。对第一个问题，武书连引用了裴云的

研究为自己辩护，认为大学排名中文科得分低，理科

得分高的情况，正确反映了中国大学重理轻文的实

际情况。在回应第二个质疑时，武书连认为“《评价》
是根据教育部公开发布的专任教师数和研究与发展

全时人员数，统计出中国大学的教学与科研权重分

配的，该权重实际是中国一千多所大学对本校教师

各类工作时间统计的结果。”而在涉及到文理科的权

重分配时，他又指出：“大学评价只能客观地反映中

国高校的实 际 情 况，而 不 能 改 变 和 伪 饰 这 种 情 况。
理科与文科的实际比例是８∶２，在《评价》中就只能

记载为８∶２，而不能记载为５∶５。”这里所谓的“理

科与文科的实际比例是８∶２”指的是，“２００２年中国

普通高校理科全时科研人员与文科全时科研人员人

数之比约为８∶２，当年理科博导与文科博导人数之

比也约为８∶２。”［５］从 这 些 论 述 来 看，在 武 书 连 看

来，大学排名就是要“客观”地反映大学的实际状况，
大学排名与 大 学 的 利 益 相 关 者 等 等 都 没 有 任 何 关

系。大学排名是一种科学的认知活动。刘念才等认

为，世界一流大学尽管各有其不同的个性特征，但是

也有共性，一所真正的世界一流大学在任何指标体

系下都是一流的。“世界大学学术排名”（Ａｃａｄｅｍｉｃ
Ｒａｎｋｉｎｇ　ｏｆ　Ｗｏｒｌｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，简称ＡＲＷＵ）的初衷

就是“为了定量分析我国大学在世界大学体系中的

位置，找出与世界一流大学的主要差距”。［６］按照这

样的观点，真正的世界一流大学是一种客观存在，不
以人的意志为转移，ＡＲＷＵ就是对中国大学与世界

一流大学之间差距的一种科学认知。中国校友会网

大学排名课题组的蔡莉和蔡言厚等人对国内四个主

要大学排名进行了比较，其目的是“检验多指标综合

排名与实际相符的状况”，采用的方法是，考察中央

直管学校、９８５工程学校、拥有研究生院的学校、２１１
工程学校 以 及８６所 全 国 重 点 大 学 的 并 集———１２５
所大学，在２００４和２００５年 四 个 国 内 排 行 榜（武 书

连、网大、武大和校友会网）综合排名中的名次，并进

行统计分析，结果认为，中国校友会网的大学排名与

实际最为相符。［７］邱均平认为，自己所主持的大学排

名“基本上符合我国高校当前的客观情况”，［８］“中国

大学５０强”的设计者认为，该排名“指标体系设计符

合我国高等教育发展规律，能够客观、公正、准确地

反映我国高校的现状”，“能较准确地反映各高校的

实际水平差距。”［９］这些论述表明，和武书连 等 人 一

样，这三个排名的设计者都认为自己的排名符合作

为价值客体的大学的实际情况，而不是价值主体需

要满足的状况。这意味着，他们对大学排名的理解

与武书连是一致的，即都将大学排名的过程视为一

种价值无涉的认知过程。换句话说，在我国，大学排

名活动的开展是建立在将大学排名理解为一种认知

活动的基础上的。那么，大学排名实践的概念基础

正确吗？

二、大学排名实践的概念基础：反思与批判

（一）理论失误

将大学排名视为一种认知的过程在理论上是错

误的，因为大学排名是一种评价活动，而评价活动和

认知活动 是 两 种 不 同 类 型 的 认 识 活 动。从 对 象 来

讲，认知活动反映的是客体是什么，从唯物主义的角

度看，作为认知对象的客体是不依赖于人的客观存

在；评价活动则不同，它反映的是价值，而价值是指

价值客体是否以及在多大程度上满足价值主体需要

的现实效应，反映的是价值客体和价值主体之间的

关系。换句话说，价值是依赖于人的客观存在，任何

客体的价值都随着主体需要的不同而不同。从过程

的角度来讲，认知的过程是认识主体对认识对象的

“镜式”反映过程，是一种摹写的过程，这是一种主体

意识趋向客体的过程；评价过程则是评价主体运用

一定标准对事物是否以及在多大程度上满足价值主

体需要进行判定的过程，这是使价值客体趋向主体

需要的过程。从认识活动的结构来看，认知活动只

包含一层关系，即认识主体与认识客体的关系；评价

活动则包含两层关系，第一层是价值主体与价值客
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体的关系，第 二 层 是 评 价 主 体 与 评 价 客 体 的 关 系。
按照评价主体与价值主体之间关系的不同，评价可

以分为三种情况，即评价主体与价值主体完全重合、
评价主体与价值主体部分重合（即评价主体是价值

主体 的 一 部 分）、评 价 主 体 与 价 值 主 体 完 全 不 重

合。［１０］从认识主 体 来 看，认 知 活 动 要 求 认 识 主 体 保

持价值中立，以保证认识结果的客观性、科学性和真

理性。对于认知活动而言，只要认识主体有足够的

认识能力，并能够保持中立立场，认识主体具体是谁

并不重要。而在评价过程中，评价主体绝不能保持

价值中立。如果评价主体与价值主体完全不重合，
那么，评价主体就需要站在价值主体的立场上去进

行评价，如果评价主体是价值主体或者价值主体的

一部分，那么评价主体就需要站在自己的立场上开

展评价。不论是哪种情况，作为认识主体的评价者

都不是价值中立的。从认识结果来看，认知的结果

有正确与否之分，而且这种正确或错误是绝对的，是
相对于所有人而言的，其判断的标准则是认知结果

与认知对 象 是 否 相 符 合。评 价 的 结 论 难 有 对 错 之

说，但有合理与否之论，并且这种合理与否并不是绝

对的，而是相对于价值主体而言的。就大学排名而

言，大学排名的对象并不是大学，而是大学的价值，
并且反映的是各个大学之间价值的大小；从过程的

角度而言，大学排名是根据一定的评价标准对各大

学满足价值主体需要的程度进行评判的过程；从认

识主体而言，大学排名的制作者根本不可能是价值

中立的，即使标榜价值中立，也必定是虚假的；从结

果来看，大学排名的结果并非绝对的，相反，排名的

结果是随着评价标准的不同而不同。一言以蔽之，
将大 学 排 名 理 解 为 一 种 认 知 活 动 在 理 论 上 是 错

误的。
（二）原因分析

存在不一定合理，存在一定有原因。大 学 排 名

的认知论理解的出现有其客观原因。首先，这与价

值论研究 中“拟 科 学”的 认 知 论 传 统 有 着 紧 密 的 关

系。近代以来，自然科学在理论和实践两个方面都

取得了巨大的成功。在实践上，以牛顿力学为代表

的近代科学的产业化运用极大地促进了生产力的发

展。从理论上来说，以牛顿理论为代表的自然科学

的成就也是空前的，正如丹皮尔所说：“牛顿理论的

精确性实在令人惊异。两个世纪中一切可以想到的

不符的情况都解决了，而且根据这个理论，好几代的

天文学家都可以解释和预测天文现象。就是现在，

我们也须用尽一切实验方法，才能发现牛顿的重力

定律和现今 天 文 知 识 微 有 不 符。”［１１］正 是 因 为 自 然

科学取得显赫成绩，使得自然科学成为一切学科的

典范，自然科学的研究范式成为一切学术研究均应

遵循的理想范式。在这一背景下，近代西方哲学出

现了“认知论转向”。认知论的哲学就是以“外在于

主体”的客观事实为研究对象，以描述和说明为主要

方式，以追求不以主体意志为转移的、放之四海而皆

准的普遍真理为旨归的哲学。在这种哲学思想的影

响下，在一般价值论兴起之后，使用认知论方法进行

价值论研究颇为流行。正如孙伟平所言：“如果平心

静气地梳理、咀嚼一下价值论发展的历史，那么我们

会发现，除了某些宗教化的价值信仰、道德化的价值

说教、艺术化的价值实践以及某些日常习俗之外，人
们大都是用‘拟科学’的认知论的方法对待价值论、

处理价值问题”。［１２］２５评价活动作为认识事物价值的

活动，是价值论的组成部分，按照拉蒙特和杜威的看

法，则是价值论的核心部分。正因为此，评价论研究

也没有逃脱认知论传统的渗透，其具体表现就是，将
评价视为一种认知活动，是“对价值这种存在或存在

者的性质的‘正确反映’”，其结果就是“具有超主体

的确定性、客观性”的价值真理。［１２］４５这种真理与科

学真理在本质上是一回事。其次，从知识社会学的

角度来看，任何一项认识活动都不是绝对内在的，认
识活动除了与认识主体的认识能力有关之外，还与

认识主体的家庭出身、阶级地位和利益等紧密相关。

就大学排名而言，对大学排名的认知论理解与排名

制作者的背景有一定关联。在我国，大学排名的制

作者大多是理工科出身，并长期从事自然科学研究，

这使得他 们 更 容 易 受 到 自 然 科 学 范 式 的 影 响。例

如，上海交大 ＡＲＷＵ的 负 责 人 刘 念 才 教 授 在 其 求

学生涯中，先后获得化学学士学位和高分子材料的

硕士博士学位。在开展大学排名之前，他一直从事

这方面的研究。武汉大学中国科学评价研究中心的

邱均平教授出身于化学专业，并从事文献计量学的

研究工作。第三，人们对评价要求的误解也是原因

之一。在评价活动中，评价者保持客观性是一项基

本要求。此处所谓“客观性”的真实含义是要求评价

者依据自己的理性，如实的反映价值主体的价值立

场。然 而，在 现 实 的 评 价 活 动，包 括 大 学 排 名 活 动

中，人们一般都将“客观性”错误地理解为要求评价

者秉承中立的价值立场。
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三、作为评价的大学排名及其可能路径

虽然排名者基于大学排名是一种认知活动的假

设，致力于打造“客观的”、“科学的”的排名，但从根

本上来说，这种排名在现实中是不可能存在的。不

论排名者是否承认，这些排名实践仍然反映了特定

的价值立场，只是排名者要么无意，要么有意的掩盖

了这种价值立场。其结果是“将科学、认知论问题与

价值论问题相混淆，将事实、真理与价值相混淆，从

而在面对价值问题时，以‘客观性’、‘普遍性’的真理

的化身自居，‘以真理的名义’说话、做事”，以“真理

的名义”，将特定价值主体甚至自己的“利益与需要

泛化为国家或地区、民族、阶级或阶层、群众、大家、
他人的利益和需要，从而冠冕堂皇地将自己的利益、
欲望、情感、价 值 判 断 等 强 加 于 人”，［１２］４６结 果 是，许

多价值主体的利益可能会因此而受到损害。总而言

之，对大学排名的认知论理解在理论上是错误的，在
实践上是有害的，因此，必须放弃对大学排名的认知

论理解，真正将大学排名理解为一种评价活动。
作为一种评价活动，大学排名是以价值主体对

大学的需要为标准，对各所大学满足价值主体需要

的程度进行的判断。从这一认识出发，开展大学排

名活动的第一步就是，明确大学排名的价值主体，并
采取有效的手段去了解价值主体对大学的需要。从

国外的大学排名实践来看，在明确价值主体需要的

基础上开展大学排名，大致有三种可能的路径可供

选择。
第一种以《美国新闻与世界报道》（Ｕ．Ｓ．Ｎｅｗｓ

ａｎｄ　Ｒｅｐｏｒｔ，以下简称Ｕ．Ｓ．Ｎｅｗｓ）的美国大学排名

为代表。这类排名的基本特点是，公开表示排名的

价值主体是潜在的学生，并基于学生的需要开展排

名活动。例如，Ｕ．Ｓ．Ｎｅｗｓ宣称，选择哪所大学对

职业机会、金融福祉和生活质量有着深刻影响，而该

排名的目的就是帮助考生作出这个一生中最重要的

选择。［１３］加拿大 Ｍａｃｌｅａｎ杂志也明 确 表 示，该 排 名

的目的是以综合的、可理解的形式向学生提供基础

的、必需的信息，以帮助学生选择最能满足其需求的

大学。［１４］不仅如 此，这 些 排 名 的 指 标 也 的 确 反 映 了

学生的 价 值 诉 求。罗 燕 结 合 美 国 的 情 况 对 Ｕ．Ｓ．
Ｎｅｗｓ排名指标进行了分析，认为 Ｕ．Ｓ．Ｎｅｗｓ排名

指标中，除了学术声誉之外，其他指标真实体现了美

国学生的需要。［１５］尽管这类排名大多出于商业动机

而研制，但却符合大学排名作为评价活动的本质规

定，因而是大学排名的一种可能选择。
第二种路径则是基于价值共识开展大学排名。

虽然目前并无此类大学排名，但欧盟“多维度全球大

学排名”在 一 定 意 义 上 体 现 了 这 种 路 径 的 可 能 性。

２００８年１２月，欧 盟 发 布 了“多 维 度 全 球 大 学 排 名”
（Ｍｕｌｔｉ－ｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ　Ｇｌｏｂａｌ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｒａｎｋｉｎｇ，Ｕ－
Ｍｕｌｔｉｒａｎｋ）研究项目，并进行公开招标，结果由德国

高等教育发展中心、荷兰特温特大学高等教育政策

研究中心等７个专业机构组成的欧洲高等教育和研

究表现评价联盟（Ｃｏｎｓｏｒｔｉｕｍ　ｆｏｒ　Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ
ａｎｄ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ　Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ，ＣＨＥＲＰＡ）
中标。该项目于２００９年６月正 式 启 动，于２０１１年

６月结束。与 Ｕ．Ｓ．Ｎｅｗｓ排名假定潜在的学生对

大学的需要不同，ＣＨＥＲＰＡ认为，潜 在 的 学 生 可 以

划分为许多不同的类型，不同类型的学生在选择大

学时有不同的动机。例如，有些学生是从投资的角

度来选择大学的，而有些学生则出于消费动机选择

大学。这意味着，如果要面向特定价值群体开展排

名，那么，群 体 内 部 的 价 值 协 商 就 是 不 可 缺 少 的 程

序。因为只有通过协商才能在群体内部达成价值共

识。在Ｕ－Ｍｕｌｔｉｒａｎｋ的设计过程中，ＣＨＥＲＰＡ就将

协商程序引入排名活动。在协商的方式上，主要有

利益相关 者 研 讨 会（ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒ　ｗｏｒｋｓｈｏｐ）和 在 线

调 查 （ｏｎｌｉｎｅ　ｓｕｒｖｅｙ）两 种。［１６］ 协 商 的 结 果 是，

ＣＨＥＲＰＡ最终会向各种不同的利益相关群 体 提 供

适合各自需要的“指标菜单”，如针对学生的“学生菜

单”等。［１７］“指 标 菜 单”在 本 质 上 其 实 就 是 特 定 利 益

相关群体内部达成的价值共识。尽管ＣＨＥＲＰＡ和

欧盟并不打算发布大学排行榜，而是将这种权力交

还给排名的 使 用 者，但 Ｕ－Ｍｕｌｔｉｒａｎｋ的 研 制 过 程 仍

然暗示了通过价值协商达成价值共识，并在价值共

识的基础上开展大学排名的可能性。
第三种类型的代表是德国ＣＨＥ排名。其特点

是，排名者不发布大学综合排名，而是由排名使用者

在给定的指标中自主选择一定数量的指标，创建适

合自己需要的大学排行榜。相对于我国的大学排名

而言，该排名的优点在于将价值主体的需要纳入到

排名活动中；相对于上述两种类型的排名而言，其长

处在于不仅 充 分 考 虑 到 价 值 主 体 需 要 多 元 化 的 现

实，而且回避了因为引入价值协商程序而可能带来

的各种问题。因此，这种类型的排名也是开展大学

排名活动的一种较好方案。
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