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摘　要：研究梳理了国内外主要的科研评价方法，建立了以标准引用影响力、Ｎａｔｕｒｅ　＆Ｓｃｉｅｎｃｅ指数、高引论

文和高水平期刊论文四项指标构成的卓越科研评价框架。此框架以客观性、国际标准、质量优先等为特点，

摒弃了传统方法对科研投入及科研产出总量的衡量，强调对高水平科研成果的评价，同时，卓越科研评价框

架为大学机构提供了三维立体评价数据，并且遵循用户驱动的原则，由用户选择维度和指标。
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一、引言

研究型大学作为国家创新体系的重要组成部

分，其科技创新能力直接关系到国家整体的创新实
力。迈入２１世纪，以日、韩、欧盟等为代表的发达国
家和地区，以及中、印等为代表的发展中国家均提出
了一流研究型大学建设计划，而其中提升研究型大
学的科研创新能力为重中之重，如香港“大学教育资
助委员会”于１９９７年设立的“卓越学科领域计划”、
韩国于１９９９年开始实行的“智慧韩国２１工程”、日
本于２００２年起实施的“２１世纪卓越科研基地计划”

等。与此同时，主要发达国家也开始重视对本国研
究型大学的科研活动的评价，有些国家甚至将评价
结果与经费分配挂钩，以此来促进大学科研能力的
提升，如英国政府于１９８６～２００８年间开展的高校学
术研究评估（Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ　Ｅｘｅｒｃｉｓｅ）和将
于２０１４年实行的卓越研究评估框架制度（Ｒｅｓｅａｒｃｈ
Ｅｘｃｅｌｌｅｎｃｅ　Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ）［１］，澳大利亚政府实行的科

研质量框架制度（Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｑｕａｌｉｔｙ　Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ）［２］

等。这些国家层面的科研评价均重视对科研产出的
质量和社会影响的评价［３］。

相比而言，我国针对研究型大学的科研评价体
系尚不完善，主要体现在“重数量轻质量”［４］，而量质
失衡的评价体系在一定程度上充当了指挥棒的作

用，影响了高校的科研管理制度和科研产出质量。

据中国科学技术信息研究所统计［５］，中国自２００９年
起连续三年发表ＳＣＩ论文数量位居世界第二，其中
逾八成来自于高校，２０１１年发表ＳＣＩ论文总量占世
界比例１１％，而Ｃｅｌｌ、Ｎａｔｕｒｅ和Ｓｃｉｅｎｃｅ三大名刊的
发文量仅占世界的２．４％，１０年间（２００２～２０１２）被
引次数处于世界前１％的论文也仅占世界分额的

７．３％。由此可见，中国虽为“论文大国”却非“论文
强国”，在高水平科研产出上的表现与世界水平仍有
较大差距。随着国内高校从规模扩张逐渐转为内涵
发展，其科研战略也从以前的“唯数量”“唯论文”转
变为现在的“重质量”“重高水平论文”，而战略得以
成功转变的关键在于先转变传统的科研评价机制。
本研究立足于国内外科研评价的理论与实践，去粕
存精，采用主流的文献计量指标设计了以卓越为导



向的研究型大学科研评价框架，一方面坚持使用客
观性、国际可比性指标，另一方面坚持质量优先、卓
越导向的原则，将重视投入和产出数量的传统科研
评价体系转变为重视产出质量的卓越科研评价体

系，为科研绩效评价的实践提供理论支撑，旨在进一
步促进我国研究型大学在高水平科研评价工作方面

的创新。

二、已有科研评价方法评述

目前的科研评价方法主要有两类［６］，即基于价
值理性的质化评价方法和基于工具理性的量化评价

方法，常见的质化评价方法主要是同行评议，而量化
评价方法主要是采用量化科研指标评价，由于后者
具有客观、可比较性强、评价成本低、简单易行等特
点，使用最为广泛［７］。总的来说，国外开展的国家层
面的科研评价通常采用质化和量化相结合的评价方

法，而学术界以及大学排名等民间机构的评价通常
采用量化为主的评价方法。

（１）同行评议
同行评议认为不同的学科应有不同的评价标

准，其核心是由同一学科领域的专家对该学科领域
的科研产出的学术水平进行评价。目前国际上通行
的做法是由接受评价的学术单元（或个人）自报代表
性科研作品，然后由专家组对科研作品的学术水平
进行打分，最终得到学术单元（或个人）的科研质量
得分。同行评议不仅自身存在主观性强、公正性难
以保证［８］等问题，同时，我国实行同行评议还存在以
下难点：其一，我国学术共同体的规范性、自律性不
高，如何选择专家组成员，如何保证专家组打分的公
平公正，均是实施的难点；其二，通过同行评议评价
机构科研水平的工作量异常大，一方面由机构自报
数据可能存在失真现象［９］，需要人力或者相关制度
进行排查，另一方面对每篇（件）代表作进行人工认
定本身便是一项浩大的工程。

（２）量化指标评价
量化指标评价的相关研究主要有两类，一类是

基于“投入－产出”的评价，同时考虑了科研投入和产
出指标，主要采用生产函数［１０］、数据包络分析
（ＤＥＡ）［１１－１２］等方法；另一类是对科研产出的评价，
主要采用权重指标法［１３］。从选取指标来看，科研投
入指标主要有科研人员数量、科研经费、科研平台数
量等；科研产出指标主要有国内外数据库收录论文

数量及引用情况、专著数量、科技成果奖励数量（国
家级、省部级奖）、授权专利数量、科研项目立项数量
等。科研的“投入－产出”评价重在解释投入与产出
之间的关系，强调科研产出的效率；而科研产出评价
则更聚焦于对科研产出规模的评价。不同的评价方
法以及指标的选取均有各自的局限性，如ＤＥＡ方
法对指标个数选择的限制［１４］，权重指标法的评价结
果受权重确定方法影响较大［１５］，等等。

（３）大学排名体系中的科研评价
科学研究能力（成果）是国内外大学排名普遍采

用的评价维度。表１显示，７种中国大学排名和７
种世界大学排名选取的科研指标权重从１５％到

１００％不等。从科研类指标的配置规则看，中国大学
排名与世界大学排名主要存在以下两点不同：其一，
覆盖面不同，中国大学排名采用的科研类指标通常
覆盖科研投入和科研产出多种指标，而世界大学排
名则更加集中的使用科研产出指标；其二，导向性不
同，中国大学排名重在评价科研投入与产出的规模、
科研资源的多寡，仅有两岸四地排名、人大版排名和
网大排名同时设置了科研产出总量和人均产出的指

标，其余排名均以衡量规模为重，世界大学排名则几
乎不考虑科研产出总量的因素，或在设置总量指标
的同时，更加重视衡量科研产出的质量，通常采用高
引论文、高水平期刊论文和平均被引次数等指标。
虽然不同的评价有不同的指标和方法，但是论

文产出评价已经成为国内外科研评价的重要组成部

分。基于国际论文引文数据库（如ＳＣＩ数据库等）
的论文数和引证数等文献计量指标是衡量科研产出

的通用指标。虽然不少学者认为利用ＳＣＩ引文数
据库评价科研时存在学科之间的不均衡［１６］、语言歧
视［１７］等问题，但在评价机构的科研产出时仍是首选
的评价工具，同时，运用ＳＣＩ数据库进行评价的价
值在于其客观性，可重复性，可检验性以及国际可比
性。然而，目前我国采用的文献计量指标雷同性较
高、缺乏创新性，多数指标仍停留在科研论文、著作
等的发表数量上，缺乏对高水平科研论文评价的实
践与学术探讨。

三、卓越科研评价框架

卓越科研评价的核心思想是遴选高质量的科研

成果作为评价对象，以此来评价大学机构的科研能
力。与同行评议通过专家来认定科研成果的水平不
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表１　国内外主要大学排名涉及的科研指标及其权重一览表

大学排名 涉及的科研指标 权　重

武书连排名
国内外英文数据库论文及引用、学术著作引用、艺术作品、专利授权、科学与
技术奖、人文社会科学奖、国家大学科技园 ＞４４．７％

武大版排名

科研队伍与基地（创新团队、国家重点实验室等），科研项目与经费（国家自然
科学基金项目、国家社会科学基金项目等），科研产出（专利申请与授权数、国
外数据库收录论文数等），成果质量（国家科技奖、人文社科奖、Ｎａｔｕｒｅ　＆
Ｓｃｉｅｎｃｅ论文等），效率与效益（人均产出率、万元产出率）

４５．３１％

校友会排名

重大科研成果（国家科技奖励、Ｎａｔｕｒｅ　＆Ｓｃｉｅｎｃｅ论文等），科学创新基地（国
家级实验室、国家大学科技园），基础科研项目（承担９７３首席项目、国家自然
科学基金项目、国家社会科学基金项目等）

４６．７％

两岸四地排名
科研经费（总量／师均）、顶尖论文（总量／师均）、国际论文（总量／师均）、国际
专利（总量／师均） ５５．０％

网大排名
国家级实验室、ＳＣＩ论文（总量／人均）、ＥＩ论文（总量／人均）、ＳＳＣＩ论文（总量／
人均）、ＣＳＳＣＩ论文（总量／人均）

３６．６％

人大版排名 ＳＣＩ论文（总量／师均）、ＳＳＣＩ论文（总量／师均）、ＣＳＳＣＩ论文（总量／师均） ２０．０％

ＨＥＲ排名
国家级实验室、国家科技奖励、承担９７３首席项目、国家自然科学基金项目、
国家社会科学基金项目、国家发明专利、科研人力投入、近一年科研论文产出 ２０．０％

上海交大世界大学

学术排名
Ｎａｔｕｒｅ　＆Ｓｃｉｅｎｃｅ论文、ＳＣＩＥ　＆ＳＳＣＩ论文、师均学术表现 ＞４０％

泰晤士报高教增刊

世界大学排名

研究能力（学术声誉、师均学术论文、研究收入等），篇均论文引用量，师均工
业来源研究收入

６５％

ＱＳ世界大学排名 师均论文引用次数 ２０％

莱顿世界大学排名
论文平均引用（ＭＣＳ）、考虑学科因素的论文平均引用（ＭＮＣＳ）、引用前１０％
的论文的比例（ＰＰｔｏｐ１０）

单指标排名，
无权重

台湾高等教育评鉴中

心科研论文绩效排名

学术生产力（近１１年论文数、当年论文数），学术影响力（近１１年论文被引用
次数、近两年论文被引用次数、近１１年论文平均被引用次数），学术卓越性
（近两年ｈ指数、近１１年高被引文章数、当年高影响期刊论文数）

１００％

ＳＣＩｍａｇｏ科研机构排名 科研论文产出、国际合作论文比例、归一化影响力、前２５％期刊论文的比例 １００％

Ｗｅｂｏｍｅｔｒｉｃｓ世界
大学排名

前１０％高引论文数量 １５％

　　　注：整理自各大学排名２０１１版指标体系

同，本研究从高水平科研成果在文献计量指标上具
有的统计学意义出发，通过引用次数和期刊影响因
子来鉴定高水平科研成果。

（１）设计原则和思路
卓越科研评价框架的设计遵循四项原则：保障

国际可比性、顾全学科多样性、聚焦产出评价、坚持
质量优先。
其一，框架设计全部采用国际可比标准。评价

框架不仅是对国内研究型大学科研水平的评价和比

较，还应该发挥国内大学和国际一流大学的标杆比
较作用。本研究采用的数据均源自汤森路透公司的
数据库及数据产品，如ＳＣＩ引文数据库、ＥＳＩ基本科
学指标、ＪＣＲ期刊影响因子报告等，这些数据库拥
有全球所有科研机构及大学的详尽数据，便于为中

国高校建设世界一流研究型大学设立世界标准。
其二，框架设计尽最大程度考虑学科因素，将不

同学科之间的差异性导致的误差降到最低。本研究
拟根据汤森路透的学科分类体系，按学科确定每个
学科的高水平期刊、高引论文，实现学科－领域－机构
评价的全覆盖；同时根据各大学拥有的进入ＥＳＩ数
据库的世界前１％的学科（简称“ＥＳＩ学科”）数量来
划分大学的科研规模层次，ＥＳＩ学科数量超过１０个
的为密集型研究型大学，数量介于５～１０个的为一
般研究型大学，数量介于１～５个的为教学研究型大
学，在进行具体指标数据比较时，将科研规模作为大
学分类的依据。
其三，评价指标全部采用科研产出指标。根据

大学排名的柏林原则［１８］，科研产出在一定程度上比
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科研投入更能反映大学机构的科研实力。首先，科
研产出的数据较投入更容易获得，而且数据质量较
易控制；其次，科研产出数据的国际可比性比投入更
强，一些如科研人力的投入很难进行国际比较；最
后，由于国内高等教育资源配置以及相关科研制度
的特殊性，科研投入的多寡往往与大学的经济社会
地位相关，并且受外围环境因素影响较大，并不能直
接反映大学机构的科研实力。
其四，优先评价高水平科研成果。此原则是对

第三条原则的补充，单纯评价科研产出很容易使评
价体系陷入“规模论”的泥沼，因此，本研究在设计产
出指标时，摒弃传统的科研产出总量或总引用率指
标，紧紧围绕高水平科研成果设计高端产出指标，使
得一些注重科研质量的高校能在评价中脱颖而出。

（２）指标体系和维度
通过总结国内外大学排名以及国外主要的科研

评价体系，本研究根据以上设计原则选择了四项指
标来评价我国研究型大学的高水平科研产出，分别
为，标准引用影响力（Ｎｏｒｍａｌｉｚｅｄ　Ｃｉｔａｔｉｏｎ　Ｉｍｐａｃｔ，
简称ＮＣＩ）、Ｎａｔｕｒｅ　＆Ｓｃｉｅｎｃｅ出版指数（Ｎａｔｕｒｅ　＆
Ｓｃｉｅｎｃｅ　Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ　Ｉｎｄｅｘ，简称 ＮＳＩ）、高引论文
（Ｈｉｇｈｌｙ　Ｃｉｔｅｄ　Ｐａｐｅｒｓ，简称 ＨＣＰ）和高水平期刊论
文（Ｐａｐｅｒｓ　Ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ　ｏｎ　Ｔｏｐ　Ｊｏｕｒｎａｌ，简称ＴＪＰ）。

ＮＣＩ：是目前使用最为广泛的衡量机构论文引
用影响力的指标之一［１９］，它的核心思想是降低不同
学科的引用差异在科研评价中的消极影响，将每个
学科的引用情况的世界平均值作为基准引用影响

力，具体计算方法如下：
假设某机构拥有ｎ个学科，其在学科ｉ上发表

的论文总数为Ｐｉ，总计被引次数为Ｃｉ，学科ｉ的基
准引用影响力为Ｒｉ，则该机构的ＮＣＩ值为∑Ｃｉ／∑
ＰｉＲｉ，其中ｉ＝１，２，３，……，ｎ。

ＮＳＩ：《Ｎａｔｕｒｅ》和《Ｓｃｉｅｎｃｅ》作为目前最具影响
力的综合类世界级期刊，大学在这两种期刊上的发
文量通常作为考量其科研实力的重要指标之一。自
然出版集团也于２０１１年开始每年一次发布中国地
区的自然出版指数，用来衡量中国科研机构（含大
学）的科研实力，ＮＳＩ借鉴了自然出版指数的计算方
法，计算了各大学在《Ｎａｔｕｒｅ》和《Ｓｃｉｅｎｃｅ》上的发文
折合数。

ＨＣＰ和ＴＪＰ：分别为各学科领域引用次数较高
的论文和各学科领域高水平期刊上发表的论文。论
文的被引次数和期刊的影响因子分别是评价论文和

期刊质量的常用指标，结合使用 ＨＣＰ和ＴＪＰ可以
最大限度的搜集高水平论文，使在高水平期刊上发
表的引用次数不高的论文和在普通期刊上发表的引

用次数很高的论文均纳入对机构高水平科研成果的

评价中。
为了获取高水平论文的细节数据，便于评价机

构分析高水平科研成果的结构，本研究针对 ＮＳＩ、

ＨＣＰ和ＴＪＰ三项指标分别在机构贡献和影响力档
次上进行了扩展评价。
机构贡献：由于科研论文作者的排序不同代表

其不同的贡献［２０］，因此，不同于传统排名指标将论
文数量简单相加，本研究将机构在 ＮＳＩ、ＨＣＰ和

ＴＪＰ三项指标上的得分区分为主创贡献率和合作贡
献率，前者即机构发表的第一作者和通讯作者文章
数，后者则是将其他合作论文通过Ｌ．Ｅｇｇｈｅ提供
的贡献率折算方法［２１］折算成的文章折合数，大学机
构的总贡献率（即指标得分）为主创贡献率和合作贡
献率两项加总。细分贡献率有利于机构分析高水平
论文的合作构成，长期应以提升高水平论文的主创
贡献率为目标。
影响力档次：为了将论文的“卓越”这主观概念

加以客观的标准描述，分析大学机构在多个质量层
次上的高引论文数量，本研究将 ＨＣＰ和ＴＪＰ指标
分别按照论文引用次数和期刊影响因子基准值均分

三 档，其 中 ＨＣＰ 为 ＴＯＰ０．１％、ＴＯＰ１％ 和

ＴＯＰ１０％三档，分别统计了中国大学在ＥＳＩ数据库
各学科领域的引用次数分别为前０．１％、前１％、前

１０％的高引论文数量；ＴＪＰ为ＴＯＰ５％、ＴＯＰ１０％和

ＴＯＰ２５％三档，分别统计了中国大学在ＪＣＲ数据库
中各学科领域影响因子分别排名前５％、前１０％和
前２５％的期刊上发表的论文数量。

（３）数据来源及计算流程
卓越科研评价框架的指标中，ＮＣＩ、ＨＣＰ和

ＴＪＰ三项指标均遵循从学科－领域－机构逐步归总计
算的流程，ＮＳＩ指标则直接通过ＳＣＩ数据库采集数
据后计算得出。明确学科分类是计算流程中的一个
重要步骤，本研究将ＥＳＩ学科和ＪＣＲ学科合并为自
然科学、工程技术、生命医药、农业资环、社会科学和
交叉领域六大领域。每项指标的数据来源与计算流
程如图１所示。

（４）结果展示
卓越科研评价框架下的评价结果展示以多样

性、系统性为特点，为每个大学机构提供了三维立体
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图１　各项指标的数据来源与计算流程示意图

评价数据（见图２），并且遵循用户驱动的原则，由用
户选择维度和指标。

图２　卓越科研评价框架的多维度立体评价效果

其一，三维立体评价。评价框架不仅展示了各
细分学科、领域和整个机构的高水平论文产出情况，
还展示了不同影响力档次和不同贡献率属性的高水

平论文产出情况。
其二，指标集独立展示。由于各项指标之间无

法确定孰轻孰重，所以本研究并不采用设定权重再
加总的方法展示每个大学机构最终的“卓越科研分
数”，而是建立指标集，让用户各取所需，选择自己需
要的指标、评价维度、影响力档次以及贡献率属性，

最终提取目标数据。指标集的形式有利于进行机构
间不同指标的交叉比较分析。

四、结论与展望

我国目前还没有成形的受到认可的科研产出评

价体系，常见的大学排名在评价科研产出时重视科
研产出总量的评价，不足以展示大学在科研产出质
量上的优劣。本研究中提出的卓越科研评价框架从
引用次数和高水平期刊上全面挖掘高水平科研成果

数据，为学科、领域和机构评价提供了全面系统的评
价数据。相比传统的量化评价工具，卓越科研评价
框架具有以下创新性：

其一，将评价对象聚焦于高水平科研论文上，从
被引次数和高水平期刊两个角度挖掘高水平科研论

文，基本将水平较低的论文排除在外，有利于对研究
型大学高水平科研成果的全面评价；

其二，将贡献率和影响力档次引入评价体系，有
效避免了单纯的对高水平科研论文总量的评价，有
利于分析研究型大学高水平科研成果的原创性以及

产出结构，使基于评价结果的科研战略规划工作更
具有针对性；

其三，评价结果的展现形式更加科学和人性化，

以指标集和多维度立体为展现形式，有限避免了传
统的“指标＊权重”的主观性，有利于用户根据需求
获取评价数据或对数据进行二次加工，大大提升了
原始数据的利用率和利用价值。
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卓越科研评价框架虽然为卓越科研评价提供了

一个全新的思路，但仅处于概念设计状态，由于涉及
数据量庞大，其实现还需计算机技术、数据挖掘技术
等一系列多学科知识的支持与配合。同时，卓越科

研评价框架主要数据来源于汤森路透数据库，对于
工程学科、人文社科类科研产出不能很好的反映；评
价对象以高水平论文为主，对于论著、专利等其他研
究产出没有全面反映。
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