
第５期［总第１７期］

２０１３年１０月
研究生教育研究

Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｇｒａｄｕａｔｅ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ
Ｎｏ．５

Ｏｃｔ．，２０１３

　　文章编号：２０９５－１６６３（２０１３）０５－００３４－０６

研究生科研自我效能感评价指标体系的实证研究

王树涛１，２　 毛亚庆１

（１．北京师范大学教育学部，北京　１００８７５；２．中国海洋大学社会科学部，山东 青岛　２６６１００）

　　收稿日期：２０１３－０５－０９

　　作者简介：王树涛（１９８３—），男，山东平度人，北京师范大学教育学部博士研究生，中国海洋大学讲师．
毛亚庆（１９６６—），男，四川南充人，北京师范大学教育学部教授，博士生导师．

　　基金项目：本文系中国学位与研究生教育学会课题“基于多维学术观的研究生学术能力培养”（编号：２０１３Ｙ０９）阶段性成果．

摘　要：用编制的《研究生科研自我效能感量表》对７９５名研究生进行测量，将收回的数据用ＳＰＳＳ１３．０和

ＬＩＳＲＥＬ　８．７进行统计分析，结果发现：量表的信度和效度较好，包含胜任效能感、实践效能感、投入效能感、

创新效能感、应对效能感和坚持效能感等六个维度；不同性别、不同来源（城镇或乡村）的研究生在科研自我

效能感方面存在着显著差异。
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一、引言

自我效能感是Ｂａｎｄｕｒａ社会认知理论和社会学
习理论的核心概念，它直接影响着人们的思维、动机
与行为。人们自己的信念在行为控制中起着核心的
作用，只有相信自己通过努力能产生合乎期望的结
果，人们才能在面对困难时具有持久的动力。［１］因
此，班杜拉（１９８６）将自我信念看成是知识和行为的
中介，指出知识、技能往往不能很好地预测行为，个
体对自己能力和努力结果的信念才是影响他们行为

的最强大因素。前人的研究也已经证实了自我效能
感对人类诸如工作绩效［２］、学业成就［３］、青少年社会
功能［４］、心理健康［５］甚至是运动员成绩［６］等多方面
产生显著影响。Ｂａｎｄｕｒａ（１９９７）还证实具体自我效
能感比一般自我效能感对于具体领域有更高的预测

力，一般自我效能感对具体任务领域绩效的预测性
较差，甚至没有预测性，且当两者一同作为工作绩效
的预测变量时，如果去掉具体自我效能感这一变量，
一般自我效能感就失去了预测作用。错误的自我效

能感评估将可能导致教育机会丧失、职业终止以及
对风险防范的疏忽［７］。而在科研领域中，导师对研
究生科研自我效能感的错误评估也将使他们无法给

予适当的信息反馈并促使其科研行为做出正确的

调整［８］。
目前，研究生的科研自信心状态不容乐观，有研

究在对中文师范生科研能力现状的调查中发现，只
有６．０２％的学生认为自己的科研能力较强，认为自
己科研能力中等的学生占总学生的１３．５３％，而认
为自己科研能力有一点、较差或者根本没有的却占
到总学生的８０．４５％。［９］著名科学家、诺贝尔奖获得
者丁肇中教授曾指出，做科学研究必须要有自信心，
即使在别人的一片反对声中，也要坚持自己的观点
和做法。［１０］这表明，加强科研自我效能感的培养已
成为高校科研创新、研究生教育质量提升的关键。
但当前国内外对于科研自我效能感的研究还比较

少，而缺乏专门的测量工具正是阻碍这一研究的重
要原因。因此，研究科研自我效能感的结构，编制
“科研自我效能感”评价量表，探索研究生科研自我
效能感的特征具有较强的理论和现实意义。



二、方法

（一）被试
本研究的被试来自６所高校的研究生，共发放

问卷８５０份，回收８０５份。剔除无效问卷后保留

７９５份（样本一：２１０份，样本二：２３９份，样本三：３４６
份），其中男生３９３人，占４９．４３％；女生４０２人，
占５０．５７％。

（二）指标编制方法
本量表最初是在综合考虑理论指导法、因素分

析法以及经验准则法基础上编制的，总共收集了６７
个测题。通过对之进行内容分析并与五名科研工作
者进行讨论，普遍认为测题太多，且重复和歧义的题
目较多，需要进行修改、完善。因此，我们以“含义明
确，表达简练，较好反应科研自我效能感，较好反应
理论构想，没有模糊、近似含义”为标准进行反复删
改、修正，保留４９个测题；然后将这４９个测题编制
成问卷，请６位非心理学的研究生进行项目评价，根
据他们的意见对难以理解、语义不明的测题进行修
改和增删，保留４１个测题；最后，将这４１个测题编
制成问卷，请３名心理学教授、５名心理学博士、６名
心理学的硕士进行测题评价，对一些语句表达不清、
语义不明或者有歧义的的测题加以剔除，最终保留

了３３个测题。
（三）数据处理
采用ＳＰＳＳ１３．０和ＬＩＳＲＥＬ　８．７统计软件进行

统计分析。

三、结果与分析

（一）项目分析
对样本一（ｎ＝２１０）的数据进行项目分析，采用

临界比率的方法，将３３个题项按照得分从高到低进
行排列，将得分前２７％的被试定为高分组（总分高
于１８３分），后２７％的定为低分组（总分低于１７２
分），通过ｔ－ｔｅｓｔ检验高低二组在每个题项上的差
异，将临界比率没有达到０．０１显著性水平的题项
（表示测题区分度不佳）予以剔除，删除６个测题，最
终保留了２７个测题。

（二）探索性因素分析
对样本二（ｎ＝２３９）的数据进行探索性因素分

析，发现 ＫＭＯ值为０．８２３（ｐ＜０．００１），Ｂａｒｔｌｅｔｔ球
形检验中χ

２＝３８７１．０６７（ｄｆ＝２３９，ｐ＝０．０００），表明
适合做因子分析。运用主成分分析法抽取因子，经
过方差最大正交旋转，采用特征根大于１的因子作
为主因子，提取 ６ 个因子，累积解释总方差的

５７．８８６％（见表１）。
表１　科研自我效能感量表的探索性因素分析

指标 胜任效能感 实践效能感 投入效能感 创新效能感 应对效能感 坚持效能感

Ｑ２　 ０．７５１
Ｑ４　 ０．６２１
Ｑ２０　 ０．６１６
Ｑ１　 ０．５８４
Ｑ５　 ０．５７９
Ｑ９　 ０．７１４
Ｑ８　 ０．７１２
Ｑ１２　 ０．６５５
Ｑ１１　 ０．６４１
Ｑ２５　 ０．６０３
Ｑ２３　 ０．９５６
Ｑ２６　 ０．９４６
Ｑ２７　 ０．５３０
Ｑ６　 ０．７１４
Ｑ１８　 ０．６８０
Ｑ２２　 ０．６００
Ｑ３　 ０．５４６
Ｑ７　 ０．４９３
Ｑ１６　 ０．６９８
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指标 胜任效能感 实践效能感 投入效能感 创新效能感 应对效能感 坚持效能感

Ｑ１５　 ０．５７９
Ｑ１７　 ０．５７７
Ｑ２４　 ０．５６１
Ｑ２１　 ０．４８９
Ｑ１４　 ０．７５８
Ｑ１３　 ０．６７１
Ｑ１０　 ０．６５８
Ｑ１９　 ０．４５９
特征根 ３．２８１　 ２．９６７　 ２．４４２　 ２．４３１　 ２．３４６　 ２．１６２

因子解释率（％） １２．１５３　 １０．９８８　 ９．０４３　 ９．００５　 ８．６８９　 ８．００８
累积解释率 １２．１５３　 ２３．１４１　 ３２．１８４　 ４１．１８９　 ４９．８７８　 ５７．８８６

　　根据内容分析的结果，初步将因素１命名为“胜
任效能感”，因素２命名为“实践效能感”，因素３命
名为“投入效能感”，因素４命名为“创新效能感”，因
素５命名为“应对效能感”，因素６命名为“坚持效能
感”。

（三）验证性因素分析
运用ＬＩＳＲＥＬ８．７对样本三（ｎ＝３４６）的数据进

行验证性因素分析，结果发现：样本二探索出的因子
结构受到样本三较好地支持，Ｘ２／ｄｆ小于３，ＮＦＩ、

ＮＮＦＩ、ＣＦＩ、ＩＦＩ都在０．９以上，ＲＭＳＥＡ小于０．０８，
这些指标都表明一阶六因素模型拟合较好。
对几个构想模型进行比较我们发现，一阶六因

素模型要优于一阶二因素、一阶六因素、二阶一因素
和二阶二因素模型。见表２、图１。

（四）信度分析
从表３中可见，科研自我效能感总量表及各分

量表拥有较好的信度水平，总量表的内部一致性信
度和折半信度分别达到０．９０６和０．８８１，前五个分
量表的内部一致性信度和折半信度都在０．７以上，
只有最后一个分量表在０．７以下。

四、科研自我效能感评价量表的应用

量表编制的最终目的是为了应用，一个量表的
优劣只有通过使用才能得到检验。本部分主要利用
样本三（ｎ＝３４６）的数据来检验科研自我效能感量
表的结果，主要对以下变量进行检验：（１）分析研究
生科研自我效能感的总体情况；（２）不同因素对研究
生科研自我效能感的影响。

（一）研究生科研自我效能感的总体分析
由表４可见，研究生的科研自我效能感总体水

注：ＫＳＩ　１：胜任效能感；ＫＳＩ　２：实践效能感；ＫＳＩ　３：投入效能感；

ＫＳＩ４：创新效能感；ＫＳＩ５：应对效能感；ＫＳＩ６：坚持效能感

图１　科研自我效能感一阶六因素结构模型
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表２　不同模型的拟合度检验

模型 Ｘ２　 ｄｆ　 Ｘ２／ｄｆ　 ＲＭＳＥＡ　 ＮＦＩ　 ＮＮＦＩ　 ＣＦＩ　 ＩＦＩ　 ＧＦＩ
一阶一因素 ３８３５．１６　 ３３０　 １１．６２　 ０．２５　 ０．６２　 ０．６２　 ０．６４　 ０．６４　 ０．３９
一阶二因素 １４３０．２８　 ３２３　 ４．４３　 ０．１１　 ０．８６　 ０．８８　 ０．８９　 ０．８９　 ０．７３
一阶六因素 ８６７．４０　 ３１８　 ２．７３　 ０．０７１　 ０．９２　 ０．９４　 ０．９４　 ０．９４　 ０．８５
二阶一因素 ８６４．８７　 ３１８　 ２．７２　 ０．０７１　 ０．９１　 ０．９４　 ０．９４　 ０．９４　 ０．８４
二阶二因素 ９５９．９０　 ３１１　 ３．０９　 ０．０７９　 ０．９０　 ０．９２　 ０．９３　 ０．８９　 ０．８３

表３　信度检验

组别 总量表 胜任效能感 实践效能感 投入效能感 创新效能感 应对效能感 坚持效能感

内部一致性信度 ０．９０６　 ０．８０３　 ０．７８７　 ０．８４２　 ０．７３４　 ０．７２８　 ０．６８５
Ｇｕｔｔｍａｎ折半信度 ０．８８１　 ０．７８３　 ０．７３１　 ０．８１１　 ０．７１７　 ０．７０１　 ０．６３７

表４　研究生科研自我效能感的总体水平（Ｍ±ＳＤ）

胜任效能感 实践效能感 投入效能感 创新效能感 应对效能感 坚持效能感 总量表

３．４２±０．６７　 ３．５９±０．６１　 ３．５４±０．９０　 ３．３１±０．６０　 ３．４８±０．６４　 ３．０１±０．７６　 ３．４０±０．５０

表５　不同性别研究生科研自我效能感差异（Ｍ±ＳＤ）

组别 胜任效能感 实践效能感 投入效能感 创新效能感 应对效能感 坚持效能感 总量表

男（１６９） ３．６８±０．６１　３．７７±０．５５　３．７３±０．９３　３．５９±０．５４　３．２２±０．７４　３．２２±０．７４　３．６１±０．４８
女（１７７） ３．１６±０．６２　３．４２±０．６１　３．０３±０．５０　 ３．０３±．５０　 ２．８１±０．７３　２．８１±０．７３　３．１９±０．４１
ｔ　 ７．８４３＊＊ ５．５７９＊＊ ３．８４８＊＊ ９．８００＊＊ ４．０９３＊＊ ５．２１０＊＊ ８．５７２＊＊

　　　　注：＊Ｐ＜０．０５；＊＊Ｐ＜０．０１，以下同

表６　城乡研究生的科研自我效能感差异（Ｍ±ＳＤ）

组别 胜任效能感 实践效能感 投入效能感 创新效能感 应对效能感 坚持效能感 总量表

城市（１９１） ３．５２±０．６２　３．５７±０．６１　３．６９±０．８４　３．４０±０．５５　３．６０±０．６０　３．０９±０．７１　３．４８±０．４７
农村（１５５） ３．２８±０．７１　３．６１±０．６１　３．３６±０．９２　３．１９±０．６２　３．３３±０．６６　２．９１±０．８１　３．２９±０．５１
ｔ　 ３．２６８＊＊ －．５４３　 ３．５３５＊＊ ３．２４９＊＊ ３．９８８＊＊ ２．２２８＊ ３．５８１＊＊

平较好，总量表和各分量表都处在３．０至３．６之间，

其中实践效能感和投入效能感最高，接近３．６，而坚
持效能感最差，这说明外界干扰和诱惑是影响研究
生科研动机和行为的最重要因素。

（二）不同性别研究生的科研自我效能感差异
表５显示，不同性别的研究生在科研自我效能

感总量表及每一个分量表上都存在显著差异，男研
究生的科研自我效能感都要显著高于女研究生。

（三）城乡研究生的科研自我效能感差异
表６显示，来自城市的研究生的科研自我效能

感要显著高于来自农村的研究生，在总量表及胜任
效能感、投入效能感、创新效能感、应对效能感以及
坚持效能感等子量表上都存在显著差异。

五、讨论

（一）研究生科研自我效能感评价量表的结构

维度

对于自我效能感量表维度的划分，根据领域相
关的不同而不同，而其关键正如Ｂａｎｄｕｒａ所认为的，

建构一个好的自我效能感量表，最重要的条件是对
领域相关功能进行周密的概念分析。Ｗｏｏｄｒｕｆｆ和

Ｃａｓｈｍａｎ在Ｓｈｅｒｅｒ一般自我效能感量表的基础上
进行因素分析，得到了三个分量表：意愿性、努力性
和坚持性。边玉芳认为自我效能感由基本能力感、

努力感、控制感以及目标达成感等构成。［１１］对于科

研自我效能感维度的划分，国内外尚无成熟的实证
研究，与之相关的研究倒是有一些：王彩霞将博士研
究生科研能力界定为学习能力、科研实践能力、科研

创新能力；［１２］孟万金将研究生的科研能力结构要素

分为创新能力、语言表达能力、语言理解能力、逻辑

推理能力和感悟力。［１３］本研究编制的《研究生科研

自我效能感评价量表》经过探索性因素分析，包括胜
任效能感、实践效能感、投入效能感、创新效能感、应
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对效能感以及坚持效能感等六个因素。在这些因素
中，胜任效能感是最重要的因素，它是科研工作者对
能否有效完成科研任务、实现科研目标的基本评价，
类似于边玉芳所认为的基本能力感［１４］：只有在相信
自己有这个基本禀赋并通过努力能产生合乎期望的

结果时，科研工作者们才能在面对科研难题时有战
胜困难的信心和动力。在对测分较低被试的追踪访
谈中，我们发现有６４．２％的被试选择未来不从事科
研工作，认为自己“不是那块料”，对自己的科研秉赋
表示怀疑。实践效能感是科研自我效能感的重要方
面，主要描述的是科研工作者在科研实践过程中对
科研材料的获得、理解以及加工处理能力的主观评
价。实践是掌握性经验的来源，而掌握性经验是获
得自我效能感的最重要、最基本的途径，不断的成功
会使人建立起稳定的自我效能感，而且还会泛化到
类似的情景中去，可以增强个人对自身能力的预期，
而持续的失败则会降低这种预期。投入效能感也是
影响科研自我效能感的重要因素，主要描述的是科
研工作者对自己在科研过程中能投入的时间和精力

的主观评价，是否能够在科研工作中投入所需要的
时间和物力直接影响着科研工作者的科研行为选

择。创新效能感也是影响科研自我效能感的重要因
素，主要描述的是科研工作者对自己在科研工作中
能否以独特的视角切入课题，敏锐的觉察课题信息，
不断激发自身创新灵感等能力的信念，这是科研能
力的高层次要求。应对效能感，描述的是科研工作
者在科研过程中能否应对困难完成科研任务的信

念，科研是以问题解决为导向的，它本身也是一个不
断提出问题、应对问题的过程。坚持效能感是一个
不可或缺的重要因素，是指科研工作者在遇到外界
环境的吸引、诱惑、不利因素的阻碍或干扰下能否继
续进行科研行为的信念。专心和坚持是科研工作不
可缺少的重要品质，科研工作需要的是把板凳坐穿
的精神以及淡薄名利的心态，浮躁、功利的人难有较
高的科研作为。

（二）研究生科研自我效能感量表的信效度
本研究考察了各因素的内部一致性信度、分半

信度，总量表的内部一致性信度、分半信度分别达到

０．９０６和０．８８１，分量表的内部一致性信度和分半信
度也基本都在０．６～０．９之间，符合统计测量学标
准；效度验证主要通过验证性因素分析进行。在实
际运用协方差模型（ＳＥＭ）进行分析时，常用的模型

评价指数及其标准如下：标准拟合指数（ＮＦＩ或

ＴＬｌ）、比较拟合指数（ＣＦＩ）和递增拟合指数（ＩＦＩ）三
种评价指数在０．９０以上就表示模型拟合较好；近似
均方根误差（ＲＭＳＥＡ）小于０．０５表示模型拟合很
好，而在０．０５～０．０８之间表示模型拟合较好，在

０．０８～０．１０之间仍可接受，但如果大于０．１０，则表
明这个模型拟合不佳；拟合优度检验／ｄｆ是一个粗
略的估计值，越接近于１越好，但因为受样本量的影
响，一般认为小于３较为合适［１５］。本研究中科研自
我效能感的六因素结构模型均符合拟合要求，并比
其他模型更好地拟合了观测数据，较好地支持了探
索性因素分析的研究结果，说明量表具有较好的结
构效度。因此，本研究编制的科研自我效能感量表
具有较好的信度和效度，适合测量科研工作者的科
研自我效能感。

（三）不同研究生群体科研自我效能感的差异
不同性别的研究生在总量表及各分量表上都存

在显著差异，男研究生的科研自我效能感要显著高
于女研究生。这其中既有生理的原因，也有社会的
原因。郑新蓉在调查男女大学生学术能力的性别差
异时发现，男性的理性思维能力、吃苦能力、坚持能
力都要强于女性。社会原因上，该调查发现，我国哲
学研究和教育领域存在严重的性别歧视，以哲学学
习和研究为例，教师宣传“女人学哲学是哲学和女人
的不幸”这类歧视的观点；大学讲堂中男生参与的机
会较女生多［１６］。另外，社会上对女博士、女研究人员
的歧视以及女研究生的年龄、未来的家庭角色等因素
也会影响她们未来继续提高学历并从事科研工作的

信心。女研究生在科研工作上的不自信将直接影响
其科研动机、目标定向、期望水平、情感以及受挫力。
在这种不自信心理的控制下，女研究生会做出“自己
不是做学问的料”的自我暗示，降低在科研工作中对
自己的要求，在遇到困难时候会选择退缩或绕过，而
不是积极求助，力求解决。至于来自城市的研究生的
科研自我效能感显著高于来自农村的研究生，主要是
因为经济基础、教育水平的差异，使得城市学生见识
面广，知识面宽，思维方式、组织能力等方面存在相对
的优势。［１７］同时，替代性经验也是其中的一个原因，
相对于城市学生，农村学生较少能从周边相似的生活
个体中找到可以模仿的榜样。这种客观现实反映到
观测研究生科研自我效能感总量表和分量表上必然

会出现明显的城乡差异。
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