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摘　要：不少学者认为，我国的博士教育是在借鉴欧美模式基础上发展起来的，但与欧美模式相比，是“形似

而神不似”。为探究个中原因，利用比较教育的方法，对中国博士教育模式进行深入剖析，结果发现：迅猛的

规模扩张、相对短促的修业年限、师承一人的导师指导方式、以考试成绩作取舍的考录制度、与科研脱节的课

程学习、缺乏创新的学位论文写作等都与欧美模式有着明显的区别，而形成这些差异的根源在于：我国博士

生教育的培养理念偏离了博士教育的宗旨———培养顶尖创新人才。
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　　改革开放以来，我国博士研究生教育发展迅速，

培养规模不断扩大，质量不断提高，为国家经济建设
和社会发展做出了重要贡献。这是中国博士质量分
析课题组在经历了两年多深入调研之后，对我国博
士教育作出的总体评价。也有学者为了进一步提高
博士教育质量提出了自己的见解。上官子木在其所
著的《创造力危机》一书中讲到：“我国的研究生教育
大大落后于发达国家。”［１］１５９由于我国博士教育起步
晚，需要向欧洲、北美洲的发达国家学习借鉴其成功
的经验，因此，有学者认为，“我国博士生教育是在借
鉴欧美模式的基础上建立起来的”［２］２１７。对于借鉴
欧美博士培养模式的效果，有学者于２００５～２００７
年，分别在北美著名学府多伦多大学医学院和多伦
多大学安大略教育研究院从事博士后研究之后，十
分感慨地说，“中国与北美医学院研究生培养制度形
似而神不似”［３］１９０。何为形似？就是形式、外表上相
像；何为神似？就是精神实质上相似。“神不似”，当
然就是精神实质上不同。按理讲，我国的博士教育
既然借鉴了欧美培养模式的成功经验，就应更加健
康、顺利地向前发展，为什么反而会出现“远远落

后”、“形似而神不似”的不良局面呢？这其中肯定
“存在着许多值得反思的问题”。为此，我们必须深
入思考与博士培养模式密切相关的教育规模、博士
学制、指导方式、招生选拔制度、课程学习、学位论文
写作等诸多问题，厘清在这些培养环节上，欧美模式
蕴含着什么样的先进教育理念，其精神实质是什么？

我国与之相比差距在哪里？从而促进我国博士教育

健康地向前发展，逐渐步入形神兼备、有所创新的
佳境。

一、教育规模：迅猛扩张与循序渐进

我国博士教育是从１９７８年开始的，当年全国只

招收了１８个博士生。１９８２年，仅有６名博士生取
得学位，但到了２００６年，博士生人数就从１８个飙升
到２０万，授予学位的人数从６人增至５万多人。虽
然博士教育仅经过三十年的发展，博士生的人数却
已经超过美国，位居全球第一。难怪有用人单位这
样评价：“现在的博生不如过去的硕士，现在的硕士
不如十年前的本科毕业生。实际上，我国在博士生



教育上是失控的、重复了１９５８年大跃进所犯的瞎指
挥和冒进错误。”［４］１８博士生教育规模的迅速扩张，
直接导致生师比的提高，从１９９０年的３．６∶１提高
到２００６年的５．０∶１。据中国学位与研究生教育发
展报告课题组于２００４年进行的调查，有６３．７％的
博士生导师指导研究生人数在 １０ 人以下，有

２０．４％的博士生导师指导人数在１１～２０人，指导人
数超过２０人的博士生导师有１２．３％［２］１７１。这样的
师生比十分不利于博士生培养质量的提高。教育规
模超乎寻常的扩张和培养质量的提高形成了尖锐的

矛盾。
我国博士教育规模的过度扩张，同时导致博士

学位授予机构的迅速增长和博士生导师的降格聘

任。１９８１年我国首批博士学位授予单位共有１５１
个，涵盖了８１２个博士学位授权学科、专业点。截至

２００７年，我国共有博士学位授予单位３４６个，博士
学位授权一级学科１３７８个，博士学位授权点１７３９
个［５］４。必须看到，有一些高校在申请博士点时想方
设法拼凑条件，申请成功后，并未真正落实学科建设
计划，因而其博士培养质量难以保证［５］８３。由于大
学相互攀比，比博士点的多少、比博士生导师的数
量，于是有的大学就降格以求，把一些不具备导师资
格的也提升为博士生导师，导致博士生导师质量严
重下降。一些学校用高薪聘教授，拼凑导师班子，力
图实现博士点零的突破。试想，在这样的博士点，由
降格聘任的导师指导，能培养出高质量的博士吗？
美国的博士教育始于１８６１年，其发展经历了初

创阶段（１８６１～１８９９）、规范阶段（１９００～１９４５）、黄金
时期（１９４６～１９７５）、成熟阶段（１９７６至今），走过了
将近一个半世纪的发展历程。在黄金时期（相当我
国的１９９９～２００６），其博士学位授予量迅速增长，２５
年内年平均增长将近１２０人，尤其是１９７０年，增长
率达到１４．６％。其中６０年代增长速度最快，仅在

１０年内，博士学位授予数量增加了３倍［３］５６－５７。同在
黄金时期，我国普通高校在读博士生人数由１９９９年
的２１．８万人增长至２００６年的１０５．６万人，年均增
长率高达２４．４８％［２］２０５。尽管美国博士教育规模曾
在黄金期有过较快扩张，而且扩张的速度比我国要
慢得多，但他们很快就发现这样的扩张对提高培养
质量十分不利，于是果断地决定调整内部结构，减缓
规模增长速度，因而从１９７６年就走上了理智发展的
正常轨道，培养质量不断提高。美国博士生教育在
其发展中虽然也曾有过几次规模扩张，也都出现了

质量问题，但每次规模扩张之后，又都随之就有大规
模的质量提升运动和增长速度的下降。而我国与之
相应的改革就迟缓得多。
不难看出，虽然美国在师资力量、经费投入、教

学设施上都优先于我国许多，但我国却用３０年的时
间走过了美国１５０年发展的历程，采取拔苗助长的
方式来发展博士教育，实际上违背了渐进式发展教
育的基本规律，其后果是不言而喻的。

二、博士学制：修业仓促与精金百炼

博士生教育是最高层次的创造性教育，因而对
博士学位论文有独创性的要求。博士论文的写作是
一个艰难的创作过程。其写作程序一般为：选题—
开题报告—写作—导师审阅—答辩，这其中的每道
程序都必然耗费相当多的时间。但我国规定，脱产
学习的博士生一般均要求在３年内（包含有课程学
习时间）完成学位论文。试想，学生在短短的三年时
间内，既要完成规定的课时数，还要公开发表与专业
相关的学术论文，最后还要完成高质量的博士论文，
时间是何其仓促。由于修业时间短促，我国博士生
基础理论知识及其研究能力比较欠缺，这就导致有
人鹦鹉学舌，甚至有人剽窃他人研究成果。
美国的博士生修业时间较长，博士生完成学位

教育一般需要花费６～９年的时间。人文学科的学
生修业时间最长，而生命科学的修业时间最短。不
同学科的博士生完成学业的时间也不相同，有研究
表明：工科学生毕业所用时间平均为５．２３年，理科
平均为５．７１年，教育学平均为６．２８年，社会科学平
均为６．３５年，人文学科平均为７．４１年［３］８１－８３。美国
的许多大学教授认为，随着知识的激增，相应地，博
士生教育也须花费更多的时间。在美国博士生修业
时间内，规定必须有２年左右的课程修习时间，学习
具有前沿性的基础知识和专业知识，还包括必要的
研究能力的训练、参加各种形式的考试，其余的时间
（至少有４年以上）用于撰写学位论文。可以看出，
美国博士生既有充足的时间进行知识积累，又有充
足的时间进行学术研究，其培养质量是可以得到保
证的。博士学位论文的写作是一个反复征求意见、
不断修改、重写的断断续续的较长磨练过程。正如
我国学者在美国担任博导之后所说的，“我意识到了
真正的博士都是在考试熔炉中锤炼出来的，都是在
不断的否定中寻找生机的。”［６］３２０
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三、指导方式：师承一人与多元化指导

导师制是博士生培养的一项基本制度。目前，
导师制又分为两种类型，德国、英国仍以单一导师制
为主，法国和美国则主要采用导师小组制。中国当
前的研究生指导基本上是单一的导师负责制。所成
立的以教研室为单位的论文指导小组仅出现于研究

生面试和答辩前夕。这与北美的博士论文指导委员
会有本质的差别［３］１９２。单一导师制的益处在于导师
的角色和责任明确。但随着现代学科领域和跨学科
的迅速发展，知识领域也在不断地拓展和交融。在
这种情势下，没有一个导师能具有各个方面的知识
和技能。
就博士生这个层面而言，他们不仅要进一步扩

展学科基础知识，而且要加深专门知识，把握并立足
于学科前沿发展；他们不仅要提高研究能力，还要学
习其他方面的技能。这些方面的指导与培养单靠导
师一人是难以胜任的。知识日益朝着分化和和融合
的方向发展，新学科、新专业不断出现的同时，交叉
学科也在增多，很多创造性成果往往会出现在两个
或若干个学科的交叉边缘，这就需要博士生掌握相
关学科的知识与研究方法，学会进行跨学科合作研
究。博士学位论文是一项创造性成果，需要立足学
科前沿，把握发展动态，寻找前人研究的“遗漏之
处”，运用新技术、新方法，沿着新思路研究下去，学
术论文指导仅靠导师一人也有些力不从心。有鉴于
此，应组建以导师为主的指导小组，吸收相关学科领
域的学术人员参加，从各个方面加强指导［２］２２３－２２４。
美国博士生培养指导方式是从德国借鉴过来

的，但没有僵硬地套用与仿效，而是根据现代学科领
域发展和知识领域变化的需要，突破了师承一人的
局限性，“培养采用导师制和博士生学位指导委员会
制相结合的指导方式”［７］２３７。这是一种有利于提高
博士生培养质量的有效方式。这种指导方式是与时
俱进的，可谓是“青出于蓝胜于蓝”，具有美国特色，
是我们应该加以借鉴的。

四、招生选拔：以考试成绩作取舍与
以考查学术科研能力为核心

　　当今博士生招生的方式大体上可分为两种：一
种是没有入学考试要求、只要导师同意即可的欧洲

方式，另一种是既要入学考试又要审核综合素质和
研究潜力的美国方式。我国博士招生的方式好像既
有欧洲方式的元素，一般要事先征得导师的同意才
能申请，又有美国方式的元素，即要参加招生单位的
入学考试。其实，我国的招生方式和欧洲方式、美国
方式都有本质的差别。
我国博士招生没有全国统一考试，招生单位和

导师有相当大的招生自主权，这为“暗箱操作”提供
了便利。许多人在参加入学考试前，不是把主要精
力放在复习迎考上，而是热衷于“拜访”导师 ，打听
各种“小道消息”，以“搞定”导师为目的［３］１９２。我国
博士生的入学考试实际上主要考的是专业课程的一

般知识、既定而规范的定义、理论概况等，与重知识
水平测试的高考在性质上没有本质差别［１］１５９。我国
现阶段博士生的招生主要还是根据学生的考试成绩

来决定取舍，这种“应试型”的选拔方式难以考查学
生从事学术科研的能力及发展潜力，考试成绩达线
后的面试由于时间限制也很难全面了解学生的学术

背景、已有贡献和学术兴趣［６］２５９。即是说，我国多年
来一直实行的博士生考录方式在“入口”关上就没有
注重考察申请者的研究能力。实际上，应优先录取
那些有科研经历或已呈现出较强创造潜能，特别是
那些已取得科研成绩的考生。值得庆幸的是，这个
问题已引起重视，我国部分高校近年来已开始在博
士生招考方面作积极的探索。
美国大学非常注重博士生的科研能力，一般要

求博士生申请者提交以下材料：①申请材料：内容为
个人简介。包括学历、经历、取得的学术成果、对专
业领域未来发展方向及趋势的了解等。②成绩单：
包括学生已取得的课程学分及成绩。③推荐信：一
般要求由两至三位相关专业领域的专家进行推荐，
推荐信的内容包括对申请者的研究能力、学术水准、
团队协作能力及人品等情况作详细介绍。④入学考
试成绩：各大学通常选择一项全美通行的标准考试
（比如目前比较盛行的 ＧＲＥ）作为入学考试成
绩［７］２２７－２２８。不难看出，美国选拔学生以考查申请者
的学术科研能力、创新能力为核心，为培养具有较强
创新能力的博士生把好了“入口”关。

五、课程学习：简单的知识积累与
课程设置、学习方式的多样化

　　在博士研究生入学的最初阶段，我国和美国一
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样都安排了课程学习，但在学习内容、学习方式、成
绩考核上却有着较大差别。
我国博士生课程学习按照通行的要求，博士生

需要完成１５个学分的课程，其中，政治和英语课程
一般会占到三分之一到一半，专业课程比例偏低。
根据调查，目前博士生和博士生导师对课程面和课
程前沿性评价较高，但普遍认为课程量不足［５］７９。
我国对博士课程修习方面的要求较少，绝大部分学
生可以轻松获得学分，没有强烈的课程学习压
力［５］２６０。从理论上讲，我国在博士生培养上实行的
是课程学习和学位论文并重的政策。然而，实际情
况是博士课程组织松散，课程内容陈旧，前沿性不
够，甚至采取“放羊式”教学。相当一部分导师对博
士课程的重要性认识不足，许多博士生也认为课程
学习对学位论文研究帮助不大，因而导师对课程缺
乏必要的指导，学生也采取应付的态度，博士课程基
本流于形式［３］１９１。由于我国博士课程开设量小，对
完成的学分要求也较少，授课的方式主要为“一言
堂”的课堂讲授，加上导师和博士生也存有对课程学
习的重要性认识不足的问题，因此可以认为，我国的
博士课程学习只能是一个简单的知识积累过程。
美国的大学非常重视在博士生培养过程中的课

程学习，要求博士生入学后首先进行２年左右的课
程学习。美国一般大学对博士的修课要求是５０～
６０个学分，大约要修完至少１５门以上的博士课
程［６］３１０。通过大量的专业课程学习，美国博士生可
以从广度及深度上掌握比较扎实的理论基础知识。
为此，大学开设了大量的博士生课程，加以专门编
号，供学生根据自己的研究方向自主选择。课程学
习的形式多种多样，既有课堂讲授，又有参加研讨
会、实验室轮转、社会实践、助理教学、阅读专业文
献，以及担任科研助手等，是一种研究性较强的学
习。在２年的课程学习结束后，要进行博士资格考
试，学生只有通过资格考试合格后，才能成为博士资
格候选人，进入学位论文写作阶段。资格考试的难
度非常大，淘汰率一般在５％～２０％。我国的博士
生培养中虽然也实行中期考核制度，但比较容易通
过，淘汰率极低，有些学校甚至不存在淘汰的现象。

六、学位论文：创新性不足的软肋与
强调原创性的刚性要求

　　“我国的博士学位论文，普遍存在文献综述和分

析不充分，研究方法不够科学严谨，创新性不够或者
缺少创新性等问题。应当说，没有独创性就不能算
做博士论文。”［７］２３－２４原武汉大学校长刘道玉教授撰
文指出，“我国博士生论文的创造性是其最大的软
肋，以至于抄袭、造假现象十分普遍”［４］１９。中国博
士质量分析课题组也指出，“部分博士学位论文与国
际水平相比存在较大差距”，“特别值得关注的是，原
始创新不足是我们与西方发达国家博士学位论文的

最大差距［５］４４。不言而喻，我国博士学位论文由于
缺少创新性，其质量受到严重影响。美国对博士论
文的质量有严格要求，“必须进行创造性研究，对本
学科要有自己独特的贡献。”他们对论文的篇幅要求
不一，“一般五万字就足够了，更加强调的是研究方
法和原创性。”［３］７１。我国博士论文对原创性要求不
够明确，反而对篇幅、字数有着明确的要求，一般在

１２万字左右，比美国在字数上的要求增加了一倍
多。因 此，直 接 “导 致 了 逐 年 递 增 的 假 大 空
论文。”［１］１６７

博士学位论文答辩是一件非常严肃而公正的事

情，答辩委员会一般由国家最知名的专家组成。在
美国，博士论文完成后，由导师、学位指导委员会成
员、专家进行审核，反复修改无异议后方能进行答
辩。在答辩会上，导师、专家和被邀请的其他教师、
研究生都可对论文存在的问题、疑点及相关知识进
行提问。答辩后进行投票表决［７］２５７。据了解，答辩
的淘汰率一般在３０％以上。对于质量较低的学位
论文进行淘汰应在情理之中；相反，如果不论质量高
低一律通过，反而会匪夷所思。“我国博士生几乎是
零淘汰率，这是极不正常的”［４］１９。有学者指出，“最
近１０年来，博士论文答辩充斥着人情与关系，不少
学生和导师只邀请与自己关系密切的专家参与评审

和答辩，导师之间私人协调，相互帮忙，质量保障制
度形同虚设，导致博士培养质量下降。”［３］１９２

六、结束语

从以上对我国博士教育培养模式的反思可以看

到，中国模式与欧美模式在某些培养形式上确有相
似之处，但在培养理念上却又有认识上和实践上的
不同，即“形似而神不似”。其根本原因何在？如资
深教授刘道玉所言，我国对博士教育存在源头上认
识的错误。“所谓源头上的认识，就是要明确博士教
育的宗旨是什么？从本质和传统上说，博士教育就
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是精英型的教育，是研究性的教育，是学术职业之
源，是造就顶尖的学者和科学家。对照这个宗旨，我
国博士教育偏离了这个方向，所以培养不出杰出的
科学家。”［４］１９

为什么会在认识的源头上出现认识上的错误？

应该看到，我国的博士教育从某种程度上说是“舶来
品”，因此，缺乏与之相应的文化、教育、传统的土壤。
虽然培养模式与欧美模式有些相似，但在创新人才
培养的成效上相差甚远，“其根本原因是在培养模式
内在的培养理念和运行动力上存有问题，更重要的
是我国缺乏对科学的博士培养理念的解读和探

讨。”［３］５０由此可见，在不能真正理解博士培养理念
内涵的情况下，就必然会出现认识上的偏差。

欧美发达国家博士生培养模式之所以能在创新

人才培养上卓有成效，除了他们不断改革之外，其根
本原因就在于他们十分明确博士培养理念所含有的

对博士教育的性质、功能的界定，以及对培养目标的
严格要求，并自觉地将其作为行动指南及行为依据，
按照这些理念去规范地构建或改革培养模式。博士
生培养理念是培养模式之灵魂，指引着博士教育的
发展方向，规范着博士教育的运作方式。我们借鉴
欧美博士培养模式，首要的就是要理解、坚守博士培
养理念，领会其精神实质，并在博士培养的实践中，
自觉地将这些培养理念渗透到培养的各个环节中。
唯有如此，我国的博士教育才能步入健康的发展
轨道。
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