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摘　要：本研究的分析数据来源于 Ｈ大学对该校２００９级全日制专业硕士研究生的问卷调查。主要研究结论

为：全日制专业学位硕士研究生对“专业”的认可度不高；大部分学生经济压力较重；实践能力培养既是全日

制专业硕士培养工作的关键环节，也是目前培养工作的薄弱环节。
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　　我国自１９９１年开展专业学位研究生教育以来，
专业学位教育种类不断增多，培养规模不断扩大，社
会影响不断增强，在培养高层次应用型专门人才方
面发挥着日益重要的作用，已成为学位与研究生教
育的重要组成部分［１］。２００９年，教育部决定“在已
下达的研究生招生计划中，增加全日制专业硕士（简
称“全日制专硕”）研究生招生计划５万名”［２］，“全日
制专硕”这种培养模式正式进入专业学位教育行列。
如何做好全日制专硕的研究生教育工作，开始成为
高等教育工作者和研究者们普遍关注的问题之一。
随着第一批全日制专硕学生的毕业，全日制专硕的
培养工作经历了一轮完整的过程。调查了解全日制
专硕培养现状，总结相关经验和教训，能够为后续工
作的改进提供重要借鉴。

一、研究过程与问卷基本情况

为全面了解全日制专硕的培养现状，Ｈ大学在

全校范围内展开了一项规模较大的调查研究活动。
调查方式包括问卷和访谈。其中的一项问卷针对该
校２００９年第一批入校的全日制专硕学生，内容涉及
专业认可度、课堂教学、导师指导、实践基地等几大
主题。本文以该问卷的部分题项的调查数据为依
据，探讨全日制专硕培养的有关问题。
问卷按照分层随机抽样的原则发放，涵盖了全

校１６个专业的学生。共发放问卷４０５份，收回有效
问卷３９０份，有效回收率为９６．３％。
问卷采用ＳＰＳＳ１７．０统计软件包进行数据录入

和分 析。测 得 问 卷 Ｃｒｏｎｂａｃｈｓ　Ａｌｐｈａ 系 数 为

０．７８９，显示该问卷内部具有较高一致性，信度较好；
验证性因子分析确认数据的模式符合研究者预期的

形式，问卷效度能够满足研究需要。

二、问卷数据结果分析

１．全日制专硕生源构成情况分析



受访 的 全 日 制 专 硕 学 生 中，调 剂 考 生 占

６１．０４％。在调剂考生中，“当初没有报考全日制专
硕”的两个主要因素分别是“不了解培养类型”
（２５．８４％）和“担心不好就业”（２４．９１％）。调剂考生
占了大多数，这是 Ｈ 大学执行国家２００９年招生政
策的结果。在２００９年，Ｈ大学按照国家统一部署，

新增加的全日制专硕招生计划中，绝大部分是从参
加全国硕士生招生统一入学考试的考生中调剂的。

作为面向应届本科毕业生招收全日制攻读硕士专业

学位研究生的第一年，考生对这一培养类型表现出
的不了解和担忧，符合研究者的预期。

２．不同入学身份的学生就读全日制专硕的期望
分析

关于学生入学身份的调查结果，约９０．９％的受
访学生入学前是应届本科毕业生，其余则是有过工作
或实践经历的非应届本科毕业生。将学生“入学身
份”变量与“入学期望”进行交叉表及单因素方差分析
后发现：两类学生都希望通过学习得到“综合素质的
提升”，而对于“提升自己的理论水平”则并不关心；入
学身份为“应届本科毕业生”的学生与“在职人员”相
比，对于“提高自己解决实际问题的能力”的愿望更迫
切，其显著性水平Ｐ＜０．０１（Ｆ＝１１．５２３，Ｐ＝０．０００，如
表１所示）。实践能力培养是全日制专硕这种培养类
型最大的特色，就读全日制专硕的学生，他们更希望
能够提升自己的实践能力，而不是掌握更高的理论水
平。由于自身缺乏实践经验，就读学生中应届本科毕
业生比在职人员对实践能力的培养更为看重。
表１　不同入学身份学生的入学期望ＡＮＯＶＡ表

平方和 ｄｆ 均方 Ｆ 显著性

理论水平

有较大的

提升

组间 ．２６０　 ２ ．１３０　 １．４１８ ．２４３
组内 ３３．８５８　３６９ ．０９２
总数 ３４．１１８　３７１

获得解决

实际问题

的能力

组间 ３．８８７　 ２　 １．９４３　１１．５２３ ．０００
组内 ６２．２３２　３６９ ．１６９
总数 ６６．１１８　３７１

综合素质

获得较大

的提升

组间 １．３４０　 ２ ．６７０　 ２．８６８ ．０５８
组内 ８６．２１６　３６９ ．２３４
总数 ８７．５５６　３７１

没特别希望，
能毕业就行

组间 ．１４４　 ２ ．０７２　 １．２４１ ．２９０
组内 ２１．４３４　３６９ ．０５８
总数 ２１．５７８　３７１

其它期望

组间 ．０２１　 ２ ．０１０ ．２８４ ．７５３
组内 １３．４５２　３６９ ．０３６
总数 １３．４７３　３７１

３．研究生阶段学业自评结果分析
问卷根据知识的不同性质，将学生专业学习的

知识从维度上划分为“理论水平”和“实践能力”，并
据此让受访学生选择符合自己情况描述的学业自评

选项，以反映他们的学业自评满意度。结果显示，超
过半数（５１．５％）的受访学生认为，一年的专硕学习
“对自己提升实践能力没有帮助”；有６３．９％的学生
认为，学习“提升了自己的理论水平”（见表２）。大部
分学生认为学习提升了自己的理论水平，但并没有
提升自己的实践能力。这表明，本应以“提升实践能
力”为主要培养特色的全日制专硕的教育实践，并没
有体现出它应有的“实践”特质。研究者推测，这种
“弱实践”的教育经历，可能很大程度地影响全日制
专硕学生的就读体验与专业认可度。

表２　研究生阶段学业自评结果

频率 百分比
有效

百分比

累积

百分比

有效

对提升理论水平和

实践能力都有帮助
１２４　 ３１．８　３３．４　３３．４

对提升实践能力有帮助，
对提升理论水平无帮助

５６　 １４．４　１５．１　４８．５

对提升理论水平有帮助，
对提升实践能力无帮助

１２５　 ３２．１　３３．７　８２．２

对提升理论水平和

实践能力都没有帮助
６６　 １６．９　１７．８　１００．０

合计 ３７１　 ９５．１　１００．０
缺失值合计 １９　 ４．９
合计 ３９０　１００．０

４．学生对专业硕士的认可度及其与学业自评结
果的相关性分析

关于受访学生对全日制专硕的“专业”认可度的
结果，统计显示，“非常认可”和“基本认可”分别占总
体的６．６０％、３６．１５％，而其余大部分（４８．０２％）表
示“身在其中，不得不认可”。将受访者“对全日制专
硕的认可度”与“研究生学业自评结果”进行相关性
分析，结果证实上文推测，发现两者之间具有非常显
著的正相关关系（显著性水平Ｐ＜０．０１），Ｐｅａｒｓｏｎ
相关系数达０．３４１（见表３）。结果说明，大部分受访
学生对全日制专硕目前这种培养实践的认可度不

高，同时这种不认可的程度显著地受到他们对自己
学业自评结果好坏的影响。越是认为自己的实践能
力没有得到提高的，越不认可全日制专硕这种培养
模式。这一结果再次说明，实践能力的培养作为全日
制专硕培养工作的核心环节，关系到学生的自评满意
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度，关系到学生对培养模式的认可度，意义重大。
表３　相关性

对全日制专硕

这种新的人才培

养类型的认可度

研究生

学业自

评结果

对全日制专硕这

种新的人才培养

类型的认可度

Ｐｅａｒｓｏｎ相关性 １ ．３４１＊＊

显著性（双侧） ．０００
Ｎ　 ３７９　 ３６５

研究生学业

自评结果

Ｐｅａｒｓｏｎ相关性 ．３４１＊＊ １
显著性（双侧） ．０００

Ｎ　 ３６５　 ３７１

　　注：＊＊在．０１水平（双侧）上显著相关。

５．“全日制专硕是否愿意转学术型硕士”的结果
分析

对于问卷中“假如有机会可以转到全日制学术
型硕士研究生，您是否愿意转过去？”，受访学生中有

３５．５％的学生选择会“毫不犹豫地转过去”，有

４２．８２％的学生表示“考虑一下，很大可能会转过
去”，两者占到受访学生总体的７８．３３％，说明绝大
部分受访学生并不愿意留在全日制专硕的培养类型

中（图１）。相关性分析发现全日制专硕的“‘专业’
认可度”与他们“是否愿意转型”两者之间存在显著
（ｐ＜０．０１）相关关系，Ｐｅａｒｓｏｎ系数值为－０．１７６。
系数为负，说明越不认可全日制专硕这种培养类型
的学生，越希望转到学术型硕士类型中去。这一验
证结果同样符合我们的逻辑假设。

图１　是否愿意转读学术型研究生

６．学生就读压力分析
关于全日制专硕学生就读压力的调查，从受访

学生的回答来看，绝大部分（９３．１２％）的学生表示就
读期间“有压力”，其中３７．８３％的学生感到压力“很
大”。进一步对他们认为的压力种类进行统计发现，

“学费等经济支出”（３７．１２％），“对未来发展前景的
担心”（３０．５１％），以及“担心社会对专业学位的不理
解”（２８．２５％），是目前压在全日制专硕学生身上的
“三座大山”，如图２所示。

图２　全日制专硕压力种类

７．“提高学生就读全日制专硕积极性措施”的结
果分析

问卷中有一个多选题项列举了几种预设措施，
要求受访学生选择１至２个他们认为能够“提高学
生就读全日制专硕积极性”的主要措施。这道题项
设计的意图是，从学生视角帮助管理者发现学校在
全日制专硕招生和培养环节可能存在的问题。通过
加权处理，用百分比给出各个题项的比值得分，得分
越高表明受访学生越赞同或希望推行某项措施。结
果发现，学生广泛认可的前三项措施分别是“提高
奖、助学金”（３７．９％），“完善培养体系，强化培养特
色”（３５．０６％），以及“建立与职业任职资格挂钩的制
度”（１６．０４％）（图３）。这一结果反映了目前全日制
专硕学生最希望学校改进的主要方面，与对学生压
力的调查结果相一致。

图３　提高学生就读全日制专硕积极性措施的种类
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三、结论与讨论

１．目前全日制专硕学生“专业”认可度不高。大
部分 学 生 对 这 一 培 养 类 型 表 示 “基 本 认 可”
（３６．１５％）或者“不得不认可”（４８．０２％），表明我们
的全日制专硕目前的“专业”认可度不高。从本文的
分析来看，其原因可能包括以下几个方面：一是大部
分学生（６１．０４％）属于被调剂的学生，本身的归属感
较低；二是，学生的入学期望没有得到较好满足，以
应届本科生占绝大多数（９０．９％）的全日制专硕学生
主要期望是“希望获得实践能力提升”，且应届本科
生对这一期望更加迫切（Ｆ＝１１．５２３，Ｐ＝０．０００）；三
是，大部分学生（９３．１２％）的就读压力较大。以上这
些负面因素，可能共同导致了受访学生对全日制专
硕培养类型的不认可。

２．全日制专硕学生的经济压力较重，已成为其
就读的主要压力之一。造成这一现象的原因，研究
者认为：一方面，由于目前全日制专硕的生源绝大部
分是应届本科生，他们与学术型的学生一样，没有经
济积蓄和经济来源，本身面临着较大的经济压力；另
一方面，按照目前大多数高校的奖、助学金政策，调
剂考生与专硕学生的双重身份，使得全日制专硕学
生实际享有获得奖、助学金的名额比其它类型的学
生要少得多，有的学生甚至完全自费。这种奖、助学
金政策在事实上的不合理、不公平，客观上造成了全
日制专硕学生沉重的经济负担。受访学生普遍认
为，提高奖、助学金能够提高学生们报考全日制专硕

的积极性。为切实减轻学生及其家庭的经济负担，
促进全日制专硕研究生教育工作的顺利发展，教育
部有关文件明确规定［３］，各校在研究提出全日制专
业学位硕士研究生学费收费标准时，应按不高于本
校现行普通专业学术型自筹经费研究生收费标准确

定；同时应结合本校实际，采取奖学金、国家助学贷
款、勤工助学等方式，切实做好家庭经济困难学生的
资助工作，帮助他们解决学习、生活中遇到的经济困
难，以顺利完成学业。研究者认为，应进一步研究制
定相关奖、助学金分配方案及改革学费减免优惠政
策，确保体现公平、公正，坚决杜绝歧视。只有这样
才能减轻全日制专硕生的经济压力，保障全日制专
硕生享有的合法权利。

３．实践能力培养既是全日制专硕培养工作的关
键环节，也是目前全日制专硕培养工作的薄弱环节。
这一结论在本研究中的调查结果中多次印证。关于
实践能力的培养，早在２００９年第一批全日制专硕学
生招生之际，教育部就明确指出全日制专硕培养工
作“应推动硕士研究生教育从以培养学术型人才为
主的模式向以培养应用型人才为主的模式转变”。这
一表述清楚地表明：实践能力的培养是全日制专硕培
养工作的题中之义，本应成为全日制专硕的特色之
一。然而事与愿违，调查发现，超过半数的受访学生
认为全日制专硕的学习并没有提高他们的实践能力，
同时学生的这种自评满意度已显著地影响到了他们

对全日制专硕培养工作的认可。我们在今后的培养
过程中，应进一步强调全日制专硕实践能力的培养，
突出实践环节，真正体现全日制专硕的特色。
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