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摘　要：我国教育领域存在的多方面不公平现象，对大学生的世界观、人生观、价值观等都产生了一定的消极

影响。本文从当前高等教育公平面临的 客 观 形 势 与 学 生 对 教 育 不 公 平 的 主 观 感 受 两 方 面，分 析 大 学 生 不 公

平意识与行为形成的原因，探讨教育不公平对大学生思想行为以及对整个社会公平理念的影响。
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　　教育公平是社会公平的重要基础，《国家中长期

教育改革和发展规划纲要（２０１０—２０２０）》明 确 提 出

要“把促进公平作为国家基本教育政策”，“形成惠及

全民的公平教育”。教育公平包括教育权利平等与

受教育机会均等。教育权利平等主要是指从制度与

法律上保证公民享有同等的受教育权利；教育机会

均等则主要是指在相同的标准下能力相同的个人不

应因性别、种族、地域、家庭背景、个人出身等差异而

受到不同的待遇。［１］目前，我国学者主要通过研究教

育的起点、过程与结果公平，教育公平与效率，高等

教育成本回收，教育资源配置等方面，来深入探讨教

育机会均等问题，即从作为人们追求的价值目标和

判定人们社会行为的价值尺度的教育公平“应然”层
面出发，分析当前我国高等教育体制、政策、事实等

“实然”层面存在的问题并探索相应的对策，而较少

关注高等教育不公平的“实然”层面对作为教育主体

的大学生价值观念和社会行为的影响。
人“在其现实性上，是一切社会关系的总和”［２］，

其意识与行为等都会带有其所处社会环境的明显烙

印。而教育环境，特别是学校教育环境作为一种全

面、系统和深刻的有计划有目的的影响因素，对人的

发展，特别 是 对 年 青 一 代 的 发 展 起 着 主 导 作 用［３］。
所以，教育中的不公平必然会反映在受教者群体的

思想和行为上，进而影响人们的群体认知与行为，因
此从宏观和微观两方面探讨教育尤其是高等教育的

公平性问题对当代大学生价值观念和社会行为的影

响，从而为大学生思想政治工作者提供一条便于了

解当代大学生思想状况的途径，显得尤为重要。

一、我国当前高等教育公平性面临的宏观形势

　　１．高等教育起点的城乡公平性问题：城乡家庭

收入差距和城乡基础教育不均衡

根据国家统计局发布的《２００８年国民经济和社

会发展统计公 报》显 示，２００８年 城 镇 居 民 人 均 可 支

配收入１１７５９元，农村居民人均 纯 收 入３５８７元，城

镇居民人均 可 支 配 收 入 是 农 村 居 民 人 均 纯 收 入 的



３．２８倍，扣 除 居 民 家 庭 食 品 消 费 支 出 后 则 扩 大 到

３．６９倍。而 根 据 国 家 统 计 局２００６年１２月 发 布 的

数据，我国家庭平均每户人口为２．９３人（为分析方

便，这里采用全国城镇家庭和农村家庭平均人口数

分别 为２．５人 和４．０人①）。由 此 可 粗 略 估 算 出

２００８年城乡 家 庭 高 等 教 育 相 对 成 本（见 表１）。显

然，相同的高等教育收费标准对城乡家庭形成的相

对成本是不同的，城市家庭的相对成本远远低于农

村家庭。

表１　２００８年城乡家庭高等教育相对成本 单位：元　　　

　　　　收支／比重

城乡　　　　　　

人均年可支配

／纯收入

家庭

年总收入

学费支出及占

家庭相对成本

学生教育家庭年总支出

及占家庭相对成本

城镇 １１７５９　 ２９３９７．５　 ４５００　 １５％ １１５００　 ３９％
农村 ３５８７　 １４３４８　 ４５００　 ３１％ ８０００　 ５６％

来源：学费标准与学生教育家庭年总支出来源于郭扶庚“大学生：缴纳学费是责任也 是 义 务”，光 明 日 报２００７－７－
１８，其中对城乡学生教育家庭年总支出进行了修正。

　　由表１可知，同样供养一名大学生，农村家庭负

担的学费支出的相对成本是城镇家庭所负担的２倍

多。再加上住宿费、学习用品费、生活费用等，农村

家庭负担的实际高等教育相对成本则达到５６％，而

同期农村居民家庭食品消费支出占家庭消费总支出

的４３％，如果再 加 上 农 村 家 庭 的 其 他 日 常 消 费，则

意味着一个农村家庭如果供养一名大学生就必须借

钱、贷款、变卖家产等。而相应的城镇家庭的教育与

食品消费支出总和为７４．８％，仍有支出空间。这就

意味着城市与农村的学生接受高等教育的机会是不

同的。同等条件下，城市孩子有着较多的就学机会，

而有些农村学生迫于家庭经济压力只好放弃上大学

的机会。城乡家庭高等教育相对成本的差异使教育

起点的公平性受到了严峻挑战。［４］我国高等教育实

行学生缴费上学改革后，客观上带来了部分家庭贫

困学生就学难、甚至因贫失学的问题。贫困家庭经

济承受能力有限，再加上民众对高等教育回报率预

期的降低，致使很多低收入家庭降低对高等教育的

投入，甚至提前结束对子女的教育投资。

与此同时，城 镇 比 农 村 占 有 更 多 的 教 育 资 源。

全国、省、市重点中学、小学，包括示范实验中小学、

高校附中等拥有全国最优秀的教师队伍和国内先进

的教学硬件设施，相对于一般小学与中学，他们拥有

无可比拟的教学资源。在中国目前基础教育非均衡

发展的教学模式及教育竞争环境下，这些学校的学

生可以受到最好的教育，也是高考“竞争择优”的强

势群体。而这些重点中小学基本都集中在城市，面

向城市学生开放。同等条件下，来自农村的学生想

读重点中小学，则要交数目不菲的“借读费”或“转校

费”，以隐性市场经济的手段把农村学生排除在重点

中小学的大门之外。这种城乡中小学教育的质量差

异，直接造成了受教育的起点与过程不平等。

２．高等教育选择的地区公平性问题：高等学校

区域布局的不平衡和高考地域招生录取的不公平

由于历史上的原因，我国各地区高等教育发展

规模很不平衡，全国大多数高校主要集中在经济、科
技、文化较发达的东部地区，如北京、上海、南京、广

州等城市。在高等教育竞争加剧的背景下，高校集

中的城市利用本身占优的教育与资本资源取得了更

进一步的发展。而广阔的中西部地区的高校数本来

就较少，再加上较薄弱的经济条件，使得这些地区的

高校陷入 了 新 的 发 展 困 境。以 教 育 部 公 布 的“９５８
工程”高校名单来看，北京和上海市分别有１０所、４
所，占３５％。而西藏、新疆、青海、云南、贵州等省份

则没有一所“９５８工程”院校。

另一方面，我国高校的集聚性，以及高校招生实

行分省统一录取的制度，决定了不同地区的考生获

得相同高校的就学机会是不同的。随着近年来高考

竞争的加剧以及几个直辖市与一些中西部省份高考

录取率差距的加大，导致高考的录取分数线正越来

越向某些省市倾斜（见表２）。
表２　２００７年部分省市高考本科第一批录取分数线

省、市 山东 河南 北京 天津 上海

文科（分） ５９３　 ５８９　 ５２８　 ５１３　 ４６５
理科（分） ５７３　 ５９６　 ５３１　 ５０９　 ４６１

　数据来源：ｈｔｔｐ：／／ｌｅａｒｎｉｎｇ．ｓｏｈｕ．ｃｏｍ／ｓ２００７／ｇｋｌｑｌ／

从表２可知各地高考录取分数线差距明显。一

般来说，教育资源丰富的大城市“低分数线、高录取

率”与高考大省、生源大省的“高分数线、低录取率”
的矛盾十分突出，明显有悖于考试公平和教育公平
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原则。［５］同时，近年来各高校在各地的招生人数相差

也比较大。以北京大学为例，２００７年北大本部与医

学部招生计划中，北京考生达６８４人，接近招生总人

数的２０％，亦即０．６％的北京考生有机会被北大录

取。而河 南、山 东 的 考 生 只 有０．０１１％、０．０１２％的

机会被北大录取。由以上分析可知，越是经济发达、
高校集中的 地 方，招 生 计 划 分 配 的 也 越 多，反 之 越

少。这使得高考大省的高考竞争空前激烈，“素质教

育”逐步压缩。作为实现高等教育公平内涵的高考

招生录取制度，理应为落后地区提供公平的教育机

会而不是剥夺落后地区的受教育权利。

３．高等教育接受上的阶层公平性问题：现实社

会各阶层对高校与专业差异性选择的不平衡

随着市场经济的发展，人们对高等教育专业选

择的市场化趋向日益加强，热门专业与一般专业，重
点高校与非重点高校逐渐形成因供需关系而产生的

价格差，即重点高校收费一般高于非重点院校，热门

专业收费高于一般专业。［６］反应在学生身上，就是不

同家庭收入水平的学生在高校和专业选择上具有显

著的差异。根据２００４年进行的一项对全国３７所不

同层次高校的近７万名学生的调查显示，农民子女

与工人、党政干部、企业管理人员和专业技术人员子

女进入高等学校的可能性之比为１∶２．５∶１７．８∶
１２．８∶９．４，其中在全国重点 高 校 中 是１∶４∶３１．７
∶２２．６∶１７．４。［７］另一方面，如 表３所 示，家 庭 背 景

与收入不同的学生在专业选择上亦是不同的，即家

庭背景与收入较好的学生倾向于选择以信息技术、
设计与艺术等为代表的热门专业；而家庭背景与收

入较差的学生倾向于选择以机电工程等为代表的较

冷专业。
表３　北京理工大学部分学院２００３级本科生

家庭背景和学科专业分布（％）

学生家庭背景
信息技术
（热门）

机电工程
（较冷门）

设计与艺术
（艺术类）

管理、技术阶层 ５７．３　 ３５．３　 ５８．３

职员、个体、
私营、其他

１７．２　 ２１．６　 １２．２

工人、农民、下岗者 ２５．４　 ４４．１　 ２９．５

小计 １００．０　 １００．０　 １００．０

来源：周密．我 国 高 等 教 育 入 学 机 会 阶 层 差 距 研 究［Ｄ］．北

京：北京理工大学人文学院，２００５．

因为不同专业不同高校毕业学生的就业条件与

就业机会并不均等，家庭经济状况较好的学生因为

就读的高校与专业较好，市场回报率较高，因此他们

的工作与生活前景也较好。反之，家庭经济状况不

太好学生的工作与生活前景则不太好。即接受高等

教育机会不公平导致人生事业起点的不公平，由家

庭背景差异带来未来人生发展的“马太效应”在高等

教育领域仍然比较明显。

二、学生对高等教育微观公平性问题的主观感知

　　１．学生对进入重点学校和重点班级机会“优胜

劣汰”的感知②

随 着 我 国 教 育 事 业 的 发 展 以 及 国 际 交 流 的 扩

大，现行应试教育的弊端日益凸显，国家实施素质教

育，鼓励学生参加课外活动等。但我国基本的应试

教育制度并没有发生相应变化，在现实层面上实行

的依旧是应试教育。学生为了考上理想的大学，家

长为了自己孩子的前程着想，各学校为了在校际激

烈竞争中杀出重围，理性的三方在面对素质教育与

分数要求的两难选择下往往会选分数而舍素质。这

时，重点班当然是各方利益聚合最大化的最优选择，
只不过其称呼或运行方式发生了些许掩人耳目的改

变而已。而重点的存在决定了优秀师资、资金、教学

设备、成绩优异学生的积聚，教育的有限资源向小部

分学生倾斜，大部分学生只能享受到学校二流、甚至

三流的教育资源。同时因为应试教育制度的存在，
先前重点学校与一般学校教育资源分配不均衡的状

态并未发生变化，重点学校依旧保持着对一般学校

的优势地位。重点班级、重点学校占据了大量的优

质教育资源，以另类的精英教育侵蚀了大众教育的

资源。在应试教育的大背景下，学生努力学习争取

进入“重点”，相 关 部 门 依 照 分 数 分 配 学 校 或 班 级。
这种看起来“十分公平”的做法却为不同学生日后学

习提供了不公平教育机会。
提 高 国 民 整 体 素 质 是 国 家 发 展 战 略 的 重 要 环

节，也是发展教育的应有之意。正如“木桶原理”所

揭示的那样，国民整体素质提高的决定因素不是由

最优的那部分学生决定，而是由最落后的那部分学

生决定。因此，学校教育应该使落后的那部分学生

至少赶上平均水平，教育机会甚至倾向后进生的制

·８· 吴　宇　冯小明·当前我国高等教育公平性问题及其对大学生的影响



度安排无疑起着“补短”的重要作用。但现阶段却恰

恰相反，成绩越好的学生接受的教育质量越高，反之

越少，形成了教育资源配置上的“马太效应”。
重点与非重点的不公平教育环境，反映在学生

的世界观、人生观、价值观以及意识行为上便是学习

成绩好就应该进“重点”，就应该享受更多教育资源，
得到更多人的关注。相反，学习成绩不好的就应该

平庸，就应该享受较少教育资源。久而久之，当视野

扩展到社会领域时，他们亦会认为，所谓“社会”就是

只要个人优 秀 便 可 理 所 当 然 地 享 受 与 占 有 更 多 资

源，无视 他 人 的 感 受，信 奉 优 胜 劣 汰 的“社 会 进 化

论”，而较少考虑社会公平公正等社会基本问题，从

而对一般社会大众与弱势群体的利益漠不关心。当

社会公平公正不再是社会发展的基本原则时，社会

极易形成贫富的两极分化。因此“重点”的不公平这

一社会客观现象反映在学生的意识行为上便是可能

带来其未来对社会公平公正的漠视。

２．学生对重点学校和重点班级录取不公平及高

考移民“权钱意识”的触动

社会对“重点”的感知以及“重点”的稀缺性必然

使重点备受推崇。而在市场经济已渗透到社会生活

各个方面的今天，“重点”的标准在权钱的威逼利诱

下可以一步步降低，某些人在打开方便之门的同时

也在社会显性上践踏了教育公平。一些坐拥权势钱

财之人为使自己无法通过公平考试上“重点”的子女

享受到优质教育资源，或通过权力或通过金钱让学

校降低录 取 自 己 子 女 的 标 准。如 果 说“重 点”是 学

生、家长、学校在应试教育下理性选择的结果，那么

从教育公平的最低层次上假设，即以现有的教育体

制为逻辑起点，“重点”亦应为所有学生提供一个分

数公平的进入机会。但现实是一些学生可以凭借外

力而不是依靠分数与能力获得重点的“青睐”，成为

重点的一员，而另外一些学生则只能望洋兴叹。
另外，由于高考录取制度的原因，我国 不 同 省、

市、自治区的分数线可谓“远近高低各不同”，分数线

高的省份与 分 数 线 低 的 省 份 往 往 可 以 相 差 一 百 多

分。能获得较高分数的省份考生如果能以分数线低

的省份的生源身份参加高考，往往便可以获得更多

进入好学校的机会。因此，一些有钱有势之人便利

用高考制度存在的漏洞以各种方法进行高考移民，
甚至利用国家对留学生的优惠政策进行国外移民。

由是观之，处于现有教育体制下的学生，一方面

屈服于制度的压力默认了教育不公平的存在，同时

也受到了社会进化论的优胜劣汰法则的熏陶。另一

方面，学生看到和自己成绩差不多、甚至不如自己的

同学就因为家里有权或有钱或有关系便可以进入更

好的班级与学校就读，尚在学校便可以感知社会潜

规则的影响与力量。通过潜规则获益的学生亲身感

受到了潜规则带来的实际利益，而一般学生在感到

不公平而又无力改变的同时，只有默认其合理性，并
希望自己就是那个可以越过社会正常渠道而获得更

多资源的“幸运儿”。社会及学校的这种现实性的潜

规则教育无疑会对学生的世界观、人生观、价值观造

成深刻的影响。

三、大学生产生的教育不公平感对其价值观念和社会行为的影响

　　公平产生效率是当今世界的普世价值，公平是

社会发展的一个基本原则，也只有在公平的基础上

才能谈效率，才 能 谈 社 会 经 济 的 稳 定 发 展。［１０］而 公

平意识的培育需要社会大环境，尤其是教育环境的

熏陶。根据上文对我国当前教育环境的分析可知，
实然操作层面上的教育在表象公平下仍然存在诸多

宏观和微观不公平问题。学生对教育环境下不公平

的感知必然反应于其意识与行为上，不公平的实践

产生不公平的意识，不公平的意识又会导致不公平

的行为，结果必然是社会不公平的行为现象泛滥丛

生，严重影响社会经济的健康稳定发展。
一方面，随着我国社会经济的发展，人民温饱问

题的解决，人们不再仅仅局限于对效率的追求，也开

始逐渐关注社会公平这一社会经济可持续发展的基

本问题。尤其是接受了民主自由、公平正义、宪政思

想观念的当代大学生，对公平的感知与需求会更迫

切与激烈。但学生本身却是不公平、潜规则的受害

者或受益者，对公平的感知便是潜规则的应用。因

为社会尚未 建 立 一 种 有 效 的 人 人 都 遵 守 的 游 戏 规

则，不良竞争的结果便是社会的“逆向选择”或“逆淘

汰”———遵守规则的成本大于不遵守规则的成本，也
即不遵守规则可以比遵守规则获取更多的利益，最

后便是遵守规则的反而会被淘汰。假设每个人都是

理性的，都会采取可以实现自身利益最大化的“理性

选择”，那么 每 个 人 为 了 在 与 他 人 博 弈 中 取 胜 或 赢

利，便会采纳潜规则、不公平等非法或越轨行为，争
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取不成为社会“逆淘汰”下的牺牲品。这样的结果便

是社会交易成本上升、社会失序、内耗过大、国家竞

争力降低、国力衰退等，亦就是说，个人理性有时会

导致集体的非理性。
另一方面，大学生作为未来社会精英的主体力

量，其意识与行为必然会对社会民众产生巨大的引

导作用。在教育不公平环境影响下，大学生的意识

与行为会带有不公平的烙印。而他们作为社会潮流

的引导者、社会进步的先行者与社会的强势群体，其
内心深处不公平的意识与行为必将成为社会的一种

主流现象，进而形成社会不公平的普遍氛围。
我国目前正处于向现代化转型的关键时期。从

世界发达国家的发展历程来看，现代化初期极易产

生不稳定的局面，其中学生又是挑战现有政府权威

的主力军。［１１］因此，对学生进行有效引导，使其树立

并能够实践正确的公平观是当前教育的一大任务，
也是保证我国市场经济稳定健康发展的关键。针对

当前的教育不公平问题，教育部部长袁贵仁曾撰文

指出：“教育公平是社会公平的重要前提、社会和谐

的重要基础。”“要维护教育事业的良好形象，为社会

主义和谐社会建设作出贡献。”［１２］因此，如何营造一

个公平的教育环境，为当代大学生提供一个公平的

竞争平台，让公平理念潜移默化于大学生的思想意

识和日常行为当中，从而为实现社会的公平正义培

养未来人才，这是一个值得深入研究的重大课题。

注释：

① 从国家统计局公布的数字可知，城镇家庭平均人口应小于２．５人，而农村家庭平均人口应大于４．０人，因 为 这 里 是 为 了 比

较两者的差异，因此采用了较保守的估算。

② 这里所指“重点”包括两类，一是指各类重点学校，如全国、省、市重点学校、实验学校、高校附中等集聚了当地最好的教育资

源的学校。二是指重点班、精英班、奥赛班、快班、实验班等集聚了学校最好的教师与学生等资源并进行重点建设的班级。
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