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摘　要：研究生学术失范不仅是一个道德问题，也是一个直接而现实的博弈问题。以博弈论的视角审视，收

益情况，而非研究生的道德素质，在研究生学术失范中起着决定性作用。由博弈论观之，解决研究生学术失

范的关键在于明晰研究生学术失范的收益情况，降低守范者所背负的额外压力，提高失范者的支出，并积极

发挥研究生群体本身在反学术失范中的作用。

关键词：学术失范；学术守范；收益；博弈

中图分类号：Ｇ６４３　　　　文献标识码：Ａ

一、问题的提出

　　信息技术的突飞猛进使信息的查询与利用变得
非常便捷，研究生招生规模不断扩大使研究生的素
质相对有所下降，而以“论文发表”为中心的研究生
评价体系又使研究生教育遭到一定程度的扭曲。在
这些因素的综合作用下，论文抄袭、数据作假等学术
失范现象在研究生中开始急剧蔓延，严重危害研究
生培养质量以及正常的学术研究秩序。
诸多学者已从道德层面对研究生学术失范问题

进行了研究与探讨，指出学术失范现象的发生是部

分研究生道德沦丧、诚信丢失所致，并从加强学生思
想道德教育的角度对研究生学术失范问题的解决提

出了颇多有益的意见与建议。然而，研究生学术失
范问题不仅是一个道德问题，也是一个研究生基于
收益分析作出策略选择，各相关利益者之间相互博
弈的过程。透过博弈论的视角，有助于更好地认识
与透析研究生学术失范问题，进而有助于这一问题
的有效解决。

二、研究生学术失范的博弈论分析

　　博弈论首先假定人是理性的（Ｒａｔｉｏｎａｌ），“所谓
理性的人是指在具体策略选择时的目的是使自己的

利益最大化，博弈论研究的是理性的人之间如何进
行策略选择”。［１］博弈论用“策略空间”（Ｓｔｒａｔｅｇｙ
ｓｐａｃｅ）来表示参与者可以选择的策略，用“收益”
（Ｐａｙｏｆｆ，也称“支付”）来定义或量化参与者的收入

与支出情况，用“结果”（Ｏｕｔｃｏｍｅ）来表示博弈所导
向的最终状态。参与者、博弈的规则（Ｒｕｌｅ）、策略、
收益、结果是构成博弈的五大基本要素。当前研究
生学术失范主要集中于论文发表中，下面以博弈论
的这些核心概念和原理对研究生论文发表中学术失

范现象作一分析。



在学术失范这一问题上研究生的策略空间为学

术失范和学术守范。明晰这两种策略的不同收益情
况，首先应分析当前研究生教育的背景。当前，大多
数高校都明文规定研究生读研期间必须发表一定数

量的论文，发表论文不仅是毕业的必要条件，也是评
优、保博等的一项重要指标，甚至是唯一的指标，因
而在当前背景下发表论文对于研究生有着巨大的收

益。然而，当前研究生数量已比较庞大，要发表论
文，尤其是要在高级别刊物上发表论文并非易事。
为了获得毕业、评优获奖、保博就业等方面的收益，
部分研究生铤而走险，学术失范问题也就随之发生。
研究生选择学术失范的支出主要为被发现以及被发

现后所遭到的处罚。倘若研究生选择学术守范，其

支出和收益本来不会发生变化，但是倘若其他学生
选择学术失范，通过学术失范获得额外加分，则会使
守范者评优获奖等方面的收益受损。学术失范是否
被发现也是影响研究生学术失范博弈中收益情况的

一个重要因素。若学术失范被发现，则失范者会受
到惩罚，其收益必然会降低，失范者受到惩罚也就退
出了评优获奖等方面的竞争行列，那么守范者评优
获奖等的机会就会增大，其收益也就会相应的提高。
若学术失范未被发现，则失范者收益提高，守范者收
益降低。概言之，研究生在学术失范这一博弈中的
策略空间以及各种策略的收益情况可大致概括

如下：

表１　研究生学术失范的支付情况

　　　　乙

甲　　　　
学术失范 学术守范

学术失范

被发现 未被发现 被发现 未被发现

甲：收益降低
乙：收益降低

甲：收益提高
乙：收益提高

甲：收益降低
乙：收益提高

甲：收益提高
乙：收益降低

学术守范

被发现 未被发现

甲：收益不变
乙：收益不变

甲：收益提高
乙：收益降低

甲：收益降低
乙：收益提高

　　　　　　注：甲表示甲学生，乙表示乙学生。

　　若将收益情况不发生变化记为“０”，将收益提高
记为“＋１”，将收益下降记为“－１”，那么研究生学术

失范的支付情况可简化为支付矩阵的形式（如表２
所示）。

表２　研究生学术失范的支付矩阵

　　　　乙

甲　　　　
学术失范 学术守范

学术失范
被发现 未被发现 被发现 未被发现

（﹣１，﹣１） （﹢１，﹢１） （﹣１，﹢１） （﹢１，﹣１）

学术守范
被发现 未被发现

（﹢１，﹣１） （﹣１，﹢１）
（０，０）

　　由表２可见，研究生学术失范博弈主要有五种
博弈结果。一是二者均学术失范且二者均被发现，
则二者的收益均为负；二是二者均学术失范且二者
均未被发现，则二者的收益均为正；三是二者中一者
选择学术失范，一者选择学术守范，且失范者被发现
的情况下，失范者收益为负，守范者收益为正；四是
二者中一者选择学术失范，一者选择学术守范，且失
范者未被发现的情况下，失范者收益为正，守范者的
收益为负；五是二者均选择学术守范，则二者的收益
均不发生变化。在当前现实中，研究生学术失范能

获得评优获奖等方面的收益，且被发现的可能性还
比较低。而由博弈论可知，研究生作为理性的主体，
在学术失范这一博弈中的目的是使自身利益最大

化，会根据这一目的审时度势地作出相应的策略选
择，那么在学术失范可以获得更大收益的背景下，研
究生必然会倾向于选择学术失范。换言之，当前研
究生学术失范博弈的收益现状决定了这一博弈基本

上还处于第四种博弈结果（失范者受益，守范者受
损），如果任其发展必然导致“劣币驱良币”现象，从
而走向第二种博弈结果（人人失范）。
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三、来自博弈论的启示

　　根据博弈理论，欲改变博弈所导向的结果，必须
改变博弈结构，即改变博弈规则或游戏规则。［２］因
此，由博弈论观之，欲改变研究生学术失范的博弈结
果，必须从改变研究生学术失范博弈的结构，即改变
博弈中各方的收益情况入手，切实提高守范者的收
益，降低失范者的收益，从而将研究生学术失范的博
弈导向第三种博弈结果（失范者受损，守范者受益），
并逐步向目标状态———第五种博弈结果（人人守范）
发展。就目前的研究生教育现实而言，具体可考虑
采取以下措施与方法来改善博弈结构。

（一）开展收益分析，全面明确收益情况
根据博弈理论，博弈主体在作出策略选择时所

基于的收益分析，不是实际的收益情况，而是博弈主
体所认识到的收益情况。［３］因而，可能会出现学术失
范本身对研究生长远收益的危害非常大，其总体收
益并不高，却由于研究生为眼前利益所迷惑未能认
识到这种危害，从而对其抱一种不清楚、不在乎的态
度。而当前对研究生学术失范问题的教育还以道德
说教为主，缺乏直接而现实的收益分析，使研究生对
学术失范的长远损害还不甚明了。为此，在研究生
教育过程中应就学术失范问题开展综合的收益分

析，让研究生全面明确学术失范博弈的收益情况，引
导学生着眼于长远的、全局性的收益，而不是眼前
的、局部的、暂时的收益。让研究生明白学术失范虽
可能会给自己带来一时的好处，但却以自身长远发
展严重受损为代价。而且，随着技术的发展，学术不
端检测系统的不断开发与逐渐完善，发现学术失范
现象也变得越来越容易，学术失范终究会被发现，成
为人生的污点。从长远来看，学术失范得不偿失，学
术失范即使赢得起点，但最终必然输在终点。

（二）取消不合理要求，多途径评价研究生
当下，部分高校为了自身的名声、科研排位等，

将学校的科研任务部分地转嫁到研究生身上，要求
研究生必须在规定刊物上发表一定数量的论文才能

毕业。这使得本该只属于反映研究生学术研究水平
一个方面的论文发表，却几乎成为评判研究生的唯
一标准。这些刊物的量本来就很少，加之全国同类
学科专业的众多博导、教授们也要在上面发表文章，
这些期刊根本就无法容纳这么多文章、这么多需发
文章的群体。相较于博导、教授，研究生在学术水

平、资历、人脉等方面均处于劣势，加之学术期刊运
行中的“马太效应”对论文审查公正性的影响［４］，研
究生要想挤过独木桥绝非易事。而且，当下研究生
也面临着就业、生存等诸多方面的压力。面对这样
的局面，研究生即使道德素质比较高，也可能只好无
奈地搏一把。以发表论文为中心的研究生评价体系
不可避免地给研究生学术失范埋下了祸根，这一体
系不加以改善，“庆父不死，鲁难未已”的局面可能还
会不断上演。高校若能彻底摒弃以发表论文为中心
的评价体系，从理论素养、现实表现、实践能力等方
面多方位、多途径地评价研究生，真实展现研究生的
综合素质，研究生学术失范问题解决的曙光将在不
远的前方。

（三）加强防范措施建设，提高学术失范所付
成本

研究生学术失范的动力来源于学术失范所能带

来的收益，而阻止研究生学术失范的闸门则来源于
被发现的可能性以及惩罚的力度。当学术失范被发
现的机率较大，而且惩罚力度非常大时，研究生出于
自身利益的考量自然就不会选择学术失范，学术失
范的漏洞也就被堵住。虽然“堵”并非解决问题根
本、解决问题源头之良方，但作为解决学术失范问题
的辅助性方法仍不失其价值与意义。当前很多高校
均存在对学术失范者惩罚不力的现象，一般都是出
了事才管一管，没出事则以“多一事不如少一事”的
态度加以处理，有的学校甚至因害怕处罚失范者会
影响到导师、学校声誉而投鼠忌器，惩处成了走形
式，警告、检讨一番即完事。而且，当前学术失范并
非只在研究生中存在，部分专家学者，甚至导师也出
现学术失范，而这些专家学者们并没有受到有效而
严厉的处罚，这让研究生怎能不去效仿，怎能不气愤
与跟进？惩罚不力在不经然中成为研究生学术失范

的帮凶，助长了研究生学术失范。为此，一方面应建
立健全学术不端行为的预防制度，加强论文抄袭识
别系统的研制与应用，大幅度提高抄袭被抓的可能
性，彻底击碎其侥幸心理；另一方面，应规范学术管
理，建立健全学术不端行为的惩处制度，让失范者付
出应有的代价。做到事前“引导”“防范”与事后“惩
处”“弥补”并进，惩防结合，多管齐下，有效提高学术
失范的支出。
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（四）积极发挥研究生群体本身在反学术失范中
的作用

从研究生学术失范博弈结构中可知，当研究生
一者选择学术失范，一者选择学术守范时，二者的收
益是互相冲突的，一者收益提高，另一者收益必然降
低，反之亦然。即只有部分人学术失范时，失范者与
守范者存在利益冲突。失范者之所得，正是守范者
之所失，而失范者所失，正为守范者所得。学术失范
不但会危害到研究生培养质量和正常的学术研究秩

序，而且会严重危害到守范者的相关利益，而让学术
失范者受到应有处罚也有利于提高守范者的收益。
这样，学术守范者不仅会因学术失范者对整个研究
生群体声誉的毁坏而对其深恶痛绝，也会因失范者
对自己切身收益的直接冲击而对失范者除之而后

快。揪出失范者会给守范者带来收益，若没揪出则
给守范者带来损失，故守范者对揭露失范者、反研究
生学术失范有着相当高的积极性和主动性。同时研

究生在自身学习和研究的过程中，会查阅大量的文
献资料，在对这些资料的阅读过程中很容易发现学
术失范现象。在反学术失范问题上，研究生群体既
具有反学术失范的动力，也具有反学术失范的便利
条件，还具有庞大的力量。因此，建立与完善针对研
究生群体的相应检举与奖励措施，充分发挥研究生
群体在此之中的监督、制约作用，是解决研究生学生
失范问题的有效途径。
研究生学术失范不仅是一个道德问题，也是一

个直接而现实的利益博弈过程。研究生学术失范问
题的产生有研究生道德素质下降的原因，但某些规
定的不合理以及相应监管的不力也难脱其咎。解决
研究生学术失范应正视研究生在这一过程中的收益

情况，尽可能地提高守范者的收益，增大失范者的支
出，让此过程中的博弈结构成为促进研究生人人学
术守范的助推器。
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