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摘　要：博士学位论文应经同行评议，这 是 我 国 学 位 条 例 的 规 定，也 是 各 高 校 的 通 行 做 法。同 行 评 议 方 式 一

般分为两种：由院系组织的明审和由校研究生管理部门组织的盲审。盲审因其规避了人情、关系等因素干 扰

获得优势，但也存在着因评议人对学科熟悉度的差异等原因而产生误判、错判的问题。本文通过对某高校 近

两年博士学位论文的同行评议数据进 行 比 较、分 析，认 为 最 好 的 解 决 路 径 应 是 完 善 制 度 设 计，从 而 更 好 地 体

现两者的价值。
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　　在１９８１年《中华人民共和国学位条例》后颁布

的《中华人民共和国学位条例暂行实施办法》中规定

了博士学位论文应经同行评议。随着实践经验的总

结，各高校的评议方式不断进行改革，力求评议结果

的真实、客观、公正。较为普遍的做法是更加重视盲

审制度，因为在明审与盲审两种评审制度的博弈中，

盲审似乎因其规避了人情、关系等而获得优势。但

是，也存在着因评议人对学科的熟悉度的不同等原

因的误判、错判。本文试图从博士学位论文的同行

评议制度设计入手，并结合某高校有关数据，给出一

个可供考虑的能够较好体现评议价值、保障论文质

量的探索性建议。

一、关于同行评议及博士学位论文同行评议的制度设计

　　同行评议制度最早发端于１７世纪，是由英国皇

家 学 会 主 办 的 《哲 学 学 报 》主 编 欧 顿 堡

（Ｈｅｎｒｙｏｌｄｅｎｂｕｒｇ）设计的、用于审查刊 物 稿 件 的 一

种制度。［１］２０世纪３０年代，美国率先把同行评议引

进到科研项目经费申请评审工作中，随即，这一做法

为欧美国家广泛采用，成为国际学术界通用的学术

水准评价手段。［２］比如，二战后美国建立了国家科学

基金会（ＮＳＦ）及其同行评议制度，是世界上最有影

响的国家科学资助机构，积累了许多经验，其资助政

策与同行评议系统对许多国家的科学资助机构能够

起到示范作用并产生积极影响。同行评议不仅是科

学共同体在学术荣誉授予、科学论文发表、学术职位

聘任等活动中普遍采用的基本评价方式，同时也是

科研项目遴选、研究成果绩效等方面的重要评议机

制，从而成为国家科学制度的重要组成部分，也是国

家科学政策的实施方式之一。［３］随着后来科学不断

走向专门化和体制化，即研究活动主体逐渐由业余

爱好者甚至好奇的闲人转向专业研究者，如科学家

和大学教授这样的特殊职业阶层，这种唯有内行才

有发言权的制度设计也就被渗透到所有与学术评价



有关的活动环节之中。［４］

博士学 位 论 文 是 博 士 生 研 究 成 果 的 总 结，是

能否毕业、能否授 予 学 位 的 一 个 重 要 衡 量 标 准，亦

是博士生学习阶段 科 研 能 力 与 学 术 水 平 的 集 中 体

现。因 此，博 士 学 位 论 文 的 质 量 监 控 极 为 重 要。
数据显示：２００８年我国博士学位授予 数 超 过 美 国，
成为世界上最大的博士学位授予 国，２００９年，全 国

在校 博 士 生２４．６３万 名，是１９９９年 的４．５６倍，

２０１０年全国 博 士 生 招 生 计 划 为６．２万 人。［５］博 士

生培养质量成了 越 来 越 使 人 担 忧 的 问 题。同 行 评

议是目前各高校监 控 博 士 学 位 论 文 质 量 所 采 取 的

最主要的方式。随 着 对 学 位 论 文 质 量 的 重 视 度 的

增加以及 同 行 评 议 实 践 经 验 的 总 结，从 上 世 纪 九

十年代中 期 起，我 国 各 高 校 相 继 采 用 一 些 方 法 改

进博士学位论文 的 评 审 制 度。博 士 学 位 论 文 同 行

评议的制 度 设 计 应 该 主 要 包 括 六 项 内 容：评 议 内

容、评议 准 则、评 议 方 式、评 议 人、评 议 程 序 及 方

法、评议 结 果。评 议 内 容 即 学 位 论 文；评 议 准 则，
是各高校制定的指 导 评 议 人 进 行 判 断 或 描 述 的 原

则或条款，具 有 导 向 作 用；评 议 方 式 分 两 种，一 种

为评议人 在 知 晓 论 文 作 者、导 师 及 相 关 信 息 的 情

况下评审，称为 评 阅，也 可 称 为 明 审（下 称 明 审）。
以前的博 士 学 位 论 文 采 取 的 都 是 这 种 评 审 方 式。
后来，随着实践经 验 的 不 断 总 结，评 阅 制 度 进 行 了

改革，出现 了 盲 审，即 是 指 将 学 位 论 文 的 作 者、导

师及相关信息隐 去，由 第 三 方 机 构 送 出 评 审；明 审

和盲审的 评 议 人 和 评 议 程 序 及 方 法 不 同，明 审 的

评议人一 般 为 本 校 本 专 业 的 同 行，由 导 师 个 人 或

者按照本院系的二 级 学 科 划 分 将 学 位 论 文 送 至 评

议人评议。盲审论 文 则 通 常 送 至 校 学 位 评 定 委 员

会办公室（一般 设 置 在 校 研 究 生 院），由 办 公 室 工

作人员按 照 学 科、专 业 等 分 送 至 外 校 进 行 同 行 评

议。评议结果一般 要 求 在 送 审 后 的 三 周 至 四 周 内

反馈。评议结果包 含 两 部 分，一 是 评 议 意 见，评 议

人应具体 阐 述 论 文 在 选 题 的 意 义、学 术 观 点 和 创

新点的呈现、专业 知 识 掌 握 的 广 度 和 深 度、行 文 表

述的正确和规范 等 方 面 的 情 况；二 是 评 议 成 绩，评

议人对上 述 论 文 的 各 项 评 价 指 标 进 行 打 分，并 对

论文能否答辩给出明确意见。

二、博士学位论文同行评议的数据分析

　　为达到研究目的，本文以某高校近两年的博士

学位论文同行评议的数据做样本，通过比较、分析，
从中找出异同及特点。

（１）样本数据说明

样本数据的基本情况为：进行同行评议的论文

共３９８７篇，其中，明审和盲审的比例分别为：４１．３％
和５８．７％。学科类 型 上，文 科 专 业 为５５．６％，理 工

科专业为４４．４％。涵盖了哲学、经济学、法学、教育

学、文学、历 史 学、理 学、工 学、管 理 学９大 门 类，２５
个一级学科，９２个二级学科。

（２）样本数据分析

一篇论文是否能够顺利进入答辩程序，其关键

在于总评结果。在样本数据中，总评结果为通过的

占９６．６％，居 总 送 审 论 文 的 绝 大 多 数（见 图１），并

且，从Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ、Ｅ五项级别的所得平均成绩看，盲
审成绩要略 低 于 明 审（见 表１）。这 一 点，在 总 评 结

果为”异议”和”不通过”的学位论文里（占总论文的

３．４％），也有类 似 体 现：明 审 所 占 比 例 仅 为５．２％，
其余均为盲审。

图１　学位论文的成绩分布

表１　学位论文的成绩分布

评议方式﹨

成绩级别
Ａ　 Ｂ　 Ｃ　 Ｄ　 Ｅ

明审 ５９．８％ ３８．２％ ２．０％ ０．０％ ０．０％

盲审 ４３．６％ ４５．５％ ９．１％ １．６％ ０．２％

在博士学位论文同行评议的指标体系中，选题、

创新性、学术性和应用性四个指标均是指向对论文

的质量和水平的监控，是十分重要的，也是很难把握

的。而与此相比，准确性这一指标就显得简单容易

得多。但从表２的数据看，准确性得分为Ａ的占一
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半左右，得分为Ｄ、Ｅ的 也 有１．２个 百 分 点，主 要 表

现在错字、别字、图表格式不一、注释模糊、引用不规

范等，这些属于基本的论文写作的常识，亟待加强。
除准确性外，其余四项指标中，选题的得分最高，基

本上都能获得评议人的认可；学术性较好，基本都能

使用正确的理论方法；创新性有待进一步提高；应用

性稍显差之，往往提出的建议的操作性不强，不符合

国家及社会的应用需要。
表２　学位论文各评价指标的成绩分布

成绩级别﹨

评价指标
选题 创新性 学术性 应用性 准确性

Ａ　 ６８．９％ ４８．９％ ５５．８％ ３５．２％ ５６．６％

Ｂ　 ２９．４％ ４３．９％ ３７．７％ ５７．６％ ３７．４％

Ｃ　 １．６％ ６．２％ ５．７％ ６．５％ ４．９％

Ｄ　 ０．１％ ０．９％ ０．７％ ０．７％ １．０％

Ｅ　 ０．０％ ０．１％ ０．１％ ０．１％ ０．２％

从学科分布看，没有出现“异议”和“不通过”的

学科仅有四个，四个学科的共同点是都是理工类专

业。从学科分布的成绩看，明审的成绩中，得分 Ａ、

Ｂ的各学科分布比例最高为１００％，最低为７７．８％。
其中比例为９９％及 以 上 就 有１０个 学 科，其 中８个

学科为理科或工科专业，比如，数学、物理、化学、计

算机科学与技 术、生 物 学 等。反 之，得 分Ｃ、Ｄ的 各

学科分布比例较高多为文科专业，比如，经济学、社

会学、哲学、法学、马克思主义理论等。盲审的成绩

中，得分 Ａ、Ｂ的 各 学 科 分 布 比 例 最 高 为１００％，最

低为７４％。其中比例为９９％及以上的仅有１个学

科：地质学，但 比 例 高 于９５％的 学 科 也 都 为 理 科 或

工科专业，如：电子科学与技术、环境科学与工程、化
学。反之，得分Ｃ、Ｄ的各学科分布比例最高的为应

用经济学。同时，对比明审和盲审的数据，最显而易

见的区别之处 在 于 盲 审 中 有 得 分 为Ｅ的，明 审 无。
其次，明审的成绩中理科或工科专业的成绩好于文

科专业的成绩，而盲审在这方面却看不出有什么明

显的特征。
从评议人对学位论文的熟悉度看，明审的要稍

好于盲 审。从 评 议 结 果 的 成 绩 级 别 分 布 看（见 表

３），评议人对学位论文所涉及领域的熟悉度对评议

结果具有一定的影响，表现为：在对学位论文很熟悉

和比较熟悉的评议人所给的成绩中明审成绩好于盲

审成绩；而在对学位论文一般熟悉的评议人所给的

成绩中明审成绩稍逊于盲审成绩。这也从一定角度

说明了盲审对人情、关系等的规避以及评议人对学

科的熟悉度不同而造成判断不同。
表３　对学位论文所涉及领域的不同熟悉度的成绩分布

评议方式、熟悉度

﹨成绩级别
Ａ　 Ｂ　 Ｃ　 Ｄ　 Ｅ

明审

很熟悉和

比较熟悉
５７．０％３６．４％２．０％ ０．０％ ０．０％

一般熟悉 ０．９％ ０．９％ ０．９％ ０．９％ ０．９％

盲审

很熟悉和

比较熟悉
４０．２％４２．０％８．４％ １．４％ ０．２％

一般熟悉 ３．４％ ３．５％ ０．７％ ０．１％ ０．０％

（３）数据分析结论

通过对样本数据的比较，可以看出：总的同行评

议结果是颇 让 人 满 意 的，出 现 问 题 的 仅 为 少 数 人。
也就是说，只有少数人的学位论文的质量是值得担

忧的，那么如此推理的话，我国学位授予质量很高？

这就与最近出版的一本议论颇多的《中国博士质量

调查》一书中的结果大相庭径了。周光礼认为，我国

博士生数量迅速增长，一方面说明高等教育事业大

发展，另一方面也造成博士生教育水平下降和学术

质量滑坡。［５］此结论正确与否，我们不去探 讨，但 不

可否认的是，当前的博士生培养质量问题确实存在，

也引起了高度重视。从评审方式上看，相同的评价

准则下，盲审似乎比明审要严格一些。盲审方式近

年来逐渐被认为优于明审，这是随着高校实践经验

的累积而做出的改进，从样本数据的两年情况比较

来看，高校在这方面确实取得了一定的进步。就博

士学位论文本身而言，选题、学术性都还在评议人认

为比较好的范围内，相比之下，创新性差些，创新性

是衡量一个 博 士 生 学 术 水 平 和 科 研 能 力 的 核 心 指

标，“钱学森之问”正是对这一点的质疑。但我们知

道，创新性不是一朝一夕就可以具有的，但扎实的学

识是必不可少的，因此，在博士生学位论文中出现错

字、别字、注释模糊、图表格式不一、引用不规范等的

准确性问题更是不可原谅的，应当杜绝。从学科分

布看同行评议的结果，最大的区别在于明审，明审的

成绩中理科或工科专业的成绩较好于文科专业的成

绩，而盲审 在 这 方 面 却 看 不 出 有 什 么 明 显 的 特 征。
从评议人对学位论文的熟悉度看，评议人对学位论

文的熟悉度对评议结果具有一定的影响，表现为：在
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对学位论文很熟悉和比较熟悉的评议人所给的成绩

中明审成绩好于盲审成绩；而在对学位论文一般熟

悉的评议人 所 给 的 成 绩 中 明 审 成 绩 稍 逊 于 盲 审 成

绩。这恰恰说明了两个极端面，一、盲审似乎因其规

避了人情、关系等而获得优势。二、存在着因评议人

对学科的熟悉度的不同等原因的误判、错判。

三、博士学位论文同行评议的探索性建议

　　质量是博士生培养的生命线，保证博士生的培

养质量是国家、社会、高校的责任。因此，不仅需要

重视博士生培养的每个环节，更要重视博士学位论

文，它是博士生科研能力、科研水平的集中体现，也

是一个学校整体学术水平的体现，在博士学位论文

撰写中，最容易碰撞出学术火花，也就最容易产生创

新性。但一篇好的论文，有效的指导和监督是必不

可少的，因此，除了导师和学位评定分委员会的把关

外，也必须建立一个科学的、适合的、高效的同行评

议制度。可将同行评议视作一个大的系统，评议准

则、评议方式、评议程序、评议人等都作为约束条件，
构成其子系统，而在每个子系统内都可能存在着影

响同行评议公正性的因素。比如，人际关系、个人偏

见、不端行为等是最为显而易见的个性因素。因此，
必须根据各高校的实际情况，确定选择明审、盲审亦

或两种皆需的评议方式，以此来检验、督促、提高博

士学位论文质量，从而提高整个博士学位授予质量。
依据博士学位论文同行评议的制度设计所包括

的主要内容，首先，博士生应当具有扎实学习，求真

务实、勇于创新、坚韧不拔、严谨自律的治学态度和

学术精神。多读书、多思考，除不断丰富自己的专业

知识外，要注意多学习其他学科的理论知识、技术方

法，并通过课堂内外与导师及同学的问题探讨等锻

炼自己的思维能力。要知晓并遵守学位论文的撰写

要求及常规性规范，保证撰写中的准确性。要积极

参与导师的课题工作，学会运用所学的知识和理论

来发挥自 己 的 科 研 能 力，产 生 创 新 性 的 观 点。《礼

记》言：博学之，审问之，慎思之，明辨之，笃行之。因

此，要为自己的论文或著作负责，学会学术引用、归

认来源。这关系到一个人的道德品质及学术规范。
第二，高校应结合本校实际情况制定科学规范

的评议准则、评议方式及评议程序。这是保障和提

高学位论文质量的重要环节。评议准则的制定要能

够使评议人认同，要能从评议人按照评议准则对学

位论文所做出的判断和描述中准确把握论文的优点

和缺点所在，这将有助于导师的进一步指导及学位

管理上的改进、完善。评议方式上，尽管盲审具有因

对学科熟悉度不同甚至是学术人的个人偏见等原因

而造成的评审结果的不公正，但真正起作用的并不

是评议准则，而往往还是科学共同体的学术价值系

统和研究范式及习惯等。因此，辨证地看，优点大于

缺点，盲审要好于明审。应该推行盲审制度，盲审三

本甚 至 五 本 论 文。而 且，作 为 盲 审，保 密 是 很 重 要

的，否则就流于形式，与明审无别了。应有第三方机

构参与，统一安排，严格按照学科专业的特点送审。
第三，评议 人 是 影 响 评 议 结 果 的 直 接 因 素，因

此，如何选择评议人，是博士学位论文同行评议中的

一个较难取舍的问题。就目前来看，博士学位论文

的明审的评议人一般为本学科本专业的导师，区别

在于盲审。多数高校的盲审是通过校学位办公室来

帮助完成的，即通过Ａ校的学位办公室将论文送至

Ｂ校，由Ｂ校学位办公室再分送至各学科所在院系，
由各院系再分送给各评议人。中间经过了几个管理

部门，不同的管理人员，因此，难免会存在一定的人

情、关系等的作弊机会。个别高校的学位论文盲审

的第三方机构仍为校学位办公室，但有的已建立评

议人专家库，按照学位论文的学科专业特点，直接从

专家库中选择评议人。这与出版社或杂志社审查稿

件的同行评议形式相似。此外，评议人就是导师，导
师要不断提高学识魅力和人格魅力，无论是评审自

己学生的论文还是同行弟子的论文都应具有一样的

悉心指导、严守质量的心理和职责。
第四，应该建立一种推免制度，给予导师和学位

评定分委员会一定的推荐免审的权利，这种免审可

以是完全的，也可以是半完全的，即只明不盲或者只

盲不明。其实，从博士学位论文的开题、中期考核到

博士学位论文的定稿，这其中少不了导师的指导和

把关，导师是能够确定出论文的整体水平和价值所

在的，因此，完全有资格来确定推免，然后提交学位

评定分委员会商讨把关。
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·７４·马　玲·博士学位论文同行评议的实证分析及探索性建议



Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓ　ｏｎ　Ａｃｃｅｌｅｒａｔｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｇｒａｄｕａｔｅ　Ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ　Ｄｅｇｒｅｅ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ

ＹＡＮＧ　Ｘｕ－ｈｕｉ，ＷＡＮＧ　Ｍｉｎ－ｓｈｅｎｇ

（Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ　ｏｆ　Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ，Ｓｈａｎｇｈａｉ　Ｓｅｃｏｎｄ　Ｐｏｌｙｔｅｃｈｎｉｃ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｓｈａｎｇｈａｉ　２０１２０９）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ａｃｃｅｌｅｒａｔｉｎｇ　ｔｈｅ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｏｆ　ｇｒａｄｕａｔｅ　ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ　ｄｅｇｒｅｅ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｉｓ　ｔｈｅ　ｋｅｙｎｏｔｅ　ｏｆ　ａ　ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ　ｐｏｌｉｃｙ．Ｆｒｏｍ

ｔｈｅ　ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｃａｕｓｅ，ｍｏｄｅｌ　ａｎｄ　ｔｒｅｎｄ　ｏｆ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，ｔｈｅ　ａｃｃｅｌｅｒａｔｅｄ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｏｆ　ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ　ｄｅｇｒｅｅ　ｐｒｏｇｒａｍｓ

ｗｉｌｌ　ｂｅ　ｎｏｔｅｄ　ｆｏｒ　ｉｔｓ　ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｖｅ，ｐｌｕｒａｌｉｓｔｉｃ　ａｎｄ　ｅｘｅｍｐｌａｒｙ　ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ　ｄｅｇｒｅｅ；ａｃｃｅｌｅｒａｔｉｎｇ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ；ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ

（上接第４７页）

参考文献：

［１］［４］阎光才．学术共同体内外的权力博弈与同行评议制度［Ｊ］．北京大学教育评论，２００９，（１）：１２８－１２８．
［２］胡明铭，黄菊芳．同行评议研究综述［Ｊ］．中国科学基金，２００５，（４）：２５１－２５１．
［３］龚旭．科学政策与同行评议：中美科学制度与政策比较研究［Ｍ］．杭州：浙江大学出版社，２００９．
［５］周光礼．中国博士质量调查：基于Ｕ／Ｈ大学的案例分析［Ｍ］．北京：社会科学文献出版社，２０１０．

Ａｎ　Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ　Ｓｔｕｄｙ　ａｎｄ　Ｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎｓ　ｆｏｒ　Ｐｅｅｒ　Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ｐｈ．Ｄ．Ｄｉｓｓｅｒｔａｔｉｏｎｓ

ＭＡ　Ｌｉｎｇ

（Ｇｒａｄｕａｔｅ　Ｓｃｈｏｏｌ，Ｅａｓｔ　Ｃｈｉｎａ　Ｎｏｒｍａｌ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｓｈａｎｇｈａｉ　２００２４１）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｉｔ　ｉｓ　ｒｅｑｕｉｒｅｄ　ｔｈａｔ　ｄｉｓｓｅｒｔａｔｉｏｎｓ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　ｄｏｃｔｏｒａｌ　ｄｅｇｒｅｅ　ｓｈａｌｌ　ｂｅ　ｓｕｂｊｅｃｔ　ｔｏ　ｐｅｅｒ　ｒｅｖｉｅｗ．Ｃｕｒｒｅｎｔｌｙ，ｔｈｅ　ｐｅｅｒ　ｒｅｖｉｅｗ

ｓｙｓｔｅｍ　ｃｏｎｓｉｓｔｓ　ｏｆ　ｔｗｏ　ｐａｒｔｓ：ｏｐｅｎ　ｒｅｖｉｅｗ　ｂｙ　ｒｅｌｅｖａｎｔ　ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔｓ，ａｎｄ　ｂｌｉｎｄ　ｒｅｖｉｅｗ　ｏｒｇａｎｉｚｅｄ　ｂｙ　ｐｏｓｔｇｒａｄｕａｔｅ　ｓｕｐｅｒｖｉｓｉｏｎ

ａｕｔｈｏｒｉｔｉｅｓ．Ｂｌｉｎｄ　ｒｅｖｉｅｗ　ｈａｓ　ａｄｖａｎｔａｇｅｓ　ｉｎ　ｔｈａｔ　ｉｔ　ａｖｏｉｄｓ　ｓｏｃｉａｌ　ｂｉａｓｅｓ．Ｂｕｔ　ｄｕｅ　ｔｏ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ｌｅｖｅｌｓ　ｏｆ　ｆａｍｉｌｉａｒｉｔｙ　ｗｉｔｈ　ａ　ｓｕｂｊｅｃｔ，

ｒｅｖｉｅｗｅｒｓ　ｍａｙ　ｍａｋｅ　ｍｉｓｊｕｄｇｍｅｎｔｓ．Ｂｙ　ａｎａｌｙｚｉｎｇ　ｔｈｅ　ｄａｔａ　ｏｆ　ｄｉｓｓｅｒｔａｔｉｏｎ　ｐｅｅｒ　ｒｅｖｉｅｗ　ａｔ　ｏｎｅ　ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｐａｓｔ　ｔｗｏ　ｙｅａｒｓ，ｔｈｅ

ａｕｔｈｏｒ　ｆｉｎｄｓ　ｔｈａｔ　ｔｈｅ　ｂｅｓｔ　ｓｏｌｕｔｉｏｎ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｐｒｏｂｌｅｍ　ｉｓ　ｔｏ　ｈａｖｅ　ａ　ｇｏｏｄ　ｓｙｓｔｅｍ　ｄｅｓｉｇｎ　ｔｏ　ｍａｘｉｍｉｚｅ　ｔｈｅ　ａｄｖａｎｔａｇｅｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｔｗｏ　ｔｙｐｅｓ

ｏｆ　ｒｅｖｉｅｗ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：Ｐｈ．Ｄ．ｄｉｓｓｅｒｔａｔｉｏｎ；ｏｐｅｎ　ｒｅｖｉｅｗ；ｂｌｉｎｄ　ｒｅｖｉｅｗ；ｓｙｓｔｅｍ　ｄｅｓｉｇｎ；ｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎ

·４８· 杨旭辉　汪敏生·关于加快发展专业学位研究生教育的思考


