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摘　要：本文以美国１９７５～２００８年的相关数据为样本，基于协整模型的分析框架实证研究了美国各层次研究

生教育的规模与宏观影响因素的相 关 性。研 究 结 果 表 明 美 国 的 国 内 生 产 总 值、教 育 开 支 和 全 职 教 师 数 量 与

各层次研究生培养规模存在长期均衡关系，且对于研究生教育的不同层次，各影响因素的作用方向和大小也

不同。最后，在此基础上提出对我国研究生教育发展的借鉴和启示。
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　　２００８年美国共授予研究生学位７８万 余 人（含

硕士、博士、专业学位及第一职业学位），为社会培养

了大批高素质人才，有力地推动了美国经济和社会

的进步；同时，美国政府对科学研究的高度重视及社

会各界对高校的大力投入等因素，也共同推动了研

究生教育的发展。但对于不同层次水平的研究生教

育，宏观因素的作用方向和影响大小各不相同，因此

有必要深入探析宏观因素对研究生教育各层次的发

展规模的影响。我国自改革开放以来，各层次研究

生教育规模总体呈增长趋势，但对比美国这样的教

育发达国家还存在一定的差距和问题。影响美国研

究生教育规模的因素有哪些？它们如何作用于各层

次的研究生教育发展规模？对我国研究生教育发展

有何借鉴作用？这是本文要研究的问题。

一、研究现状述评

综观现有的相关研究发现，国内外许多学者都

从国际和历史的视角对高等教育及研究生教育规模

的影响因素进行了分析，也有许多学者，如 柳 博［１］、
房欲飞和谢 仁 业［２］、毛 建 青［３］、李 新 荣［４］等，都 通 过

借助数学工具的手段，建立数理模型分析了我国高

等教育和研究生教育的现状，并提出促进我国研究

生教育发展的对策和建议。但现有研究的不足主要

在于，大部分都采用的是普通回归方法，而ＧＤＰ、教

育支出、学生规模等非平稳时间序列的变化趋势相

似，它们都随着时间的推移而呈现增长趋势。这些

非平稳的时间序列很难由变量之间的统计关系来推

断计量经济模型，采用普通回归方法可能产生“伪回

归”现象。在“伪回归”的情况下，即使变量间不存在

因果关系，它们回归结果显著的概率很高，由此得到

的模型往往不能反映实际情况，用于预测决策等也

会有较大的失真。
为了对这种情况进行改进，本研究将通过协整

的方法来研究国内生产总值、教育支出和全职教师

数量与美国不同层次的研究生教育规模间是否存在



长期关系。在目前宏观经济计量分析中，协整方法

是研究非平稳时间序列之间是否存在长期均衡关系

的有力工具，它能够正确地解释经济现象和预测经

济现象［５］。存在协整关系的变量之间有很强的相互

影响和相互制约关系，没有相互影响关系的变量之

间形成协整关系的概率很低，因而能在很大程度上

避免这种没有关系变量之间的回归。

二、美国研究生教育各层次规模与宏观影响因素

１．变量与数据

考虑到数据的可获取性和可度量性，本研究拟

选取的因变量包括美国历年硕士学位授予数量（记

为 ＭＤ，Ｍａｓｔｅｒ　Ｄｅｇｒｅｅ，单位：千人）、第一职业学位

授予 数 量（记 为 ＦＤ，Ｆｉｒｓｔ－Ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ　Ｄｅｇｒｅｅ，单

位：千 人）、博 士 学 位 授 予 数 量（记 为 ＤＤ，Ｄｏｃｔｏｒ

Ｄｅｇｒｅｅ，单位：千人），自变量为美国历年国内生产总

值（记为ＧＤＰ：Ｇｒｏｓｓ　Ｄｏｍｅｓｔｉｃ　Ｐｒｏｄｕｃｔ，单位：十亿

美 元）、教 育 支 出 （记 为 ＤＧＥ：Ｄｉｒｅｃｔ　Ｇｅｎｅｒａｌ
Ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ，单位：百万美元）、全职教师数量（记为

ＦＦ：Ｆｕｌｌｔｉｍｅ　Ｆａｃｕｌｔｙ，单 位：千 人）。本 研 究 使 用 数

据的选取区间是１９７５～２００８年，其中美国历年研究

生教育各层次学位授予数量、历年国内经济发展水

平、历年用于研究生教育的经费及历年高校全职教

师数 量 分 别 根 据 美 国 教 育 部 国 家 教 育 统 计 中 心

ＮＣＥＳ 每 年 发 布 的 《Ｄｉｇｅｓｔ　ｏｆ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ
Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ》［６］整 理 而 成，ＧＤＰ数 据 来 自 美 国 商 务 部

网站发布的统计资料［７］。
在进行检验模型前，首先给出各变量时间序列

的线性走势图如图１所示。从各图中可以看出，本

研究所选择的各变量时间序列都明显呈递增趋势且

存在多重共线性，因而有可能存在较强的相关性。

图１　各序列线性走势图

　　２．单位根检验

根据协整理论，几个同阶单整的时间序列间可

能存在一种长期的稳定关系，其线性组合可能降低

单整阶数。因此本研究采用 ＡＤＦ方法分别对六个

变量作单位根检验，只有当自变量与因变量都是同

阶单整时间序列才可能存在协整关系，才能进行构

造协整模型。单位根检验的结果如表１所示。

检验结果表明，美国国内生产总值、研究生教育

支出、全职教师数量和硕士学位授予数量、第一职业

学位授予数量以及博士学位授予数量共六个变量的

原序列在５％的 显 著 水 平 下 均 存 在 单 位 根，且 都 是

不平稳的；而 经 过 一 阶 差 分 后，六 个 序 列 都 通 过 了

５％的显著水平下的平稳性检验，这表明它们都是一

阶单整的，可以进行接下来的协整检验。

３．协整检验和Ｇｒａｎｇｅｒ因果检验

根据协整理论，虽然美国硕士学位授予数量、第
一职业学位授予数量、博士学位授予数量、国内生产

总 值、研究生教育支出和全职教师数量等各时间序
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表１　ＡＤＦ单位根检验结果

变量 ＡＤＦ值 ５％临界值 结论

ＭＤ －０．２５ －３．５６ 不平稳

Ｄ（ＭＤ） －４．４７ －３．５６ 平稳

ＦＤ －２．８１ －３．５６ 不平稳

Ｄ（ＦＤ） －５．８９ －３．５６ 平稳

ＤＤ －１．４０ －３．５６ 不平稳

Ｄ（ＤＤ） －３．６４ －３．５６ 平稳

ＧＤＰ　 ０．６４ －３．５６ 不平稳

Ｄ（ＧＤＰ） －３．９４ －３．５６ 平稳

ＤＧＥ　 ３．０１ －３．５６ 不平稳

Ｄ（ＤＧＥ） －３．８５ －３．５６ 平稳

ＦＦ －０．３３ －３．５６ 不平稳

Ｄ（ＦＦ） －５．６９ －３．５６ 平稳

列都是不平稳的，但它们之间可能存在长期稳定的

均衡关系，即是协整的。之前的单位根检验已经验

证了它们都是一阶单整的序列，满足协整检验的前

提。本研究 采 用Ｊｏｈａｎｓｅｎ和Ｊｕｓｅｌｉｕｓ提 出 的 基 于

向量自回归（ＶＡＲ）系 统 下 用 极 大 似 然 估 计 来 检 验

变量协整关系的Ｊｏｈａｎｓｅｎ协整检验方法，对各自变

量与因变量之间的关系进行协整分析，根据ＡＩＣ赤

池信息准则选择滞后２阶，模型前提假设中包括线

性趋势。进行协整检验之后，协整分析结果反映了

变量之间是否存在长期稳定的均衡关系，但这种关

系是否构成因果关系还需要进一步验证，本研究采

用Ｇｒａｎｇｅｒ检验方法来对此进行检验。
（１）硕 士 学 位 授 予 数 量 与 影 响 因 素 间 的 协 整

关系

对因变量与自变量之间关系的协整检验，结果

如表２所示。
表２　硕士学位授予数量及其影响因素

Ｊｏｈａｎｓｅｎ协整检验结果

协整关系检验 特征值 似然比 ５％显著水平

没有 ０．７１　 ９０．２８　 ６３．８８
至多一个 ０．５９　 ５０．２８　 ４２．９２
至多两个 ０．３８　 ２１．８０　 ２５．８７
至多三个 ０．１８　 ６．２６　 １２．５２

检验结果表 明 在５％的 显 著 水 平 下，存 在 两 个

协整关系，考 虑 到 本 文 的 需 要，取 标 准 化 协 整 向 量

（硕士学位授予数量，国内生产总值，研究生教育开

支，全职教 师 数 量，趋 势Ｃ）为（１．００，－０．０５３１１３，

１．９２０３５０，－１．２５６５４７，１１．８３２１７），用εｔ表示随即

干扰项，因变量与自变量之间的长期均衡方程为：

ＭＤ＝－１１．８３２１７＋０．０５３１１３ＧＤＰ－

１．９２０３５０ＤＧＥ＋１．２５６５４７ＦＦ＋εｔ
　　对因 变 量 与 自 变 量 之 间 关 系 进 行 Ｇｒａｎｇｅｒ检

验，结果如表３所示。
表３　硕士学位授予量及其影响因素

Ｇｒａｎｇｅｒ因果关系检验结果

变量 原假设 Ｆ统计量 概率值Ｐ 结论

ＭＤ与

ＧＤＰ

ＧＤＰ不是 ＭＤ
的Ｇｒａｎｇｅｒ原因

９．００１３　０．００１０ 拒绝原假设

ＭＤ不是ＧＤＰ
的Ｇｒａｎｇｅｒ原因

１．２９６１　０．２９０１ 接受原假设

ＭＤ与

ＤＧＥ

ＤＧＥ不是 ＭＤ
的Ｇｒａｎｇｅｒ原因

９．６７３７　０．０００７ 拒绝原假设

ＭＤ不是ＤＦＥ
的Ｇｒａｎｇｅｒ原因

０．４２７３　０．６５６６ 接受原假设

ＭＤ与

ＦＦ

ＦＦ不是 ＭＤ
的Ｇｒａｎｇｅｒ原因

８．２２６０　０．００１２ 拒绝原假设

ＭＤ不是ＦＦ
的Ｇｒａｎｇｅｒ原因

３．２８８９　０．０５２７ 接受原假设

检验结果表明，在１％的显著性水平上，国内生

产总值、研究生教育支出和全职教师数量都是硕士

学位授予数量的Ｇｒａｎｇｅｒ原因，自变量 与 因 变 量 间

存在长期的协整关系。
（２）第一职业学位授予数量与影响因素间的协

整关系

对因变量与自变量之间关系的协整检验，结果

如表４所示。
表４　第一职业学位授予数量及其影响因素

Ｊｏｈａｎｓｅｎ协整检验结果

协整关系检验 特征值 似然比 ５％显著水平

没有 ０．６４　 ７８．８１　 ６３．８８
至多一个 ０．５４　 ４６．５０　 ４２．９２
至多两个 ０．３３　 ２１．６６　 ２５．８７
至多三个 ０．２５　 ９．０１　 １２．５２

检验结果表 明 在５％的 显 著 水 平 下，存 在 两 个

协整关系，考 虑 到 本 文 的 需 要，取 标 准 化 协 整 向 量

（第一职业学位授予数量，国内生产总值，研究生教

育 开 支，全 职 教 师 数 量，趋 势 Ｃ）为 （１．００，－
０．０３１６１２，０．０３８８５６，０．２６３６３４，４．９０７１１３），用εｔ
表示随即干扰项，因变量与自变量之间的长期均衡

方程为：

ＦＤ＝－４．９０７１１３＋０．０３１６１２ＧＤＰ－
０．０３８８５６ＤＧＥ－０．２６３６３４ＦＦ＋εｔ

　　对因 变 量 与 自 变 量 之 间 关 系 进 行 Ｇｒａｎｇｅｒ检

验，结果如表５所示。
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表５　第一职业学位授予量及其影响因素

Ｇｒａｎｇｅｒ因果关系检验结果

变量 原假设 Ｆ统计量 概率值Ｐ 结论

ＦＤ与

ＧＤＰ

ＧＤＰ不是ＦＤ
的Ｇｒａｎｇｅｒ原因

２．９７３９　０．０２８０ 拒绝原假设

ＦＤ不是ＧＤＰ
的Ｇｒａｎｇｅｒ原因

０．４６４４　０．６３３５ 接受原假设

ＦＤ与

ＤＧＥ

ＤＧＥ不是ＦＤ
的Ｇｒａｎｇｅｒ原因

３．１３６９　０．０３９６ 拒绝原假设

ＦＤ不是ＤＦＥ的

Ｇｒａｎｇｅｒ原因
０．３０１４　０．７４２２ 接受原假设

ＦＤ与

ＦＦ

ＦＦ不是ＦＤ
的Ｇｒａｎｇｅｒ原因

４．２０５２　０．０６５７ 拒绝原假设

ＦＤ不是ＦＦ
的Ｇｒａｎｇｅｒ原因

０．１７７９　０．８３８０ 接受原假设

检验结 果 表 明，在１０％的 显 著 性 水 平 上，国 内

生产总值、研究生教育支出和全职教师数量都是第

一职业学位授予数量的Ｇｒａｎｇｅｒ原因，自 变 量 与 因

变量间存在长期的协整关系。
（３）博 士 学 位 授 予 数 量 与 影 响 因 素 间 的 协 整

关系

对因变量与自变量之间关系的协整检验，结果

如表６所示。

表６　博士学位授予数量及其影响因素

Ｊｏｈａｎｓｅｎ协整检验结果

协整关系检验 特征值 似然比 ５％显著水平

没有 ０．６８　 ８８．１６　 ６３．８８
至多一个 ０．５７　 ５１．４３　 ４２．９２
至多两个 ０．４９　 ２４．６２　 ２５．８７
至多三个 ０．１０　 ３．２１　 １２．５２

检验结果表 明 在５％的 显 著 水 平 下，存 在 两 个

协整关系，考 虑 到 本 文 的 需 要，取 标 准 化 协 整 向 量

（博士学位授予数量，国内生产总值，研究生教育开

支，全职教 师 数 量，趋 势Ｃ）为（１．００，－０．０５９８５３，

１．６２３９８９，－０．１９０５７５，６．０５４１８２），用εｔ表示随即

干扰项，因变量与自变量之间的长期均衡方程为：

ＤＤ＝－６．０５４１８２＋０．０５９８５３ＧＤＰ－
１．６２３９８９ＤＧＥ＋０．１９０５７５ＦＦ＋εｔ

对因变量与自变量之间关系进 行 Ｇｒａｎｇｅｒ检 验，结

果如表７所示。
检验结果表明，在５％的显著性水平上，国内生

产总值、研究生教育支出和全职教师数量都是博士

学位授予数量的Ｇｒａｎｇｅｒ原因，自变量 与 因 变 量 间

存在长期的协整关系。

表７　博士学位授予量及其影响因素

Ｇｒａｎｇｅｒ因果关系检验结果

变量 原假设 Ｆ统计量 概率值Ｐ 结论

ＤＤ与

ＧＤＰ

ＧＤＰ不是ＤＤ
的Ｇｒａｎｇｅｒ原因

３．５４９７　０．０４２８ 拒绝原假设

ＤＤ不是ＧＤＰ
的Ｇｒａｎｇｅｒ原因

１．３２７５　０．２８１９ 接受原假设

ＤＤ与

ＤＧＥ

ＤＧＥ不是ＤＤ
的Ｇｒａｎｇｅｒ原因

４．１１０３　０．０２７６ 拒绝原假设

ＤＤ不是ＤＦＥ
的Ｇｒａｎｇｅｒ原因

０．４６９４　０．６３０４ 接受原假设

ＤＤ与

ＦＦ

ＦＦ不是ＤＤ
的Ｇｒａｎｇｅｒ原因

４．２５００　０．０２４８ 拒绝原假设

ＤＤ不是ＦＦ
的Ｇｒａｎｇｅｒ原因

０．０２７０　０．９７３４ 接受原假设

三、结论与启示

以上通过１９７５～２００８年历年美 国 的 国 内 经 济

发展水平、历年研究生教育支出及历年高校全职教

师数量，及它们对硕士学位、第一职业学位及博士学

位授予数量间分别构建协整方程。从上述３个协整

方程中可以观察出，国内生产总值、教育开支和全职

教师数量与研究生教育各层次培养规模存在长期均

衡关系，但同一影响因素对于不同层次的研究生教

育规模，其影响程度以及作用方向可能有很大差别。

１．经济因素的影响

在美国研究生教育各层次规模发展的长期均衡

方程中，无论 是 对 硕 士、第 一 职 业 学 位 还 是 博 士 学

位，ＧＤＰ的增加对研究生教育各层次的规模发展都

有正向促进作用。当ＧＤＰ每增加１％时，硕士学位

授予数量增加０．０５％，第一职业学位授予数量增加

０．０３％，博 士 学 位 授 予 数 量 增 加０．０６％。可 以 看

出，美国宏观经济状况的发展对硕士、博士和第一职

业学位的授予数量都有促进作用，但影响较弱。
这是由于当国内生产总值增加时，宏观经济状

况良好，社会的进一步发展对各级人才都有更大需

求量，因此需要不断发展研究生教育以满足社会需

求。回顾美国历年的统计年鉴资料，１９７５～２００８年

间美国ＧＤＰ年 均 增 长６．８５％，期 间 硕 士 学 位 授 予

量年均增长２．３６％，第一职业学位授予量年均增长

１．５３％，博士学位授予量年均增长１．９６％。研究生

教育的快速发展也为经济的发展提供了可靠的智力

资源支撑，极大地推动着美国经济迅速增长。而随
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着ＧＤＰ的不断增加，政府对高等教育的投入也逐步

增大，１９７５～２００８年间美国对高等教育投入占ＧＤＰ
的比 重 基 本 上 维 持 在２．５２％左 右，１９７５年，美 国

ＧＤＰ为１６３７７亿 美 元，当 年 对 高 等 教 育 的 投 入 为

３８９．０３亿美元，高 等 教 育 经 费 投 入 占 ＧＤＰ的 比 重

为２．３８％；２００８年ＧＤＰ为１４４４１４亿美元，当年对

高等教育的投入为４３２０．００亿美元，高等教 育 经 费

投入占ＧＤＰ比 重 为２．９９％，这 无 疑 为 研 究 生 教 育

提供了强大的资金支持和物质保障，从而促使研究

生教育的规模不断扩大。与此同时，１９９２～２００６年

美国授予的研究生人数年均增长３．５２％，而同期的

ＧＤＰ年均增长５．４１％。由此可见，经济发展与研究

生教育的规模发展是相辅相成互为作用的。

２．教育支出的影响

对于硕士、博士及第一职业学位层次，教育支出

的增加会使这些学位的授予量减少，当教育支出每

增加１％时，硕士学位授予数量减少１．９２％，第一职

业学位授予数量减少０．０４％，博士学位授予数量减

少１．６２％，由此可看出教育支出对硕士和博士两个

层次的学位授予量有非常明显的抑制作用，而对于

第一职业学位授予数量的抑制作用则较弱。
分析以上现象，主要与变量数据的测算和选取，

以及教育支出中政府支出部分和个人支出部分三方

面因素有关。
首先，美国对于研究生教育的定位仍然是精英

教育，对于研究生层次的教育质量管控力度较本科

生层次的大得多，奉行比对本科生更严格的“宽进严

出”准则，尤其当政府对教育的支出越高时，政府对

教育质量的重视就越大，学位授予的条件就越严格，
因而会使学位授予数量减少。其次，虽然美国政府

对高等教育的财政投入不断加大，但对研究生规模

发展仍然持谨慎的态度，由于美国的研究生教育在

悠久的发展历史中得到了充分的发展，目前已经处

在自适应增长阶段而不是补偿性增长阶段，因而体

现在协整关系中，政府对研究生的教育支出投入，更
多的是用于提高师资建设及教学设施，致力于对研

究生质量的提高而不是数量的提高。最后，对于研

究生，尤其是占美国研究生总数过半的专业学位研

究生而言，其个人及家庭需承担较高的实际支出和

机会成本，也限制了选择就读研究生的总人数。

３．专职教师数量的影响

只有充足的师资力量才能保证高等教育的顺利

开展，因而专职教师数量的增加对硕士及博士层次

的学位授予量都有正向作用。其中当专职教师数量

每增加１％时，硕士学位授予数量增加１．２６％，博士

学位授予数 量 增 加０．１９％，由 此 可 以 看 出，专 职 教

师数量的增加对硕士层次的学位授予数量有十分显

著的促进作用，而对于博士学位的授予数量呈较弱

的促进作用。
但对于第一职业学位层次的学位授予量，专职

教师数量的增加则对其有反向作用，此时建立的长

期均衡关系与人们的实际认识是不相符的。分析这

一现象，一方面与本研究仅选择专职教师进行统计

有关，美国高校教师包括两种类型：专职教师和兼职

教师，专职教师是有学校正式编制的理论工作者，兼
职教师是指在高校里从事兼职学术工作的人员，因

而专职教师的数量只是美国高校总的教师数量的一

部分。另一方面与美国的第一职业学位其特殊的性

质有关，第 一 职 业 学 位（Ｆｉｒｓｔ－Ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ　Ｄｅｇｒｅｅ）
也称为职业博士（Ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ　ｄｏｃｔｏｒａｔｅ），其培养目

标不是指向学术研究，而是指向完成一定课程学习

之后的职业实践，它标志着其获得者达到了从事某

一特定专业领域工作之前所需的课程学习要求，并

具有相当的专业技能水平［８］。第一职业学位主要涉

及神学、医学和法学三个学科专业，获得相关领域的

第一职业学位是从事相关工作的准入门槛，它的实

践性很强，因而为第一职业学位的学生授课的主要

是来自相关行业领域且具有丰富的实践经验的兼职

教师。综合以上两方面原因，本研究选择的专职教

师统计量与第一职业学位授予数量的关系并不大，
从前面的 各 项 Ｇｒａｎｇｅｒ因 果 分 析 结 果 中 也 可 以 看

出，全职 教 师 数 量 与 第 一 职 业 学 位 授 予 数 量 仅 在

１０％的置信水平下存在因果关系，较其他因变量和

自变量在１％置信水平下的因果关系模糊得多。综

上所述，由于专职教师数量与第一职业学位授予数

量的关系模糊，因此在考虑第一职业学位授予数量

的影响因素时不应考虑专职教师数量的影响。

４．对我国的借鉴与启示

从以上研究结果中可以看出，美国的国内生产

总值、教育支出和全职教师数量与硕士、第一职业学

位及博士层次的培养规模间均存在长期均衡关系。
而我国的研究生教育早已进入了大众化教育阶段正

处在高速的发展期，根据２０１０年《全国教育事业发

展统计公报》发 布 的 数 据：２００９年，全 国 招 收 研 究

生 ５１．０９ 万 人，比 上 年 增 加 ６．４５ 万 人，增 长

１４．４５％；毕业研究生３７．１３万人，比上年增加２．６５
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万人，增长７．６９％；其 中 博 士 生４．８７万 人，硕 士 生

３２．２６万人。分析美国的宏观因素对研究生教育各

层次规模影响作用对我国研究生教育的发展有一定

的借鉴意义。
（１）各级研究生教育的规模发展水平应与我国

宏观的经济水平相适应。经济社会的发展是研究生

教育发展的根本动因，同时也制约着研究生教育发

展的规模和速度。在资源有限的前提下，未来世界

各国的竞争将更进一步加剧，可以预料到未来的经

济状况和社会需求对，因此必须对人才的培养层次

和规模做出战略规划，以社会需求为基础不断调整

研究生教育的规模和层次，才能满足经济社会发展

对高层次人才的需要。
（２）各级研究生教育的规模发展水平要和师资

力量相适应。根据２０１０年《全国教育事业发展统计

公报》［９］发布 的 数 据：２００９年 全 国 普 通 高 等 学 校 专

任教师１２９．５２万人，比上年增加５．７７万人，生师比

达到１７．２７∶１。这 一 数 字 虽 然 比 过 去 已 经 进 步 了

很多，但是与美国高校保持着１４：１左右的生师比之

间仍有一定差距，且我国的高校教师资源还存在着

高级职称所占比例低、学历层次低、高级职称人数偏

少等问题。因此应从提高教师待遇及在保证质量的

基础上扩大教师队伍等方法入手，加强师资力量。
（３）为促进各级研究生教育规模的发展，政府应

重视并加大对研究生教育资金的投入。一方面通过

政府对高校、对受教育者进行补贴，可以降低受教育

者个人承担的实际开支，并对受教育者的机会成本

进行一定补偿，从而教育开支中的个人开支控制在

合理水平，这必然将使得各级研究生教育规模进一

步发展。另一方面，当政府投入的资源能得到相应

的补充和保证时，也会在一定程度上解决前文中提

到的目前我国教师资源存在的种种问题，推动教师

队伍的进一步建设，推动办学条件的进一步改善，进
而必将推动各级研究生教育质量的提升。
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