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摘 � 要: 采用定量分析的方法,通过大量的调查问卷, 从研究生的身份、地域、学科三个方面调查了研究生对

奖助体系改革的满意度情况, 并以学生的满意度评价为主线, 分析了奖助体系的覆盖面及资助程度、学生兼

职情况、贷款情况和参加� 三助�情况与满意度评价的相关性,提出了进一步提高学生满意度的基本思路。
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� � 为了调动广大研究生从事科学研究的积极性和

主动性,加强导师负责制, 提高研究生的培养质量。

教育部于 2006年在哈尔滨工业大学、华中科技大

学、西安交通大学进行了奖助体系改革试点工作。

至今,试点改革已经运行了四年,改革的覆盖面也由

当初的四所高校扩展到所有中央部(委)属培养研究

生的高等学校。作为与奖助体系改革休戚相关的学

生,其对奖助体系改革的满意度如何,直接关系到奖

助体系改革的进一步发展与完善。本文通过问卷调

查对此问题进行定量研究。

一、概念界定及研究方法

1.相关概念界定

什么是奖助体系改革? 奖助体系改革是研究生

培养机制改革的重要组成部分,意在通过奖助机制的

改革激发和调动学生进行科学研究的积极性和主动

性。奖助体系改革之前,研究生按照�计划内�、�计划

外�、�定向培养�、�自筹资金�等多种方式招生,国家

计划内招生的学生均为�公费生�, �公费生�由国家下

达培养经费,不仅免收学费,每月还可以得到基本的

生活费。改革之后,研究生不再有所谓�公费生�、�自

费生�之说,所有的研究生都要缴纳学费,然后根据学

校的奖助规定和程序,从学校领取数额不等的奖助金。

奖助体系是本研究的关键概念。涉及到奖助学

金的设置类型、管理、评定等许多方面。奖助体系的

类型主要包括奖、助、贷三个方面, �奖�主要指各类

奖学金, �助�主要包括助教、助研和助管津贴。�贷�
主要指国家助学贷款。通过对不同高校奖助体系的

文本分析发现,很多高校对于奖学金和助学金并没

有做截然的分割, 如在博士研究生中,助研津贴既是

助学金的一部分, 但同时也是奖学金的组成部分。

因此,在本文的研究中将学生从学校获得的各类奖

学金和助学金统称为奖助金。

2. 研究方法及研究思路

学生对奖助体系的满意度评价包括很多方面,

本研究着重从学生对奖助体系的设置类型、覆盖面、

资助程度、评价过程、管理过程的满意度评价等方面

设计了问卷。其中在学生对奖助体系的满意度测量

部分,采用李克特 5级量表, � 1�表示对奖助体系改

革�非常满意�, � 5�表示�非常不满意�,从 1到 5满

意度依次递减。研究样本选择 56所研究生院高校

2008级和 2009级的硕士和博士研究生, 涉及 11个

学科门类,收回问卷 4605份,有效问卷 4563份。有



效问卷中硕士研究生占 81� 8%, 博士研究生占

18� 2%。各学科门类有效问卷占的百分比如下, 哲

学 1� 5% ,经济学 4� 4%, 法学 5� 8%, 教育学 3� 7% ,

文学 6� 0%, 史学 1� 2%, 理学 13� 5% ,工学 47� 6% ,

农学 1� 4% , 医学 5� 0%, 管理学 9� 9%。其中军事

学有效问卷数小于 30, 在研究中不予考虑。

在收集和整理问卷的基础上, 从奖助金的管理、

设置、评定等方面了解学生对奖助体系改革的满意

度,分析不同身份、不同地域、不同学科学生对奖助

体系改革的满意度情况, 并以学生对奖助体系的满

意度评价为主线,采用因素分析法从奖助金的覆盖

面、资助程度、贷款、三助等方面研究这些因素与学

生对奖助体系的满意度之间的关系。

二、问卷调查结果

1.学生对奖助体系改革满意度总体评价

由表 1 可以看出,学生对奖助体系的总体评价

介于满意到一般之间,说明从总体上看, 学生对奖助

体系改革持满意态度, 但满意度并不高。在有关奖

助体系的 5个维度中, 学生对动态管理和按月发放

这两项内容的满意度最高, 动态管理即学生第一年

的奖助等级参照入学考试成绩确定,以后几年的奖

助等级则根据上一年的学习成绩做动态的调整, 改

变了过去一考定三年的情况。在奖助体系的评价标

准、评价过程、设置类型三个维度中学生对奖助体系

的评价过程满意度最高, 其次是评价标准, 均值为

2� 54,最后为奖学金的类型, 均值为 2� 66。与学生

对奖助体系的总体满意度评价 2� 59相比,只有奖学

金的类型低于总体评价值。

表 1� 研究生对奖助体系满意度总体评价

总评价
动态

管理

按月

发放

评价

标准

奖学金

类型

评价

过程

均值 2. 59 2. 33 2. 22 2. 54 2. 66 2. 49

2.不同身份学生对奖助体系的满意度评价

依据学生的身份不同, 研究将参与问卷调查的

学生分成了硕士研究生、博士研究生两类,不同身份

学生对奖助体系的满意度评价见表 2。在不同身份

的学生中, 博士研究生对奖助体系的满意度要高于

硕士研究生,二年级学生对奖助体系的评价高于一

年级学生。且通过相关性分析, 发现博士研究生与

硕士研究生对奖助体系的评价差异显著。且不同身

份学生对奖助体系总体满意度在置信度(双侧)为

0� 01时的相关性检测结果表明: 身份与学生对奖助

体系的总体满意度具有显著相关性。说明学生的身

份不同对奖助体系的评价也不同, 博士研究生对奖

助体系改革的满意度评价要显著高于硕士研究生。
表 2 � 不同身份研究生对奖助体系满意度总体评价比较

总和
硕士

一年级

硕士

二年级

博士

一年级

博士

二年级

例数 4342 2345 1205 482 310

总评价 2. 61 2. 73 2. 55 2. 34 2. 29

3. 不同地区高校学生对奖助体系的满意度评价

我们将 42所研究生院高校所在地按地域进行

划分,考虑到北京和上海两个城市的高校较为集中,

将两个城市从它们所属的区域中单列出来,因此,按

地域划分为华北地区、华中地区、华南地区、华东地

区、东北地区、西北地区、北京、上海共 8个地域,不

同地域学生对奖助体系的评价见下表:

表 3 � 不同地域研究生对奖助体系满意度评价比较

总和 北京 华北 华中 华南 东北 上海 西部 华东

例数 4342 1007 191 351 236 598 453 707 799

总评价 2. 61 2. 47 2. 46 2. 76 2. 48 2. 58 2. 67 2. 69 2. 69

在总体评价中,北京市、华北地区高校学生对奖

助体系的总体评价最高,华中地区总体评价最低,如

果以平均值为分界点, 学生对奖助体系的满意度低

于平均值的地区有华中地区、西部、华东、上海四个

地区。且对不同地域高校学生对奖助体系总体满意

度在置信度(双侧)为 0� 01时的相关性进行了研究,

结果表明地域与学生对奖助体系的总体满意度具有

显著相关性。

4. 不同学科学生对奖助体系的满意度评价

学科不同是否会影响到学生对奖助体系的满意

度评价,研究进行了置信度(双侧)为 0� 01相关性研

究,发现学生所在的学科与学生对奖助体系的满意

度之间没有显著相关性,即学生对奖助体系的满意

度评价不会因为学科不同而有所不同。

在比较了不同学科学生获奖助金的比例、所获

奖助金能够冲抵学费比例、贷款比例、参加�三助�比
例、兼职比例之后,不难发现,在所研究的维度中,农

学和医学学科规律比较明显,其获奖学生比例、获得

的奖学金能够冲抵学费的比例, 贷款比例, 参加�三

助�的比例在所有学科中均属于倒数的位置,在学生

所获奖助比例最高的学科中,没有明显的规律。
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三、相关问题分析

1.奖助体系的覆盖面及资助程度

奖助体系的覆盖面及资助程度主要从两个方面

进行测定: 学生获得奖助金的比例、所获奖助金能够

冲抵学费的比例。调查显示: 3550份硕士研究生的

有效问卷中, 66� 2%的学生获得了奖助金, 44� 6%的

学生所获奖学金能够冲抵学费, 在 792份博士研究

生的有效问卷中, 72� 1% 的学生获得了奖助金,

65� 3%的学生所获奖学金能够冲抵学费。可见, 无

论在获奖比例还是所获奖学金能够冲抵学费比例

上,博士研究生均高于硕士研究生。

在按地区对奖助体系的覆盖面及资助程度进行

研究中发现:获奖比例高于平均值的地区有华北、上

海、西部、华南, 所获奖学金能够冲抵学费的比例高

于平均值的地区有华北、华南、北京、上海;满意度评

价较高的华北地区, 无论学生获奖比例还是所获奖

学金能够冲抵学费比例都较高; 满意度评价较低的

华中地区学生获奖比例及所获奖助金冲抵学费的比

例均较低。说明奖助体系的覆盖面越高、资助程度

越大,学生对奖助体系的满意度越高。

2.贷款情况

在学生贷款方面,从总体上看,无论什么身份的

研究生,贷款比例均不高,博士研究生的贷款比例为

14� 1%,硕士研究生的贷款比例为 21%。不同地区

学生贷款方面, 满意度评价较高的华北地区学生贷

款的比例最低为 13� 6% , 其次为华东地区、华南地

区和北京, 满意度评价较低的华中地区学生贷款比

例最高为 25� 9%。我们对收集的数据进行了在置

信度(双侧)为 0� 01时显著性检验,结果表明学生是

否贷款与学生对奖助体系的满意度间呈显著负相

关,相关系数为负 0� 079。

3.兼职情况

在学生兼职方面, 33� 6%的硕士研究生, 21� 2%

的博士研究生在从事兼职。满意度评价最高的华北

地区,学生兼职的比例最低为 24%, 其次是北京, 兼

职比例较高的地区是上海、华南和东北地区。可见,

过多的兼职会影响学生对奖助体系的满意度评价。

这从学生兼职的原因中可以看出,无论什么身份的学

生,其兼职的主要原因均是为了增加收入。我们对收

集的数据进行了在置信度(双侧)为 0� 01时显著性检

验,结果也说明学生是否兼职与学生对奖助体系的

满意度间呈显著负相关,相关系数为负 0� 065。

4. �三助�情况
在学生参加�三助�方面, 36% 的硕士研究生,

40%的博士研究生参加了三助工作。博士研究生参

加�三助�的比例高于硕士研究生, 主要是因为博士

研究生参加助研和助教的比例较高, 这与博士研究

生和硕士研究生参加三助工作的实际情况相符。学

生参加�三助�情况,按照具体的助研、助教和助管情

况进行详细分析, 见下图。

图 1 � 学生参加� 三助�工作情况

按地区来看,上海和华中地区学生参加�三助�

的比例较高, 西部和华东地区学生参加�三助�的比
例较低。不同地区学生参加�三助�情况与学生对奖

助体系的满意度关系不显著。虽然相关性检测表明

学生是否参加�三助�与学生对奖助体系的满意度之

间有一定的相关性, 但在不同地区之间这种相关性

并不大。

以上从奖助体系的覆盖面及资助程度、学生贷

款情况、兼职情况、参加�三助�工作情况等方面分析
了这些因素与学生对奖助体系满意的关系。总体来

看,学生对奖助体系的满意度评价是一个多因素综

合考虑的结果,会受到获奖助比例、评价过程、管理

等很多方面的影响。

四、结论与建议

1. 结论

奖助体系改革实行四年多来, 取得了一定的成

效,学生对新的奖助体系已经具有了一定程度的满意

度,但满意度不高,如果将学生对奖助体系的满意度

评价分为非常满意、满意、一般、不满意、非常不满意 5

个等级的话,学生的总体满意度评价介于满意和一般

之间。相对于学生对奖助体系的总体满意度评价,学

生对奖助体系的管理过程和评价过程的满意度评价
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要高于学生对奖助体系的总体评价, 说明学生对奖助

的动态管理、按月发放、科学评价、公正评选的满意度

较高,但在对奖助金设置类型上的满意度评价较低。

在影响满意度评价的各因素中, 奖助体系的覆

盖面越大, 资助程度越强,学生对奖助体系的满意度

越高,相反,学生参加兼职的比例越大, 贷款的比例

越高, 学生对奖助体系的满意度越低。这从不同身

份和不同地区学生的满意度中可以得到体现。在不

同身份的学生中,博士研究生对奖助体系的满意度

明显高于硕士研究生, 导致在主要经济来源上,

60� 5%的博士生认为其主要经济来源是奖助金资

助,只有 31� 9%的硕士研究生认为其主要经济来源

是奖助金。在不同地区的学生中,学生对奖助体系

满意度评价低的地区, 其奖助体系的覆盖面和资助

程度要显著低于其他地区,而学生参加兼职的比例、

贷款比例均较高。

学科与奖助体系的满意度评价没有直接的相关

性,一方面说明在现行的政策体系中奖助体系的设

计没有考虑太多的学科差异, 另一方面, 从不同学科

奖学金覆盖面、资助程度、贷款比例、学生兼职等方

面的比较来看, 有一些学科总是处于弱势地位,如农

学、医学等,说明在奖助体系政策制定中还是应该适

当考虑学科的因素。

2.思考与建议

在改革过程中如何提高学生对奖助体系的满意

度是一个值得深入思考的问题。上述分析表明: 提

高奖助金的覆盖面和资助程度, 减少学生的贷款比

例、减少学生兼职的比例,增加学生参加�三助�工作

的机会等虽然不能成为提高学生对奖助体系满意度

的充分条件,但至少是提高学生满意度的必要条件。

如何提高奖助体系的覆盖面和资助程度? 改革

之后奖助体系的经费来源主要有几个方面: 政府的

财政拨款、学校统筹资金、导师科研资助和学生缴纳

的学费。要提高奖助体系的覆盖面和资助程度需要

各方的共同努力。根据培养成本分担理论和现阶段

我国城乡居民的收入水平, 培养单位向研究生收取

的学费不应超过生均培养成本的 25%。参考国家

对计划内研究生的拨款标准和本科生的收费标准,

硕士研究生的收费标准一般可定在 8000 元到

10000元之间,博士研究生的收费标准一般可定在

11000元到 13000 元之间。
[ 1]
当然, 不同地区、不同

学校、不同专业要根据实际情况作具体的调节。对

照各校实际的研究生学费标准, 显然通过增加研究

生的学费来提高奖助体系的覆盖面和资助程度空间

并不大。只能通过国家财政拨款、学校统筹和导师

资助来增加奖助体系的资金来源。从近几年国家对

高等教育的支持力度来看,国家财政拨款在不断增

加。根据�中国教育经费统计年鉴�数据, 2004年高

校经费总收入为 1778� 6亿元,其中包括预算内事业

性经费拨款和教育附加拨款的各类拨款 762� 4亿

元,占总收入的 42� 8% ; 2009 年高校经费总收入为

3850� 9亿元,其中包括预算内事业性经费拨款和教

育附加拨款的各类拨款 861� 9 亿元, 占总收入的

52%。并且在 2010年公布的国家中长期教育改革

和发展规划纲要( 2010~ 2020)中明确提出,提高国

家财政性教育经费支出占国内生产总值比例, 2012

年达到 4%。因此, 从长远来看, 国家财政拨款对高

等教育的资助是在不断增加的, 而从本研究得出的

结论来分析, 国家在对研究生培养经费拨款的过程

中还需要适当考虑不同地区、不同院校的差别。研

究生培养单位要多渠道筹措资金不断提高奖助体系

的覆盖面和资助程度, 包括通过加强科技成果转让,

与企业合作设立奖学金,积极争取地方政府支持等

方式吸纳资金,补充教育经费的不足。导师资助作

为奖助体系改革中出现的新生事物, 在推出之初曾

引起较大的争论, 甚至于出现有些学科的导师因没

有办法支付学生的助研资金而免招研究生的现象,

因此,如何处理好不同学科的差异至关重要,从被调

查高校的政策文本中发现,很多高校针对不同的学

科提出了不同的导师资助标准。如在西安交通大学

硕士研究生奖助金管理办法中规定, 工科硕士生导

师每年为硕士生提供的助研津贴为每年 1440元,理

科、医科、管理学科为每年 1200元,人文、经济、艺术

为每年 960元。[ 2]那么,不同学科的导师在科研资助

上要不要有差别, 差别为多少才算合理,是值得我们

做进一步研究的问题。

在奖助体系的学科差别上, 虽然研究结果表明

学科差异与学生对奖助体系满意度评价之间不存在

显著相关,但不同学科在奖学金的覆盖面和资助程

度上还是存在一些规律。究竟我们在设计奖助体系

时需不需要考虑学科的差异, 如何协调学科差异?

或许研究生教育最发达的美国可以给我们一些启

示。美国的研究生奖助体系主要有奖学金、助学金、

攻读计划、贷款等种类,其专项助学金与国家的人才

需求有机结合,美国联邦政府专项助学金主要发放

在�社会回报高�的专业,即国家急需但个人就业范
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围小、个人未来收入较低、较少学生愿意学习的专

业。美国最新的�国防教育法�修订案, 把俄语、汉

语和阿拉伯语作为优先资助的专业领域, 向这些专

业的学生提供助学金。2005年,美国政府提出培养

� 10000名优秀科学和数学教师计划�, 把师范生列
入提供专项助学金受助范围之列。2006年 6 月, 美

国教育部新增设两项联邦政府助学金, 一项为学术

竞争助学金,另一项为国家科学、数学专业英才助学

金。
[ 3]
我国在奖助体系设计中如何兼顾学科差别需

要我们从国家需求、所学专业的社会回报、个人收入

预期等方面做进一步的研究。

在助学贷款方面,研究的结果表明学生贷款比

例的高低与学生对奖助体系的满意度评价呈负相

关,原因何在? 我国的助学贷款政策始于 1999年,

由中国人民银行、教育部、财政部联合发布了�关于

国家助学贷款的管理规定�,在随后的几年, 又针对

不同的学生颁布了各类助学贷款政策。[ 4]而从调查

的实际情况看, 我国研究生助学贷款的比例并不高,

学生对贷款的满意度也不高。相关的研究也证明,

由于种种原因, 学生进行助学贷款的积极性也不高,

2001年,陕西省全省高校贫困学生人数占在校生全

体人数的 25%,而当年实际贷款学生数占总在校学

生数的 0� 2% ,实际贷款额度占省教育厅下达贷款

额度的 2� 89%。[ 5] 而在美国, 研究生在助学贷款群

体中所占比重越来越大, 据统计, 2007~ 2008学年,

斯坦福大学约有 43. 6%的硕士生获得了贷款资助,

平均贷款额为 15644美元。[ 6] 当然过高的贷款率也

加大了美国研究生助学贷款政策的风险。我们不能

照搬别国的情况, 但让贫困学生顺利完成学业是我

们贷款政策的基本保障。为此, 学校方面要加强贷

款的宣传工作,银行方面要提供优质的服务,让更多

的贫困学生了解贷款各项细则, 提高学生对贷款工

作的满意度。同时, 国家还要完善相应的贷款偿还

机制,减少银行的贷款风险。

在�三助�工作方面,随着研究生招生规模的稳步

增加,研究生奖助体系要让所有的学生都满意难度很

大。在资源有限的前提下,提高研究生对奖助体系的

满意度评价,只能在政策内部做一些调整。一方面学

校可以增加一定的�三助�岗位来提高研究生尤其是

硕士研究生的�三助�收入。另一方面可以适当减少
博士研究生参与助管的机会,增加其参与助研和助教

的机会,从而为硕士研究生提供更多的助管岗位。

需要说明的是, 无论奖助体系的覆盖面和资助

程度如何提高,无论贷款机制和�三助�体系多么完
善,奖助始终是一种稀缺资源,随着研究生招生规模

的不断增加, 在资源有限的情况下,如何提高学生对

奖助体系的满意度, 还需要我们从招生、培养、学位

等方面做整体的改革设计。
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Abstract: A quantitativ e study is conducted on gr aduate student s� deg rees of satisfaction w it h the r efo rm o f the fellow ship and

st ipend sy stem, taking into account their social and geogr aphic backg rounds and fields of study . T he co rr elations a re analy zed

betw een var ious deg r ees o f satisfaction and the scope and amount s of financial assistance aw arded, student s� part- t ime

em ployment and loans. Suggest ions are offer ed fo r r aising students� satisfaction w it h the r efo rm.
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