
第 1期[总第 1期]

2011年 2月

研究生教育研究

Journal of Graduate Education

No. 1

Feb. , 2011

� � 文章编号: 2095�1663( 2011) 01�0030�04

学位法需要厘清的几个基本关系

杨 颖 秀

(东北师范大学教育科学学院, 吉林 长春 � 130024)

� � 收稿日期: 2011- 01- 04

� � 作者简介:杨颖秀( 1955� ) , 女, 吉林长春人,东北师范大学教育科学学院教育管理系主任,教授,博士生导师, 教育学博士.

� � 基金项目:国务院学位办委托重点课题( 2010W02) ;东北师范大学研究生教改研究项目( 2010YJG22) .

摘 � 要:我国学位法的实施不仅反映了学位法体系建设所取得的成绩, 同时也暴露了一些

问题。在完善学位法的过程中,需要厘清学位法律关系主体之间的权利与权力、权利与义

务、权力与责任、权力与权力、权利与权利之间的关系。
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� � 2011年 1月 1日是新中国第一部教育法律�中

华人民共和国学位条例�(以下简称�学位条例�)施

行 30周年纪念日。�学位条例�的颁布,不仅开创了

我国教育法律体系建设的新篇章,也为我国学位制

度的建立和学位法体系的形成奠定了重要的基础。

�学位条例�颁布后, 1981年 5月由国务院批准颁布

�中华人民共和国学位条例暂行实施办法�。此后,

自 1995年 9月 1日起施行的�中华人民共和国教育

法�(以下简称�教育法�)以国家基本法律的形式将

学位制度确立为教育基本制度。1999 年 1月 1 日

起施行的�中华人民共和国高等教育法�第二十二条

也明确规定: �国家实行学位制度。学位分为学士、

硕士和博士。��公民通过接受高等教育或者自学, 其

学业水平达到国家规定的学位标准,可以向学位授

予单位申请授予相应的学位。�从教育基本法到教育

单项法再到教育法规的相关规定,共同构成了我国

学位法的体系, 并决定着我国学位制度的运行轨迹。

然而,任何一种制度设计都不会从一开始就尽

善尽美,我国的学位制度也不例外。在学位法实施

过程中,诸多案例已经反映了学位法存在的问题。

其中,田永诉北京科技大学拒绝发毕业证、学位证行

政诉讼案(以下简称�田永案�) , 刘燕文诉北京大学

学位评定委员会要求颁发博士学位证书案(以下简

称�刘燕文案�) ,西北政法大学�申博�提起行政复议

案(以下简称�西北政法大学案�) , 引起教育法学界

的广泛关注和讨论。这些案例集中反映了学位法律

关系主体之间的权利与义务的冲突, 主要表现于受

教育者和教育者之间权利与权力的冲突、权利与义

务的冲突,教育行政主体权力与责任的冲突,教育机

构与上级行政部门之间权力与权力的冲突,以及受

教育者之间权利与权利的冲突等。而存在于教育

者、受教育者、管理者之间的冲突又不仅表现于实体

法的权利义务关系上, 还表现于程序法的权利义务

关系上。因此,要完善学位制度,根本的是要厘清学

位法律关系主体之间的权利与权力、权利与义务、权

力与责任、权力与权力、权利与权利之间的关系。

一、权利与权力的关系

对于权利内涵的认识与对法律内涵的认识相辅

相成。有学者总结了权利概念的历史: �十二世纪出
现了世俗个人主义和权利概念的萌芽。十四世纪出



现了对拉丁文的主观意义和客观意义的双重理解。

四个世纪之后, 康德的哲学理论为上述理解提供了

完美的说明。当世俗个人主义和自由意志主义成为

权利概念的理论基础的时候, 也就是现代权利概念

诞生的时候。�[ 2] 基于此, 现代社会将权利理解为法

律赋予主体的能力或者是意志的支配力 [ 3] (也有人

将权利的本质界定为利益) [ 4] ,它来源于主观意义上

的自由,而将这种自由跻身国家的时候,一种具有调

节人与人之间关系的边界及自由空间的规则便产生

了,而这一规则就是法。这样一来,法律关系主体的

权利边界和自由空间的表达就成为一个非常关键的

问题,而这种表达需要通过专门的组织、专门的途

径、专门的方式得以完成和运行。因此,对于法的制

定、解释、执行、监督等一系列与法、与权利息息相关

的权力便应运而生,并可能在权力边界模糊的时候

由于滥用权力而对权利构成威胁。所以, 学位法的

制定首先要明确权力来源于权利, 反之,权力又对权

利保障发挥必要的作用, 如果没有对学位申请人的

权利保障,法律对学位申请人的任何约束也失去了

意义。

但是,我国学位法的运行在很多环节上已经表

现出权利与权力的冲突。例如, 由于在学位法中未

能清楚地规范学位申请人在申请学位过程中能否获

得学位的正当程序,也未能清楚地规范学位授予单

位在授予学位方面的权力范围, 因而出现了学位授

予单位在行使权力的时候主观无限扩大权力的倾

向,致使学位申请人在�完成规定的学业后获得相应
的学业证书、学位证书�的权利无法得到保障, 田永

案、刘燕文案都明显地反映了学位法在这一问题上

的瑕疵,加之学位监督制度的缺失,则验证了孟德斯

鸠关于�一切有权力的人都容易滥用权力� [ 5]的警世

名言。

二、权利与义务的关系

权利与义务是法律规范的主要内容,没有对权

利与义务的规定, 也就没有法的存在。而当谈及法

律关系主体权利的时候, 从来没有离开过义务,二者

在结构上具有对应性,在功能上具有互补性, 在价值

上具有主从性。结构上的对应性是指法在对社会关

系的调节过程中,当一定的法律关系主体享有一定

权利的时候,就要求其他法律关系主体履行保证其

享有一定权利的义务。功能上的互补性是指权利与

义务各以对方的存在作为自己存在的前提,二者相

互依存共同调整社会关系及其秩序, 权利要体现法

律的价值与目的, 义务则为实现法律的价值及目的

提供保障。价值上的主从性是指权利与义务谁占主

导地位的问题。如前所述,权利本位是现代社会对

法的认识, 权利和义务的关系是目的和手段的关

系[ 6 ] ,没有无义务的权利,也没有无权利的义务。

正确认识学位法的权利与义务关系有助于科学

设定学位法的权利义务范围,保证二者的协调与均

衡,促使学位法成为良法。

但是, 现有的学位法体系毫无疑问存在着权利

与义务的失衡现象。例如,由于学位法缺乏程序上

的权利与义务规范的对应性,使田永在受到学校处

分后始终未被告知,直至毕业。不仅如此,也正是因

为学位法中相关权利与义务规范的不对应性和不明

确性,刘燕文一案一直成为完善学位法的关注焦点。

究竟学位评定委员会在学位评定与授予的过程中享

有哪些权利,履行哪些义务,仍期待澄清。权利与义

务关系是否平衡不仅影响学位法的科学性,也影响

学位法规范的权力与责任、权力与权力、权利与权利

之间的关系是否平衡。

三、权力与责任的关系

在学位制度中, 国务院学位委员会或授权机构

对学位授予单位的资格审批、学位授予单位对学位

申请人资格的审定、学位评定委员会对学士学位获

得者名单的审查通过和对学位论文答辩委员会报请

授予硕士学位或博士学位的决议作出是否批准的决

定等行为,均属于行使行政权力的行为,这种行政权

力或由行政机关直接行使, 或由授权机构代为行使,

因此,这些行为是否正确,切实关系到行政相对人的

权利能否得以保障的问题。而为保证行政权力的正

确行使,就需要对其进行必要的限制,这种限制可以

来自于法律对权力的限定,可以来自于权力与责任

的制衡,也可以来自于对权力的监督,还可以来自于

对权利的救济。其中, 权力与责任的制衡是保障权

力运行的关键。这是因为权力与责任来自于同一法

律关系主体的权利义务关系,而当权利成为调节人

与人之间关系的边界及自由空间的规则, 即表现为

法的时候,就有了制定法、解释法、执行法、监督法等

一系列的权力主体。这样, 权力就构成一种强制力,

对权利主体的利益分配产生影响, 或者保护权利主
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体的利益, 或者侵犯权利主体的利益。对于这样的

权力空间按照孟德斯鸠的观点,不能使其没有边界,

否则将导致�有权力的人会无休止地使用权力,直到

有界限的地方为止。� [ 7]责任从广义上来说与义务同

义,从狭义上来说是指因违法行为或因其他法律规

定的事实的出现,一定主体应当承担的不利后果。[ 8]

显然,权力与责任的关系也是权利与义务的关系, 两

者相互制约,不可分割。因此,法律的制定明确权力

主体的权力边界与应当承担的法律责任是同等重要

的。而现行的学位法不仅在权力的界限上比较模

糊,在责任的规定上更是空白。这就构成了学位法

中权利与义务关系的不对等性、不平衡性,使学位法

在运行过程中表现出了明显地向权力主体倾斜的现

象,学位申请人的权利则难以保证。

学位法除应当清楚规定权力边界和对应的责任

之外,还应当明确规定学位申请人的救济制度,如可

通过申诉、复议、诉讼等途径保护一定权利主体的利

益。因为权力和责任主要解决的是权力主体的权利

义务关系问题, 仅此则对于学位申请人与被申请人

之间的权利义务关系还难以厘定。当权力主体对学

位申请人的相应权利构成侵犯的时候, 除可通过追

究责任对权力主体履行义务不当的行为进行惩罚之

外,还需要对学位申请人被侵犯的权利实施补救, 对

其受到的损失实施补偿。因此, 对于学位申请人来

说,学位法的救济性规范也是必要的,这样的规范可

以减少或降低学位申请人的权利损失, 并且可以对

权力主体的行为构成前置性监督。

四、权力与权力的关系

学位法的制定与实施除需要厘清权力与责任的

关系外,还需要厘清权力与权力的关系。因为无论

是国务院学位委员会或授权机构对学位授予单位的

资格审批,还是学位授予单位对学位申请人资格的

审定,或是学位评定委员会对学士学位获得者名单

的审查通过和对学位论文答辩委员会报请授予硕士

学位或博士学位的决议作出是否批准的决定等行

为,都存在着权力与权力的纵向关系。这种关系如

若不能厘定,也会导致越权、空权、超权等现象的发

生,进而对行政相对人的权力和权利构成侵犯。越

权表现于在纵向上越过上级权力主体行使不属于自

身的权力而作为,空权表现于放弃应当行使的权力

而不作为,超权表现于超过权力界限、扩大权力范围

而作为。应作为的不作为, 不应作为的作为,均属于

不履行义务的行为, 无论哪种情况的发生都会导致

权利与义务的失调, 进而降低法律的权威性和实效

性。西北政法大学案在一定程度上表现出了权力与

权力之间的失衡现象, 因此引起人们的普遍关注与

思考。目前,我国学位授予单位的资格审批权力正

在出现下移的趋势, 在此过程中, 如何平衡统得过

�死�与放得过�滥�的关系,如何确认学位授予单位

自主权与行政许可权的关系,是保证学位制度健康

发展的关键。

平衡学位法中权力与权力的关系仍然需要从划

清权力界限,实行责任制度、实施法律监督和救济制

度等途径加以解决, 但同时权力主体法律伦理意识

的提升也是不可忽视的问题。任何制度的建立, 包

括学位制度的建立,都是复杂的社会活动,无论是大

陆法系抑或是英美法系, 都无法以巨细无遗的法

律规范或判例填平法律制度建设中应有的权利与

义务的恒定关系, 任何疑难案件在规则与事实之

间的摩擦地带
[ 9]
, 案例指导制度�例以辅律� [ 10] 的

价值选择都足以说明这一问题。在此情况下, 权

力主体的法律伦理意识则在学位法的运行中起着

举足轻重的作用。这种作用主要体现于学位法的

权力主体履行义务的自律举止和对学位法精神实

质的理解上。

五、权利与权利的关系

学位法不仅要厘定权力与权力的关系, 而且要

厘定权利与权利的关系。权利与权利的关系主要表

现于不同处境下的学位申请人在学位申请过程中能

否得到平等的待遇上。包括通过全日制高校学习、

自主学习、网络学习等不同路径的学位申请人应当

获得平等的申请资格, 也包括申请科学学位和专业

学位的申请人应当获得平等的待遇等方面。实践

中,专业学位制度对学位申请人的待遇不尽合理,存

在着�单证�与�双证�的差异,而这种待遇上的差异

不是以�学位条例�中规定的申请学位的学术条件为

依据,而是以学位申请人选择哪种学习路径为依据。

例如,免费师范生本科毕业再读教育专业硕士则可

以得�双证�,而通过考试在职攻读教育专业硕士学

位的研究生则只能得�单证�。但两种路径的学习者
在学分的获得、课程的学习、毕业论文的写作等方面

并没有高与低的不同要求。这样, �单证�与�双证�
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的不同待遇就导致了对学位申请人的不同利益分

配,使相同权利之间表现出不平等性。

学位法体系的形成是一个动态的渐进过程, 为

平衡权利与权利的关系, 学位法的完善应始终坚持

法的基本精神, 平等对待每一个法律关系主体,关注

学位申请人的切身利益。在这一过程中, 坚持法治

的理念是防止权利失衡的基本准则,掌握立法的技

术是保证权利平等的重要手段, 二者不可或缺。实

践中之所以出现学位申请人之间的权利失衡现象,

仍不能排除对法的精神理解的偏颇,也不能排除对

学位法体系整体性认识的欠缺。而无论是前者还是

后者,都可能影响一定的学位申请人的利益, 影响学

位法的有效运行,这类问题亟待解决。

六、结论

学位法体系建设的 30年历程成绩与问题并存。

其问题主要在于未能厘清法律关系主体之间的权利

和义务关系,缺乏权利本位的法治精神。所以, 要完

善学位法,就要明确法律关系主体的权利和义务,而

权利和义务表现在不同的法律关系主体身上又形成

了权利与权力、权力与责任、权力与权力、权利与权

利等不同的关系状况, 这些关系在学位法的运行中

均需要给予平衡。这种平衡既要防止权力爆炸, 也

要防止权利爆炸, 其目的在于保证权利主体的切身

利益,建设一个科学的学位法体系。
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Clarification of Several Basic Relationships in the Law of Academic Degrees

YANG Ying�xiu
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Abstract: The implementation o f the Law of Academic Deg rees is an achiev ement in the Chinese legal system; however , ther e

are still some problems. Pr imarily , sever al basic r elationships must be clear ly defined, namely, those between r ights and

power s, betw een r ight s and obligations, bet ween power s and responsibilities, among va rious pow ers, and among different

rights.
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