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摘 要:通过对26所普通高校学术学位博士生的问卷调查,探究培养过程中条件保障的现状以及各类条件

保障对博士生就读经历满意度的影响。研究发现:第一,高校的管理制度和导师指导能够较好地满足博士生

需求,国际交流和奖助机制的支持力度较弱,科研训练硬件条件充分但课题项目等软件资源匮乏。第二,“双
一流”建设地方高校和非“双一流”建设高校在多项条件保障上优于“双一流”建设部属高校;理工科在科研训

练条件上具有显著优势,但人文社科的导生互动更加深入,不同学科在不同的奖助来源上各有优势。第三,
各类条件保障均能够有效地提升博士生的就读经历满意度,其中,管理制度的推动作用最强,奖助机制的作

用最弱。对此,在博士生培养过程中应激励深度的科研参与,推进良性的导生互动,拓展对外交流渠道,健全

落实管理制度,优化资助体系结构。
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  博士生自主培养既是教育、科技、人才工作一体

化的主要阵地,也是推进中国式现代化的重要支撑。
教育部于2017年开始在14所高校试点深化博士研

究生教育综合改革,内容涉及经费资助、科教结合、
课程教学、分流淘汰、导师队伍、评价制度、国际合

作、管理模式和质量保障等多个方面。2020年,国
务院学位委员会与教育部在《关于进一步严格规

范学位与研究生教育质量管理的若干意见》中再

次强调,培养单位“要加强与研究生教育规模相适

应的条件建设和组织保障”。但从媒体曝光的有

关博士生培养质量负面新闻来看,问题仍主要集

中在资源支撑、管理制度、制度执行、导师责任等

方面。为了破除制约培养质量提高的体制机制障

碍,分析高校组织为博士生提供的条件保障能否

满足实际需要是当前拔尖创新人才培养过程中需

要关注的重点问题。

一、文献综述

(一)博士生培养条件保障的相关研究

1.条件保障的内涵

条件保障是指能够支撑某项活动有序推进的外

部资源集合,属于组织支持的相关范畴。例如在工

作要求资源(TheJobDemands-Resources,JDR)模
型中,“工作资源”主要包括评价反馈、薪酬奖励、安
全保障、决策参与、管理者支持等[1]。王传毅等利用

这一模型分析全球博士生教育经历满意度时将资源

条件划分为经费资源、学术合作机会资源、职业发展

资源和导师资源四类[2]。马立超等再对博士后科研

创造力的研究中将条件支持可以分为经济性支持、
关系性支持和发展性支持,包括成果奖励、课题资

助、导师指导、交流平台、心理疏解、出站要求、留人



难度等[3]。周默涵等将条件支持分为包含各项软硬

件水平的工具性支持,包含工作氛围和同事合作的

情感性支持,以及包含前辈指导和经验交流的信息

性支持三类,用于探讨其对高校海归教师科研发展

的影响[4]。
2.博士生培养中条件保障的作用机制

在JDR模型中,“工作要求”会引起个体在工作

过程中的精力衰竭,而“工作资源”则可以帮助个体

缓解压力,提高工作投入。对于博士生而言,在规定

时间内完成高难度的科研任务和高标准的学业要求

是其主要的压力来源。单纯地降低学业要求仅能减

少博士生不良状态(如精力枯竭等)发生的概率,不
能显著提升其良好状态(如高度投入等)。但条件资

源的补充能够有效减少因学业难度引起的个体资源

损耗,帮助其进入良好的学习状态,激发博士生获得

发展,从而实现学业目标[5]。这些影响博士生学业

进程的外部资源主要包括导师指导、硬件设施、经费

资助、心理支持等[6]。无论个体资源水平如何以及

培养单位工作要求如何,基础性资源对博士生满意

度起着直接的决定性作用[7]。例如,在一项对加拿

大和美国186位博士生的调查中发现,院系与导师

支持、师生之间的资源交换以及良好的指导经历都

会对博士生的压力有减缓作用,从而提高博士生的

幸福感[8]。
(二)博士生满意度的相关研究

1.博士生满意度现状

博士生满意度一般是指博士生在就读经历中对

比实际感知与预期是否符合的主观判断,现在多用

这一指标从利益相关者角度来衡量培养质量。《自
然》杂志自2011年起每2年对全球博士生就读经历

及满意度进行一次调查。根据2022年最新的调查

数据,博士生就读经历满意度仅60%,有56%的博

士生表示因为压力过大而需要外界帮助。同时,
22%的博士生认为学校的帮助作用不大,5%认为无

法找到帮扶,35%则寻求其他途径的支持[9]。目前,
我国也已定期开展博士生满意度的相关调查。《学
位与研究生教育》杂志社和北京理工大学研究生教

育研究中心从2012年起每年对全国在读的博士生

开展满意度调查。就2023年最新的一次调查来看,
博士生总体满意度为76.5%[10]。北京大学中国博

士教育研究中心也会定期面向全国当年应届毕业的

博士生开展培养质量反馈调查。在2021年的调查

中,博士毕业生的总体满意度为3.79分[11]。而在

之前的一次调查中,博士毕业生在导师指导、奖助体

系、学术交流、考核评价等多个方面表达出对就读经

历的不满意[12]。
2.博士生满意度的影响因素

近年来,部分学者利用大数据调查来探究验证

博士生就读满意度的相关影响因素。在对美国228
名心理学专业博士生的调查中发现导师支持和同侪

支持对学习满意度有显著影响,导师支持、同侪支持

和亲友支持则对生活满意度有显著影响[13]。在对

荷兰一所高校839名博士生的调查中发现,良好的

导生关系、强烈的学科归属感、自由研究的氛围以及

与导师相同的研究方向是满意度的主要影响因

素[14]。在一次对我国某高校1000多名博士生的调

查中发现导师在科研项目、指导频率、兴趣激励、能
力提升、学术规范、职业规划等方面的指导对博士生

满意度有显著影响[15]。国内较多学者利用《自然》
2019年全球博士生调查数据库进行相关研究。王

传毅和王宇昕通过数据分析发现导师指导、学术合

作机会、职业支持、经费支持均显著影响博士生满意

度[2];汪卫平等在分析满意度性别差异时认为师生

互动、学术交流、学术平台、读博动机、工作与学习生

活的平衡是重要因素[16];李莎和包小红等则发现导

师的学术指导、培养条件支持和情感支持对导生关

系满意度有显著影响[17]。高玉建等在对全国毕业

博士生的一次大范围调查中发现国内外学术交流、
导生互动等个体学习投入以及导师指导、课程教学、
管理服务、过程考核等外部的培养环节对满意度均

具有显著影响[18]。
综上,虽然国内外学者就不同因素对博士生就

读满意度的影响机制进行了探索,但还存在可以完

善之处。第一,可能因为出发点不同,多数研究中并

未将不同的影响因素做出明确归类,例如内外部因

素的糅合,造成分析结果存在一些互斥现象,结论建

议也较难被培养单位从资源投入的角度进行参考借

鉴。第二,部分研究的数据采集局限于某一专业或

单所高校,结论的普适性受到限制。即使分析使用

了大样本的全球数据,也有可能因为测量题项非本

土化语义,不完全符合我国博士生教育情境,可参考

性降低。第三,博士生的培养理念、培养方式以及培

养制度的执行具有明显的学科差异[19]。因此,在不

同学科范围内,条件保障对于博士生满意度的影响

也是一个值得重点探讨的问题。为此,本文提出以

下两个研究问题。
研究问题1:博士生就读经历满意度和条件保

障的现状如何?
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研究问题2:条件保障如何影响博士生的就读

经历满意度?

二、研究设计

(一)研究假设

根据组织支持理论(PerceivedOrganizational
Support,POS),高度的组织支持感知能够满足个体

对于赞扬、自尊、社会认知的需要,同时也能激发个

体做出超常的工作表现[20]。在对一项博士后专业

发展的研究中发现,组织支持作为一种有效的外部

资源,可帮助应对外部压力[21]。博士生在其培养过

程中需要通过对科研工作的模仿与实践以完成学业

要求并实现专业社会化,具备了“准科研工作者”身
份。但由于科研技巧熟练度低以及学业要求的时限

性,博士生往往会陷入高压力境遇,而学业资源的增

持可以有效地帮助其进入良好的学习状态。因此,
博士生会尽最大可能调用有效的条件资源来构建
“友善”的学习环境,从而提升自身的学习质量。据

此,本研究提出主假设。
H:条件保障正向影响博士生的就读经历满

意度。
在高校的科研活动中,条件保障是指用于推动

科研进展的一系列资源。而影响博士生就读经历具

有资源性质的条件保障主要包括导师指导、培养条

件、经费资助、学术活动、管理服务等[6,22]。因此,本
研究提出5个子假设。
H1:科研训练正向影响博士生的就读经历满

意度。
H2:导师指导正向影响博士生的就读经历满

意度。
H3:国际交流正向影响博士生的就读经历满

意度。
H4:管理制度正向影响博士生的就读经历满

意度。
H5:奖助机制正向影响博士生的就读经历满

意度。
(二)研究实施

1.样本选取

本研究采用分层随机抽样进行问卷调查,共选

取26所博士生培养高校,其中9所为“双一流”建设

部属高校,6所为“双一流”建设地方高校,11所为非
“双一流”建设高校。研究者通过研究合作关系委托

各校研究生院相关管理人员向二年级及以上的全日

制学术学位博士生推送电子问卷链接,调查时间为

2019年12月—2020年1月。
最终共回收有效问卷5160份,有效回收率为

87.73%,覆盖除军事学以外的12个学科门类。从
样本分布情况来看,低年级和高年级占比相当,“双
一流”建设部属高校博士生的占比超过70%,理工
类博士生占比超过80%,这与我国博士生培养结构
基本一致,样本选择具有较好的代表性(表1)。

表1 样本基本特征分布情况

类别 人数 占比

年级
低年级(2年级) 2497 48.40%

高年级(3年级及以上) 2663 51.60%

高校类型

“双一流”建设部属高校 3708 71.90%
“双一流”建设地方高校 1072 20.80%
非“双一流”建设高校 380 7.40%

学科类别

人文艺术 321 6.20%
社会科学 557 10.80%
自然科学 1861 36.10%
工程技术 2421 46.90%

  注:由于部分学科门类的样本占比过小,本研究按照相近原则

进行了归类合并,其中,“人文艺术”包括哲学、文学、历史学和艺术

学;“社会科学”包括经济学、法学、教育学和管理学;“自然科学”包
括理学、农学和医学;“工程技术”包括工学。

2.变量说明
根据已有研究,满意度可对多个不同方面满意

度和总体满意度的总和来进行替代[13,23]。因此,本
研究的因变量“博士生就读经历满意度”包括科研训
练满意度、导师指导满意度、国际交流满意度、管理
制度满意度、奖助机制满意度和总体满意度六个指
标(Cronbachα系数为0.817),采用5点量表由“非常
不满意”到“非常满意”分别以1—5分进行赋分(表
2)。本研究的自变量为科研训练、导师指导、国际交
流、管理制度、奖助机制五个方面(整体Cronbachα系
数为0.759),主要考察博士生在2019年对这五个
方面条件保障的感知,所有指标均按“非常不符合”
到“非常符合”以1—4分进行赋分。其中,“科研训
练”主要考察科研参与的深入性及科研设施的完备
性,包括5个指标[24-26];“导师指导”主要考察导师与
博士生双方互动及对博士生的资源支持情况,包含

4个指标[27-28];“国际交流”主要考察国际学术交流
的参与与资源支持情况,包括3个指标[29-30];“管理
制度”主要考察学校对学业进程和学术规范的规则
制定及执行情况,包括4个指标[31];“奖助机制”主
要考察博士生获取各类奖助资源的水平,包含6个
指标[32];另外,本研究还将年级、高校类型和学科类
别作为控制变量。
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表2 相关变量说明与描述性统计

变量类别 变量名称
观测指标

指标名称 Min Max Avg SD
Avg SD

因变量
就读经历

满意度

科研训练满意度

导师指导满意度

国际交流满意度

管理制度满意度

奖助机制满意度

总体满意度

1 5

3.575 0.840

3.819 0.841

2.997 1.080

3.802 0.837

3.108 0.983

3.478 0.801

3.463 0.652

自变量

科研训练

导师指导

国际交流

管理制度

奖助机制

课题主持

课题参与

科研设备

科研资料

科研场所

指导及时

互动深入

经费支持

项目支持

参与机会

交流深入

经费充分

学业过程制度制定

学业过程制度执行

学术规范制度制定

学术规范制度执行

助学金

奖学金

科研奖励

导师津贴

三助酬劳

实践报酬

1 4

1 4

1 4

1 4

1 4

1.408 0.645

1.964 0.940

2.886 0.767

3.076 0.666

2.951 0.807

3.017 0.993

2.310 0.866

3.035 0.734

3.173 0.673

1.520 0.834

1.255 0.742

2.352 0.928

3.253 0.647

3.146 0.733

3.261 0.696

3.287 0.708

2.648 0.831

2.455 0.997

1.908 1.254

1.821 0.938

1.157 0.525

1.161 0.595

2.457 0.462

2.884 0.529

1.709 0.617

3.237 0.558

1.859 0.431

控制变量

年级 低年级(二年级),高年级(三年级及以上)

高校类型

“双一流”建设高校(部属)
“双一流”建设高校(非部属)

其他普通高校

学科类别

人文艺术(哲学、文学、历史学、艺术学)
社会科学(经济学、法学、教育学、管理学)

自然科学(理学、农学、医学)
工程技术(工学)

分类变量
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三、结果分析

(一)博士生培养过程中就读经历满意度和条件
保障现状

1.就读经历满意度
总体上,博士生对其就读经历的满意度为中等

偏上的水平(均值为3.463)。其中,国际交流和奖
助机制的满意度较低,导师指导和管理制度的满意
度相对较高,科研训练的满意度与总体满意度基本
持平。在群体差异方面,高年级博士生的导师指导
满意度更高,但在国际交流满意度上更低;“双一流”
建设部属高校博士生的各项满意度均更低;社会科学
类博士生的科研训练满意度更低,人文艺术类博士生
的导师指导满意度更高,而工程技术类博士生的国际

交流满意度和管理制度满意度更高(表3)。
2.条件保障
(1)科研训练
总体上,博士生在科研训练过程中的条件保障

情况一般(均值为2.457)。其中,设备、资料和场所
等软硬件设施基本能够得到保障,但博士生参与高
水平课题的程度并不充分,能够独立负责课题项目
的情况也不容乐观。在群体差异方面,能够独立负
责课题项目的低年级博士生更多;“双一流”建设部
属高校在科研训练条件保障的各项指标上更低;工
程技术类博士生能够更多地独立负责课题项目,人
文艺术类博士生更多地参与高水平课题,自然科学
和工程技术类的博士生拥有更好的科研软硬件设施
(表4)。

表3 博士生就读经历满意度的差异性分析

科研训练

满意度

导师指导

满意度

国际交流

满意度

管理制度

满意度

奖助机制

满意度

总体

满意度

Avg SD Avg SD Avg SD Avg SD Avg SD Avg SD

低年级 3.555 0.848 3.785 0.843 3.039 1.104 3.806 0.838 3.123 0.981 3.484 0.795

高年级 3.593 0.832 3.851 0.838 2.958 1.056 3.798 0.835 3.094 0.984 3.473 0.807〛

T 1.586 2.834** -2.688** -0.351 -1.063 -0.493

“双一流”部属 3.524 0.820 3.792 0.822 2.953 1.053 3.765 0.821 3.044 0.948 3.424 0.780

“双一流”地方 3.667 0.876 3.915 0.817 3.054 1.146 3.899 0.865 3.228 1.041 3.580 0.821

非“双一流” 3.808 0.867 3.816 1.049 3.276 1.102 3.879 0.878 3.397 1.061 3.716 0.871

F 28.181*** 8.966*** 17.467*** 12.459*** 32.628*** 34.274***

LSD/Tamhane 1<2<3 1<2 1<2<3 1<3 1<2<3 1<2<3

人文艺术 3.551 0.954 4.072 0.835 3.062 1.136 3.692 1.050 3.159 1.085 3.520 0.870

社会科学 3.465 0.924 3.803 0.876 3.002 0.996 3.749 0.836 3.047 0.977 3.424 0.842

自然科学 3.599 0.833 3.783 0.827 2.930 1.100 3.767 0.836 3.109 0.973 3.463 0.788

工程技术 3.584 0.806 3.817 0.839 3.040 1.073 3.855 0.801 3.116 0.977 3.496 0.791

F 3.884** 10.932*** 4.039** 6.982*** 1.059 1.794

LSD/Tamhane 2<3,4 2,3,4<1 3<4 1,2,3<4

  注:后续的多重检验均已进行方差齐性检验;*代表p<0.05,**代表p<0.01,***代表p<0.001。

  (2)导师支持
总体上,博士生在就读经历过程中接收导师指

导的情况较好(均值为2.884)。其中,导师能够对
博士生进行较为及时的指导,同时在科研经费和课
题项目上也有充分的支持基础,但导生双方在日常
指导过程中的互动程度不够深入。在群体差异方

面,高年级博士生获得导师指导的及时性和深入性
更高。“双一流”建设部属高校博士生在导师指导各
方面得到的支持水平更低;人文艺术和社会科学类
博士生接受导师的及时性较低,但在互动的深入性
更高;仅有自然科学类博士生认为导师课题数量和
经费更为充足(表5)。
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表4 博士生科研训练条件的差异性分析

课题主持 课题参与 科研设备 科研资料 科研场所

Avg SD Avg SD Avg SD Avg SD Avg SD

低年级 1.449 0.650 1.988 0.956 2.884 0.770 3.074 0.659 2.962 0.798
高年级 1.370 0.638 1.941 0.924 2.889 0.765 3.077 0.673 2.940 0.814

T -4.427*** -1.778 0.233 0.114 -0.999
“双一流”部属 1.381 0.632 1.905 0.918 2.830 0.775 3.056 0.659 2.933 0.805
“双一流”非部属 1.450 0.663 2.061 0.957 3.017 0.720 3.090 0.692 2.977 0.813

非“双一流” 1.558 0.696 2.266 1.017 3.068 0.748 3.224 0.646 3.050 0.799

F 15.813*** 33.100*** 36.652*** 11.209*** 4.323*

LSD/Tamhane 1<2<3 1<2<3 1<2,3 1,2<3 1<3
人文艺术 1.327 0.593 1.573 0.830 2.773 0.874 2.919 0.770 2.754 0.977
社会科学 1.363 0.622 1.939 0.950 2.709 0.783 2.815 0.739 2.720 0.924
自然科学 1.366 0.606 1.996 0.952 2.979 0.713 3.135 0.646 2.983 0.772
工程技术 1.462 0.681 1.996 0.930 2.871 0.779 3.111 0.632 3.005 0.765

F 10.845*** 20.527*** 21.886*** 42.439*** 26.634***

LSD/Tamhane 1,2,3<4 1<2,3,4 1,2,4<3 1,2<3,4 1,2<3,4

  注:后续的多重检验均已进行方差齐性检验;*代表p<0.05,**代表p<0.01,***代表p<0.001。
表5 博士生导师指导条件的差异性分析

指导频率 互动时长 经费支持 项目支持

Avg SD Avg SD Avg SD Avg SD
低年级 2.964 1.011 2.285 0.867 3.050 0.738 3.163 0.690
高年级 3.067 0.974 2.334 0.864 3.021 0.730 3.183 0.657

T 3.733*** 2.020* -1.420 1.080
“双一流”部属 2.960 1.004 2.260 0.854 3.005 0.740 3.136 0.676
“双一流”非部属 3.149 0.955 2.466 0.883 3.087 0.729 3.247 0.672

非“双一流” 3.200 0.937 2.361 0.871 3.182 0.663 3.326 0.615

F 22.172*** 24.571*** 13.381*** 21.988***

LSD/Tamhane 1<2,3 1<2 1<2,3 1<2,3
人文艺术 2.648 0.999 2.592 0.872 2.685 0.914 3.283 0.727
社会科学 2.869 0.948 2.503 0.917 2.876 0.798 3.097 0.706
自然科学 3.112 0.996 2.319 0.881 3.089 0.697 3.190 0.658
工程技术 3.027 0.986 2.222 0.824 3.077 0.702 3.164 0.668

F 25.049*** 29.396*** 39.804*** 5.827***

LSD/Tamhane 1<2<4<3 4<3<1,2 1<2<3,4 2,4<1,3

  注:后续的多重检验均已进行方差齐性检验;*代表p<0.05,**代表p<0.01,***代表p<0.001。

  (3)国际交流
总体上,博士生就读期间国际交流情况不容

乐观(均值仅为1.709),参与机会、交流深度和经
费充分性上均难以满足博士生发展的需要。在群
体差异上,高年级和“双一流”建设高校的博士生
认为在国际交流方面的各项条件支持均更低;工

程技术类博士生仅在国际交流的经费支持上有优
势(表6)。

(4)管理制度
总体上,博士生认为高校在其培养期间均制定

了完备的管理制度(均值3.237)。无论是在学业过
程还是学术规范上,学校均能够严格执行相关政策
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制度。在群体差异上,“双一流”建设部属高校的博
士生认为过程管理制度的制定和执行水平更低;工

程技术类博士生认为过程管理制度的制定和执行水
平更高(表7)。

表6 博士生国际交流条件的差异性分析

参与机会 参与深度 经费支持

Avg SD Avg SD Avg SD
低年级 1.626 0.884 1.374 0.889 2.381 0.936
高年级 1.421 0.771 1.143 0.548 2.324 0.920
T -8.855*** -11.127*** -2.198*

“双一流”部属 1.488 0.806 1.226 0.708 2.343 0.913
“双一流”非部属 1.553 0.859 1.327 0.812 2.316 0.969

非“双一流” 1.737 0.977 1.332 0.835 2.539 0.934
F 16.463*** 10.047*** 8.772***

LSD/Tamhane 1,2<3 1,2<3 1,2<3
人文艺术 1.548 0.836 1.224 0.622 2.374 0.954
社会科学 1.433 0.810 1.206 0.661 2.289 0.910
自然科学 1.534 0.864 1.288 0.792 2.262 0.948
工程技术 1.526 0.814 1.244 0.734 2.432 0.906
F 2.379 2.380 12.750***

LSD/Tamhane 2,3<4

  注:后续的多重检验均已进行方差齐性检验;*代表p<0.05,**代表p<0.01,***代表p<0.001。
表7 博士生管理制度条件的差异性分析

过程管理

制度制定

过程管理

制度执行

学术规范

制度制定

学术规范

制度执行

Avg SD Avg SD Avg SD Avg SD

3年级 3.251 0.651 3.152 0.734 3.254 0.704 3.288 0.710
2年级 3.255 0.644 3.141 0.731 3.268 0.688 3.286 0.706
T 0.236 -0.537 0.714 -0.091

“双一流”部属 3.223 0.647 3.124 0.724 3.241 0.687 3.272 0.703
“双一流”非部属 3.321 0.647 3.198 0.751 3.299 0.716 3.316 0.718

非“双一流” 3.355 0.623 3.213 0.755 3.347 0.712 3.350 0.720
F 14.630*** 5.909** 5.973** 3.243*

LSD/Tamhane 1<2,3 1<2 1<3 1<3
人文艺术 3.305 0.750 3.224 0.794 3.259 0.753 3.333 0.706
社会科学 3.223 0.660 3.126 0.743 3.226 0.699 3.226 0.736
自然科学 3.244 0.635 3.126 0.722 3.225 0.697 3.244 0.712
工程技术 3.260 0.638 3.156 0.729 3.297 0.685 3.328 0.696
F 1.316 1.996 4.279** 6.738***

LSD/Tamhane 3<4 2,3<1,4

  注:后续的多重检验均已进行方差齐性检验;*代表p<0.05,**代表p<0.01,***代表p<0.001。

  (5)奖助机制
总体上,博士生认为高校对于就读过程的资助

力度较弱(均值为1.859)。其中,助学金和奖学金
两个方式的资助力度尚可,但科研奖励和导师津贴
的资助力度较弱,三助酬劳(一般指承担科研助理、
教学助理、学生管理助理工作的补助)与实践报酬资

助力度最小。在群体差异方面,低年级博士生获取
科研奖励更多;“双一流”建设部属高校在助学金资
助力度更高,在其他资助方式方面更低;人文艺术类
在导师津贴方面最弱;工程技术类在奖学金和科研
奖励方面较弱;社会科学类博士生除科研奖励较多
以外,其他方面均不占优势(表8)。
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表8 博士生奖助机制条件的差异性分析

助学金 奖学金 科研奖励 导师津贴 三助酬劳 实践报酬

Avg SD Avg SD Avg SD Avg SD Avg SD Avg SD
低年级 2.658 0.876 2.451 1.011 1.989 1.286 1.840 0.959 1.144 0.512 1.174 0.627
高年级 2.639 0.786 2.459 0.984 1.832 1.219 1.803 0.918 1.169 0.536 1.150 0.564
T -0.812 0.285 -4.506*** -1.412 1.726 -1.441

“双一流”部属 2.829 0.828 2.366 0.988 1.794 1.204 1.778 0.923 1.132 0.459 1.114 0.496
“双一流”非部属 2.219 0.677 2.605 1.004 2.151 1.343 1.895 0.969 1.209 0.627 1.284 0.775

非“双一流” 2.092 0.492 2.903 0.889 2.332 1.288 2.032 0.963 1.261 0.739 1.284 0.798
F 359.931*** 66.864*** 58.336*** 16.900*** 17.109*** 43.344***

LSD/Tamhane 3<2<1 1<2<3 1<2<3 1<2<3 1<2,3 1<2,3
人文艺术 2.832 0.831 2.573 1.013 2.134 1.320 1.193 0.612 1.231 0.654 1.181 0.616
社会科学 2.589 1.058 2.357 1.049 2.032 1.303 1.361 0.671 1.153 0.457 1.118 0.509
自然科学 2.483 0.733 2.580 1.004 1.938 1.246 1.923 0.972 1.156 0.550 1.167 0.607
工程技术 2.765 0.819 2.367 0.965 1.826 1.234 1.931 0.937 1.149 0.498 1.164 0.602
F 48.036*** 19.534*** 9.141*** 118.574*** 2.3 1.154

LSD/Tamhane 2,3<1,4 2,4<1,3 4<1,2,3 1<2<3,4

  注:后续的多重检验均已进行方差齐性检验;*代表p<0.05,**代表p<0.01,***代表p<0.001。

  (二)条件保障对博士生满意度的影响机制
根据线性回归结果可以看出,在控制了年级、高

校类型、学科类别之后,5类条件保障均对博士生满

意度有极其显著的正向影响(p<0.001),详见表9。
其中,管理制度的影响最大(β=0.384),奖助机制
的影响最弱(β=0.059)。因此,本文提出的研究假

设以及五个子假设全部成立。
表9 五类条件保障影响博士生就读经历满意度的回归分析

变量
就读经历满意度

模型1 模型2
年级(低年级为参照组)

高年级 -0.010 0.030***

高校类型(非“双一流”建设高校为参照组)
“双一流”建设部属高校 -0.163*** -0.011
“双一流”建设地方高校 -0.037 0.011

学科类型(人文艺术为参考组)
社会科学 -0.030 -0.022
自然科学 -0.064* -0.103***

工程技术 0.006 -0.077***

自变量             
科研训练 0.223***

导师指导 0.222***

国际交流 0.242***

管理制度 0.384***

奖助机制 0.059***

F 15.997*** 678.507***

R2 0.018 0.592

  为了进一步探究在不同学科类型的影响机制,

本研究又按4个学科分类进行了分组回归。根据4
组回归方程的结果可以看出,在不同的学科类别中
的影响机制基本一致,管理制度均对博士生满意度
的影响最大,奖助机制的影响最小,但其他条件保障
对满意度的影响效应也存在一定的差别(表10)。
从标准化回归系数上可以看出,在人文艺术类学科
中,科研训练的影响略高于导师指导和国际交流;在
社会科学类学科中,奖助机制无显著影响,而导师指
导的影响略高于科研训练和国际交流。在自然科学
类和工程技术类学科中,国际交流的影响略高于科
研训练和导师指导。

四、结论与讨论

(一)管理制度和导师支持是高校强化条件保障
的有效方式

总体上,相较于科研训练、国际交流和奖助机
制,管理制度和导师指导都是高校目前用于强化博
士生培养更为有效的支持手段。在科研训练方面,
虽然软硬件条件基本能够满足博士生个体需求,但
课题参与经历,特别是独立主持项目的经历则远远
不能满足博士生科研发展的需求。在导师指导方
面,博士生能够及时与导师进行沟通交流,但双方互
动的深入性并不充分。另外,导师愿意共享自己的
科研资源(包括经费和项目)以帮助博士生快速发
展。在国际交流方面,虽然资助水平尚可,但覆盖面
小、以短期为主、深度不足。在管理制度方面,高校
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能够制定出明确的标准和流程,且严格执行,帮助博
士生尽快高质量地完成学业。在奖助机制方面,由
国家或地方财政支持的助学金和奖学金是博士生主
要收入来源,科研奖励和导师津贴是重要补充。

(二)条件保障水平主要在高校层次和不同学科
上存在异质性

低年级博士生仅在项目主持、国际交流参与机
会与深度以及科研奖励获取个别指标上更高,但在
与导师互动方面却更低。其主要原因可能是博士生
在进入高年级以后需专注于学位论文的研究撰写而
无法分出多余时间参与无关的课题研究和外出交

流,因此也对导师指导的需求更加迫切。这一差异
在满意度上也有所体现,高年级博士生的导师指导
满意度更高,但国际交流满意度更低。

“双一流”建设高校博士生在条件保障的感知和
满意度上更低,尤其是“双一流”建设中的部属高校。
根据教育部数据,部属高校在校博士生数占全国普
通高校的75%以上[33]。虽然“双一流”建设高校从
各级政府中获取的办学资源最为丰富,却无法忽视
其庞大体量造成的生均分摊。同时,地方高校充分
吸纳当地有效资源并加大人才培养投入,最大程度
地提升条件保障力度。

表10 条件保障对博士生就读经历满意度的分组回归分析(按不同学科类别)

变量
就读经历满意度

人文社科 社会科学 自然科学 工程技术

年级(低年级为参照组)

高年级 -0.033 -0.028 0.051*** 0.036**

高校类型(非“双一流”建设高校为参照组)

“双一流”建设部属高校 -0.013 -0.053 -0.087** 0.029

“双一流”建设地方高校 -0.010 -0.025 -0.033 0.010

自变量

科研训练 0.262*** 0.237*** 0.222*** 0.203***

导师指导 0.181*** 0.249*** 0.218*** 0.224***

国际交流 0.205*** 0.231*** 0.252*** 0.243***

管理制度 0.457*** 0.330*** 0.381*** 0.391***

奖助机制 0.091** 0.028 0.052*** 0.063***

F 182.365*** 148.951*** 499.449*** 672.374***

R2 0.743 0.575 0.574 0.582

  理工科在科研训练条件上显著高于人文社科,
特别是硬件条件存在较大差距。虽然人文社科类博
士生与导师的互动不如理工科频繁,但每次交流讨
论却更加深入。工程技术类博士生仅拥有更多的国
际交流经费支持,但交流机会和参与深度并没有差
别。工程技术类对学术规范制度方面执行得更加严
格。人文艺术类仅在导师津贴上显著低于其他三
类;社会科学类除科研奖励外均处于较低水平;自然
科学类除助学金以外,其他奖助水平均有不同程度
的优势;工程技术类则在助学金和导师津贴上有较
大领先,但奖学金和科研奖励方面却较为落后。可
见,由于学科间存在不同的资源流动方式,学科发展
资源又具有总体匮乏、投入不均衡、分配相对合理的
特性,大 多 数 的 条 件 保 障 在 学 科 间 呈 现 不 均
匀性[34]。

(三)条件保障水平可以显著提升博士生就读经
历满意度

五类条件保障对博士生就读经历满意度提升均
有显著的促进作用,其中管理制度保障的作用最大,
奖助机制的推动作用则最弱。根据资源保存理论,
为了避免卷入资源损失螺旋,个体需要从外部渠道
对个体资源进行补充。博士生攻读学位是一个资源
长期耗散的过程,需要对基础性资源进行补充从而
高质量完成学业。例如,课题项目的高质量参与可
以加强博士生在科研认知和可迁移性能力,有效促
进博士生的科研能力增值[25]。导师的学术指导和
资源交换能够为博士生学术认知建立和学术能力培
养提供重要保障[35]。参与课题数量越多且具有国
际交流经历的博士生在国际期刊论文产出上具有明
显优势,且其博士生的学术表达能力与跨文化交流
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能力也提升明显[36-37]。有效的过程管理机制不仅
能够加速博士生学业进程,还能够激发成果产
出[38],而严格的学术规范制度帮助博士生紧守学术
底线,端正学术态度[39]。经济资助虽然不能直接对
博士生的能力发展产生影响,但可以缓解博士生的
生存压力,使其专注学业,增加科研产出,缩短攻读
学位时间[40]。因此,当博士生拥有外部资源补充
时,就读经历满意度就会随着个体资源增持的感知
而显著提高。

五、对策建议

(一)强化科研参与的深度,加速博士生的专业
社会化进程

博士生大多是“一边蹚着浑水,一边在对科研职
业进行摸索”[5]。高校和院系应当为博士生提供完
备的科研条件保障,提高博士生科研参与满意度。
第一,优化科研硬件条件,保障科研基础需求。学
校、院系、导师应着力保障博士生科研工作的基本需
求,如通过校际租借解决设备器材问题,设立专门的
文科博士生工作楼等。第二,加强课题项目引导,鼓
励独立承担研究。高校和院系可创造一定条件激励
博士生独立主持课题研究,协助博士生改变“导师领
导下的学术雇员”的科研参与角色,强化其项目管理
者的身份认知并加强对项目管理能力的培养[41]。

(二)推进导生良性互动,为博士生搭建资源共
享通道

在导生需求不对等和沟通不顺畅的情况下,双
方关系容易长期维持一种不易被察觉的“隐性对
抗”。因此,导生双方应积极构建主动交换的互动模
式,以平等互助的态度进行学术协商和科研共进,提
升导师指导满意度。第一,维持紧密的沟通交流,充
分了解实际需求。导师应就博士生的学业指导、日
常生活、未来发展等方面做到充分保障,亲自了解其
学业进展和身心状态。而博士生也应按需主动地就
自身的研究进度、当前困境或未来打算与导师进行
及时沟通。第二,充分利用资源优势,实现双方互惠
互利。导师应积极吸纳博士生进入课题组,鼓励其
将学位论文选题与项目研究相结合,充分发挥其在
时间和精力上的优势,实现科研毕业“两不误”。博
士生也应紧抓合作机遇,积极参与正式的项目研究,
在获取科研产出的同时,拓展自己的学术交际网络。

(三)加快推动国际交流合作,提升博士生国际
化竞争力

我国高校博士生参与国际学术交流的比例不

高,且存在共同体归属感缺失、国内外学业任务双向
拉扯、缺少监督约束和服务支持等现象,使其参与国
际学术活动呈现出“边缘化”状态[42]。随着全球疫

情影响的大幅度减弱,政府和高校应进一步拓宽博
士生参与国际学术交流的渠道,同时强化博士生在
外期间的管理和引导,提升博士生国际交流满意度。
第一,加强资源投入支持,扩展国际交流渠道。高校
在增加国际学术交流机会的同时,也需对资源不足
的学科专业给予政策倾斜,满足博士生的实际需求。
鼓励院系、导师以及校外协同培养单位从专项经费
中提供经济支持。通过校友力量建立广泛的国际学
术交流网络,进一步增加国际学术交流的机会。第
二,明确导向并落实管理,保障国际交流深度。高校
或导师应加强博士生在外期间的监督,避免其进行
“公费游学”。建立帮扶机制和信息共享,帮助博士
生快速融入目的高校的学术共同体。另外,需对期
满返回的博士生进行专项考核,考察其在外留学的
实际收益。

(四)深化博士生学业管理制度改革,实行全过
程质量监控

高校应在管理思维上尽快实现由“事后惩戒”向
“提前预防”的转变,优化并落实基于全过程高标准
的管理举措,提升管理制度满意度。第一,落实学业
预警,提供支持服务。高校应建立覆盖博士生培养
全过程关键节点的“学校—院系—导师”多级预警体
系,对预警对象进行精准定位、及时告知和有效帮
扶,推动博士生的学业进展。充分利用现代信息化
手段为博士生开设包括研究方法、论文写作、学术道
德等方面的“学业支持课程体系”,以满足博士生科
研适应期的需求。第二,坚持学术规范,严格执行标
准。高校、院系、导师在制定各项规则制度时应明确
权责归属,执行时应避免学术权力与行政权力的纠
缠,杜绝导师说情打招呼和学科学院“放水”的“人
情”现象。

(五)发挥多元互补作用,优化资助体系结构
当前博士生的资助主要呈现出保障性奖助水平

整体较低、激励性奖助受益面覆盖不均衡、酬金性奖
助缺乏吸引力等特征。有研究显示,超过一半的博
士生在读期间需要外部的经济支持,也有13.5%的
博士生迫于生活压力需要通过校外兼职获取一定的
酬劳进行补贴[43]。因此,博士生资助不仅需要提高

保障性资助的标准,还需对多元资助体系做出结构
性调整,充分发挥协同互补作用,提升奖助机制满意
度。第一,加大保障性资助投入,动态调整助学金标
准。各级教育主管部门应根据当前生活水平及时对
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国家助学金的资助标准做出相应调整。第二,加强
项目经费统筹,丰富奖学金形式。培养单位可从各
类专项经费中增设用于博士生专项奖学金的支出。
第三,调整国家奖学金性质,加强资助靶向性。国家
奖学金的评选可充分考虑所在单位、学科或指导教
师的原有基础,对基础支撑条件薄弱但做出相对显
著科研成果的博士生进行适当倾斜。第四,创新“三
助”体系,促进“按劳获酬”。各级教育主管部门可建
立跨校“劳务派遣”机制,促进博士生在结合自身专
业参与实践的同时获取一定的劳务津贴。
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HowDoestheConditionGuaranteeInfluencetheSatisfactionofDoctoralStudents
inTheirStudyExperience?

———BasedonaSurveyin26HigherEducationInstitutions

ZHOUYin,WANGXia

(InstituteofEducation,NanjingUniversity,Nanjing210023,China)

Abstract:Throughthequestionnairesurveyonacademicdegreedoctoralstudentsin26regularuniversities,thispaperexplores
thepresentsituationofconditionguaranteeinthetrainingprocessandtheinfluenceofvariousconditionsonthesatisfactionof
doctoralstudentsintheirstudyexperience.Thestudyfinds:firstly,theuniversitymanagementsystemandtheguidanceof
supervisorscanmeettheneedofdoctoralstudents,butthesupportforinternationalexchangesandfinancialaidisatalow
level,andthehardwareconditionsforscientifictrainingaresufficientwhilethesoftwareresourcesforresearchprojectare
scarce;secondly,localuniversitiesunderdoublefirst-classconstructionanduniversitiesnotinthelistofdoublefirst-class
constructionenjoybetterguaranteeinseveralconditionsthan ministry-affiliateduniversities,scienceandengineering
universitieshavesignificantadvantagesintermsofresearchtrainingconditions,whilehumanitiesandsocialsciences
universitieshavemorein-depthsupervisor-studentinteractions;andthirdly,allkindsofconditionscaneffectivelyimprovethe
satisfactionofdoctoralstudentsintheirstudyexperience,amongwhichthemanagementsystemplaysthestrongestrole,and
therewardandsubsidymechanismplaystheweakestrole.Hence,theauthorssuggestthatintrainingprocessweshould
encouragedoctoralstudentstodeeplyparticipateinscientificresearch,promoteactivesupervisor-studentinteraction,expand
channelsforinternationalexchanges,improvetheimplementationofmanagementsystem,andoptimizethefundingsystem
structure.
Keywords:supportingconditions;academicdegreePhD;satisfaction;regularhighereducationinstitution;organizational
supporttheory
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