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摘 要:近年来,我国持续推进研究生教育规模扩张及学位类型结构调整,但专业学位与学术学位的协同关

系及最优学位类型结构尚少有研究关注。基于2003—2022年省域面板数据,本文实证探讨研究生学位类型

结构对经济增长影响的非线性特征及影响机制。研究发现,研究生教育的学位类型结构对经济增长存在非

线性影响,专业学位与学术学位研究生教育规模比例对经济增长具有“倒U型”影响,这一结论在经过多种稳

健性和内生性检验后仍然成立。基于学位授权点数测算的最优专业学位授权点占比居于95.45%~95.76%
区间,基于毕业生数、在校生数测算的最优专业学位研究生占比区间分别为62.12%~68.86%和59.30%~
67.94%。研究生教育规模和学位类型结构通过人口素养、技术创新和产业结构升级等路径驱动经济增长,但
中介作用同样存在非线性特征,不同学位类型对经济增长的影响既存在差异,又能产生协同效应。
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一、引言

研究生教育是高层次人力资本培育的关键载
体,在推动经济高质量发展中起重要作用。如何最
大化地发挥研究生教育对经济增长的推动作用? 这
个问题不仅涉及研究生教育规模,还涉及研究生培
养结构,尤其是学位类型结构。任何学位制度的建
立和发展总是同经济社会发展紧密相连[1]。我国的
学术学位建基于改革开放初期人才断层、高度稀缺
的时代背景,这一具有中国特色的研究生制度为国
家发展培养了大批高端学术型人才。然而,随着经
济发展,人才需求急速扩大,学术学位研究生培养成
本高、规模有限、培养目标与应用型人才需求存在差
异等问题日益凸显。

以1991年设立工商管理硕士(MBA)学位为标
志,我国逐步发展出专业学位的新培养类型,形成了
研究生培养的二元格局[2]。2020年,教育部等明确
提出专业学位研究生教育发展目标是,到2025年将
硕士专业学位研究生招生规模扩大到硕士研究生招
生总规模的2/3左右。2025年,中共中央、国务院
印发的《教育强国建设规划纲要(2024-2035年)》
继续强调“扩大研究生培养规模,大力发展专业学位
研究生教育”。扩大规模和调整类型结构是今后一
个时期我国研究生教育改革发展的主要任务。优化
学位类型结构需明确学术学位和专业学位如何差异
化促进经济发展,是否存在二者适配的最优类型结
构。对上述问题进行研究不仅有助于为研究生教育
政策优化提供扎实的理论支撑,而且也能充实学位
类型结构与经济效应相关理论研究的内容。



已有文献证实我国研究生教育对经济增长具有
促进效应[3-4],这与教育经济学强调的人力资本促进
经济增长的观点相符。但早期研究聚焦于研究生教
育规模对经济增长的影响,核心是将不同学科、不同
学位类型“平均化”为无差异的研究生个体[5-7],在研
究生人力资本供给不足情境下,这些研究为研究生
扩招政策提供了强有力的理论支撑。然而,忽略学
科、培养层级及学位类型的差异的研究难以为总量
较大但结构尚未优化的研究生教育提供决策依据。

图1 我国研究生教育以及专业学位发展情况:2003—2023年
数据来源:根据教育部数据计算。

较新的研究从三方面作出了扩展。一是考虑研
究生培养层级的差异,分别从硕士、博士培养层级或
将其加权来考量研究生教育对经济增长的影
响[8-10];二是区分不同的学科类型,分析其与产业发
展或经济增长的关系[11-13];三是考虑不同学位类
型,比较其对经济增长的差异化影响并提出调整策
略。郭丛斌等[14]对硕士层级的学术、专业学位与经
济增长关系的研究发现,二者对经济增长的影响机
制存在差异,但并未涉及硕士学位类型结构问题。
余天佐等[15]以就业数据倒推认为,应将专业学位硕
士研究生比例提高到85%~88%,专业学位博士研
究生比例提高至52%~60%,但并未提供这一比例
与经济发展关系的实证依据。

本文选取2003—2022年我国各省级行政区的
面板数据,分析研究生教育对经济增长的影响,利用
面板中介模型探究其间接传导机制,进而提出建议,
以期为各省、自治区、直辖市研究生教育资源配置、
布局优化以及我国研究生教育政策调整提供参考与
借鉴。相较于已有文献,本文的主要贡献在于以下两
方面:第一,将学位类型结构纳入研究生教育对经济

增长影响的研究框架;第二,本文提供最优学位类型
结构的实证依据,支持优化研究生教育的各项决策。

二、理论分析与研究假设

(一)现状分析
新中国的研究生教育自20世纪50年代起步,

历经初创、调整、恢复与快速发展阶段。改革开放
后,我国首先确立了学术型研究生学位制度,早期的
研究生教育授予的学位全部是学术学位;从1991年

MBA学位试点招生开始,我国逐步发展出专业学
位,以适应经济社会快速发展对高层次应用型人才
的需求,此后,学位类型设置逐渐向专业学位倾斜。

我国的研究生毕业人数从2003年的11万人快
速增长至2023年的101万人。2022年,我国专业
学位毕业生和在校生数分别占研究生总数的

54.73%和54.09%。专业学位授权点占研究生学
位授权点的比例在21世纪初曾达到64.09%,之后
快速下降,2010年降至35.53%,2010—2022年都
维持在31%~33%,2023年才上升至38.88%(图
1)。综上可知,尽管专业学位授权点数量占比较
低,却培养了超过50%的研究生,这表明专业学位
授权点在培养规模上的优势更显著。那么,如何
调整和优化研究生学位类型结构,最大化促进经
济增长等国家发展目标的实现,是本文探讨的核
心问题。

(二)理论分析与研究假设
研究生教育作为高等教育体系中培育高阶人力

资本的核心层级,其根本目标在于培养具备创新能
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力的高端人才。已有大量文献证实,研究生教育规
模的扩张对生产函数的优化重构及区域经济增长具
有显著促进效应[16-18]。然而,研究生教育结构不

同,会导致其培育的高阶人力资本在创新能力上呈
现显著差异。康德拉季耶夫(Kondratieff)认为,科
学技术体系可分为科学原理、技术原理和应用技术
三个层次[19],从基础科学原理的探索到技术应用转
化及产品创新实践,不同环节对应着差异化的人才
需求规模。科学原理的前沿探索主要产出具有公共
产品属性的基础理论知识,其资金筹措主要依赖政
府公共财政投入,相应的人才需求规模最小;技术应
用与产品创新环节主要在微观企业进行,由于其市
场主体数量庞大与应用场景多元,该领域的人才需
求规模最大;技术原理研究的融资需求及人才需求
规模则介于上述两者之间。基于此,科学技术体系
的不同层次及其对应的人才需求结构,客观上要求
研究生教育体系进行适应性调整与精准匹配。

结合我国研究生教育发展实际来看,学术学位
着重强调理论研究,其核心目标在于选拔和培养具
备深厚学术研究潜力与浓厚研究志趣的专业人
才[20]。这一培养目标与康德拉季耶夫周期理论中
的科学原理高度契合。我国学术学位研究生教育的
融资模式呈现出显著的公共财政依赖性特征,社会
教育参与者及其家庭在教育成本分担中所占比例相
对较低,这使得学术学位研究生教育具有鲜明的公
共产品属性。然而,主要依赖公共融资导致其生均
培养成本较高,进一步提高研究生教育规模面临困
难。在人口老龄化加剧、人才需求多元的背景下,受
融资约束的高校不仅难以通过扩大学术学位研究生
培养规模来有效支持经济生产体系,更难以灵活调
整培养结构以适应市场对应用型人才的需求。

相对应地,专业学位自设立之初便以“应用型学
位”作为自身定位,以此与学术学位形成差异化培养
路径。鉴于学术学位研究生教育无法更好地满足社
会经济发展对各类高层次人才的需求,强调职业导
向、注重实践能力培养、聚焦专业技能提升的专业学
位在我国研究生教育体系中的重要性日益凸显。这
表明专业学位与康德拉季耶夫周期理论中的技术原
理和应用技术更为适配。与学术学位融资方式不
同,专业学位研究生教育更多采取市场化的多元融
资方式。因有较高的教育回报率,受教育个体有意
愿自行支付较大比例的培养成本,高校也能从专业
学位研究生培养中筹集更多的经费,从而实现知识
生产的规模经济和人才培养的规模效应。一方面,
依托充足的经费,高校得以购置先进的实验设备、搭

建完善的科研平台、吸引和聘请高水平师资队伍,有
力推动学科建设与知识创新。专业学位研究生培养
模式要求高校与企业构建紧密的产学研合作机制,
这种深度合作显著提升了知识和技术供需对接的精
准度,为区域经济发展与产业升级提供强有力的支
撑,进而有效促进经济增长。另一方面,专业学位研
究生教育规模扩大和占比上升,还能带来新的消费、
更大的专业化人才市场,通过乘数效应带动投资、经
济增长[14,21]。由此提出假设H1:

假设H1:专业学位研究生培养规模扩大会促
进经济增长。

基于前文分析,我国研究生培养模式与康德拉
季耶夫周期理论存在紧密关联。对应到研究生培养
层面,学术学位侧重于学术研究,旨在培养能在基础
学科和前沿领域探索的科研人才,以能独立开展知
识创新为标准,这类人才的就业去向以高校、科研机
构为主。专业学位则更强调知识集成与产业应用,
侧重应用创新,旨在培养能应用技术创新及其集成
方案、赋能企业等用人单位并提升其生产效率的人
才。理论上,学术学位研究生教育支撑的基础研究
能提供具有公共产品属性的一般性知识,推动科学
原理突破并为其逐层转化为应用技术提供支撑;专
业学位研究生教育则将知识应用于产业和企业,并
将实践中的反馈信息传递给学术研究领域,为学术
研究指明方向。由此可见,学术学位与专业学位的
人才培养应当存在一个最优比例,以实现“创新链”
和“产业链”的双向良性互动与深度融合。由此提出
假设H2:

假设H2:存在最优学位类型结构来推动经济
增长。

已有文献从总量层面揭示了高等教育(含研究
生教育)对人口素养提升、技术创新驱动及产业结构
升级的影响机制,并证实其通过上述路径对经济增
长产生中介效应[22-23]。然而,只有少部分学者讨论

了不同学位类型在人力资本积累中会呈现出差异化
作用路径。在人口素养提升层面,学术学位通过强
化理论创新能力与延长科研训练周期,不仅提升了
基础研究领域人才密度,还直接增加了劳动力市场
中高端人力资本存量;而专业学位通过规模化培养
应用型人才,快速提升劳动者实操技能水平,优化了
技能结构与产业需求的匹配度。在技术创新层面,
学术学位聚焦原始创新,通过产出高影响力论文、核
心专利等成果,为经济发展注入创新原动力;专业学
位则通过产教融合平台,推动技术商业化应用,打通
科研成果转化“最后一公里”,二者共同提升全要素
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生产率。在产业结构升级层面,学术学位通过深化
基础研究来引领新兴产业技术方向,为产业跃迁提
供理论支撑;专业学位则通过技术渗透与工艺改造
驱动传统产业高级化,破解升级中的技能壁垒并减
少转型摩擦。综上所述,人口素养扩大人力资本基
数,技术创新提供增长动能,产业升级优化资源配置
效率,三者协同作用,共同推动劳动生产率提升与经
济持续增长。由此提出假设H3:

假设H3:存在一种最优的学位类型结构,能够
使研究生教育通过人口素养提升、技术创新驱动和
产业结构升级这三个渠道,产生最大化的效果。

三、实证模型与数据

为探讨学位类型结构对经济增长的影响,本文
首先建立了一个扩展的研究生教育与经济增长的计
量模型,通过纳入学位类型结构指标来探讨研究生
教育与经济增长的非线性关系。同时,建立了包含
人口素养、技术创新、产业结构升级等中介变量的计
量模型,进一步检验研究生教育培养规模与学位类
型结构对经济增长的影响及上述中间变量的作用
路径。

(一)计量模型
参考郭丛斌等[14]的研究,本文将学位类型结构

等变量引入柯布-道格拉斯生产函数来估计其对经
济增长的影响。令PS 表示研究生培养规模,DS
表示学位类型结构,基准模型如式(1)所示:

lnGDPit=α0+α1lnPSit+α2DSit+

∑
4

j=1
αjcontrolijt+ui+vt+εit (1)

其中,GDPit 表示i省(自治区、直辖市)在时期t的

经济增长,controlj 是本文选取的控制变量,ui、vt

分别为个体与时间固定效应,εit 为误差项。
考虑到不同学位类型间可能存在相互作用,以

及学位类型结构对经济增长的非线性影响,本文将
学位类型结构平方项纳入模型(1),可得模型(2):
lnGDPit=β0+β1lnPSit+β2DSit+β3DS2it+

∑
4

j=1
βjcontrolijt+ui+vt+εit (2)

  为了进一步探讨学位类型结构对经济增长的影
响机制,本文采用面板数据中介模型进行检验。借
鉴赵庆年[23]等研究中提示的研究生教育对经济增

长的影响机制,本文纳入人口素养、技术创新和产业
结构升级三个潜在中间路径。令Mit 为i省(自治

区、直辖市)在时期t的特定中介变量,本文构建中

介模型(3):
Mit=γ0+γ1lnPSit+γ2DSit+γ3DS2it+

∑
4

j=1
γjcontrolijt+ui+vt+εit (3)

  (二)变量与数据

1.被解释变量。已有文献普遍使用国内生产总

值(GDP)来度量经济增长[24-25],本文同样采用该指

标。在使用GDP平减指数对名义数据进行消胀处

理后,得到各省域可比的实际GDP数据,数据来源

于《中国统计年鉴》。考虑到GDP数据可能无法充

分反映全部的经济活动,本文还采用各省域灯光数

据作为替代变量用于稳健性检验[26]。
2.核心解释变量。本文涉及的研究生教育变量

包括规模和结构两方面。研究生教育规模可由学位

授权点数、毕业生数和在校生数三个指标度量。其

中学位授权点数的数据时间跨度更长,而学术学位

和专业学位研究生的在校生和毕业生数据自2009
年后才有统计。为尽可能扩展研究时间范围,本文

首先使用学位点授权数度量研究生教育规模,以专

业学位授权点与学术学位授权点的比值来度量研究

生教育结构。在随后的稳健性检验中,再分别使用

毕业生数和在校生数作为规模指标重新进行评估。
需要说明的是,研究生教育的规模与结构变量涉及

硕士和博士层次指标的加总处理问题。若单独研究

特定培养层次,会因忽略硕士、博士培养之间的紧密

关联和资源共享而导致估计偏误;而直接加总则面

临如何为硕士和博士赋予合理权重的难题。现有研

究中常见的硕士与博士同权加总方法,忽略了不同

层级人力资本在知识生产中的异质性特征[27]。为

弥补现有研究方法的不足,本文采用全国硕士和博

士学位授权点的占比作为权重系数,构建研究生学

位授权点加权指标,用于对研究生教育整体规模和

学位类型结构指标的科学测算。教育规模与学位授

权点数据均来源于教育部。
3.控制变量。参考已有研究[27-28],本文将人均

科研经费、“双一流”建设高校比例、劳动以及资本四

个变量作为控制变量。其中人均科研经费以该省域

R&D经费支出/年末总人口数衡量;“双一流”建设

高校比例以各省域“双一流”建设高等学校数量/普
通高校数量衡量;劳动变量用各省法人单位按登记

注册类型分从业人员年末人数来衡量;资本变量用

当年全社会固定资产投资额来衡量[15]。数据来源

于国家统计局和教育部。
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4.中介变量。本文中介变量包括三个指标:人
口素养、技术创新和产业结构升级。其中,人口素养

采用人均受教育年限进行衡量;技术创新采用各省

份当年发明专利、实用新型专利和外观设计专利等

专利申请受理数进行衡量[29];产业结构升级采用第

三产业增加值与第二产业增加值的比值来衡量[30]。
因教育部未报告2023年学位类型的研究生在校生

数量和毕业生数量,本文使用31个省、自治区、直辖

市2003—2022年的相关数据展开研究。文中涉及

的主要变量、定义和数据来源详见表1。
表1 本文的主要变量及定义说明

类型 变量 定义 数据来源

被解释变量 经济增长(GDP) 各省实际GDP 《中国统计年鉴》,数据经消胀处理

核心解释变量

研究生培养规模(PS) 各省研究生学位授权点数      教育部

学位类型结构(DS)
专业学位授权点数/学术学位授

权点数

各培养机构公布的硕士、博士学

位授权点情况

控制变量

人均科研经费(R&D)

统计调查单位在报告期内用于

内部支出开展R&D(基础研究、
应用研究和试验发展)的实际经

费支出/年末总人口数

“双 一 流”建 设 高 校 比 例

(University)
各省域“双一流”建设高等学校

数量/普通高校数量

劳动(L)
各省法人单位按登记注册类型

分从业人员年末人数

资本(K) 当年全社会固定资产投资额

《中国统计年鉴》

国家统计局、教育部

《中国统计年鉴》

中介变量

人口素养(Edu) 各省人口平均受教育年限

技术创新(Pate) 专利申请受理数

产业结构升级(Upg) 第三产业增加值/第二产业增加值

《中国统计年鉴》

  注:资料来源:作者自行整理。

  上述变量中,除比值变量外,其他变量的数据均
取自然对数。相关系数和方差膨胀因子检验表明,

主要变量间不存在明显的共线性问题。主要变量的
描述性统计详见表2。

表2 主要变量的描述性统计结果

变量名称 样本量 平均值 标准差 最小值 最大值

经济增长 620 13566.839 13508.289 167.873 79220.141

研究生毕业生数 620 15138.815 16503.016 14 122475

研究生在校生数 620 60417.466 64596.364 59 448426

研究生学位授权点数 620 714.419 678.896 5 4080.706

学位类型结构 613 1.023 3.126 0.052 37.543

人均科研经费 620 910.370 1472.334 11.412 13018.953

“双一流”建设高校比例 620 0.059 0.070 0 0.667

劳动 620 2503.558 1728.377 132.810 7150.250

资本 620 13311.250 13825.312 133.960 65069.750

人口素养 620 2.158 0.156 1.319 2.548

技术创新 620 22150.108 38752.306 4 242551

产业结构升级 620 1.236 0.670 0.527 5.244

  注:数据来源:作者自行计算。因西藏自治区2009年及以前无学术学位授权点,故学位类型结构变量样本数为613。
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四、实证结果与讨论

本部分使用固定效应面板数据模型进行估计,
首先基于基准模型,估计学位类型结构对经济增长

的影响及其非线性特征;然后通过多种稳健性检验

和内生性检验评估实证结果的可靠性;最后构建中

介效应模型,进一步分析学位类型结构影响经济增

长的作用机制。
(一)模型估计结果

研究生教育对经济增长影响的基准模型估计结

果详见表3。可以看出,研究生教育规模这一变量

在所有模型中均与经济增长显著正相关,这与已有

研究生教育与经济增长相关论文的研究结论一

致[31-32]。模型(1)估计结果可知,不考虑学位类型

结构变量,研究生教育规模提高1%,经济增长率平

均上升0.2%。模型(2)估计结果可知,用专业学

位/学术学位授权点比例衡量的学位类型结构,估计

结果显著为正,说明专业学位授权点比例上升有助

于推动经济增长,为假设H1提供了支持证据。在

模型(3)中加入学位类型结构平方项,其系数估计值

显著为负。这一结果表明,学位类型结构对经济增

长影响具有非线性及“倒U型”特征,从而支持了

假设H2。经测算可知,专业学位授权点占研究生

教育规模的比例为95.54%时,经济增长率实现最

大化。
表3 研究生教育对经济增长影响的基准模型估计结果

变量 模型(1) 模型(2) 模型(3)

培养规模 0.2269***(0.0179) 0.2535***(0.0196) 0.2749***(0.0200)

学位类型结构 0.0041**(0.0018) 0.0257***(0.0056)

学位类型结构2 -0.0006***(0.0002)

人均科研经费 0.0001***(0.0000) 0.0001***(0.0000) 0.0001***(0.0000)

“双一流”建设高校比例 -0.2968**(0.1436) -0.3478**(0.1509) -0.2787*(0.1498)

劳动 -0.0901*(0.0484) -0.0657(0.0499) -0.0859*(0.0495)

资本 0.4170***(0.0112) 0.4089***(0.0116) 0.4153***(0.0115)

常数项 4.5216***(0.3414) 4.2632***(0.3649) 4.2129***(0.3603)

个体固定效应 √ √ √
时间固定效应 √ √ √

样本量 620 613 613

R2 0.9602 0.9601 0.9612

  注:括号中为稳健标准误,***、**和*分别表示1%、5%和10%显著性水平。

  (二)稳健性检验

为验证基准模型估计结果的可靠性,本文通过

以下四种方式进行稳健性检验:(1)为解决GDP指

标可能无法反映某些经济活动的问题,本文使用夜

间灯光数据替代被解释变量;(2)使用毕业生数、在
校生数数据重新测算研究生培养规模与结构变量;
(3)考虑研究生教育对经济增长影响的滞后性,将核

心解释变量滞后期纳入模型;(4)删除北京、天津、上
海和重庆四个直辖市的样本后进行重新估计,以克

服超大城市其他潜在因素对回归结果的可能影响。
首先,灯光数据不仅可以用于检验真实的经济

增长,还可以用来测度经济集聚、城市化、人口流动、
能源消费等经济活动,有效弥补GDP统计的缺漏之

处[33]。本文使用DMSP-OLS夜间灯光数据替换

真实GDP数据进行重新估计,结果如表4所示。由

模型(1)可知,研究生培养规模、学位类型结构的估

计结果与基准模型估计结果类似,且同样存在学位

类型结构对经济增长的非线性影响和“倒U型”特
征,说明基准模型的结果是稳健的。

其次,为解决运用学位授权点数度量研究生教

育规模可能存在的统计偏误,本文分别使用研究生

毕业生数和在校生数数据,重新构造研究生教育规

模和结构指标,并以此进行稳健性检验。结果表明,
基准模型估计无论是否考虑不同层次学位授权点的

权重差异,其结果都是稳健的。需要说明的是,教育

部和各省、自治区、直辖市自2009年开始公布学术

学位与专业学位研究生的相关数据,但仍有部分省

域未报告分类数据。本文以样本年全国学术(专业)
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学位授权点的平均规模乘以对应省域学位授权点

数,进而测算得到该省域的研究生教育规模与学位

类型结构数据。由表4中模型(2)和模型(3)可知,
两种稳健性检验的回归结果与基准结果一致,进一

步表明基准结果的稳健性。
表4 基于替换变量的稳健性检验结果

变量

模型(1) 模型(2) 模型(3)

灯光数据

替代GDP

毕业生数替换

学位授权点数

在校生数替换

学位授权点数

培养规模
0.6034*** 0.2739*** 0.3109***

(0.0395) (0.0249) (0.0213)

学位类型结构
0.0757*** 0.4646*** 0.4627***

(0.0110) (0.0297) (0.0334)

学位类型结构2
-0.0023*** -0.1016*** -0.1434***

(0.0003) (0.0101) (0.0121)

常数项
15.1526*** 4.1689*** 3.5930***

(0.7096) (0.3596) (0.3894)

控制变量 √ √ √
个体固定效应 √ √ √
时间固定效应 √ √ √

样本量 613 433 433

R2 0.7949 0.9626 0.9606

  注:括号中为稳健标准误,***、**和*分别表示1%、5%

和10%显著性水平。

再次,考虑到研究生教育对经济增长存在滞后

效应,参考已有研究的做法[14],本文将主要核心解

释变量分别滞后1~3期进行稳健性检验。由表5
的检验结果可知,滞后一、二、三期模型的估计结果

基本类似于基准模型估计结果,学位类型结构对经

济增长影响的非线性及“倒U型”特征再次得到验

证,假设H1和H2均得到支持。
最后,考虑到北京、天津、上海和重庆的特殊行

政属性可能影响结果的稳健性,本文删除了四个直

辖市的样本,得到了非直辖市子样本的估计结果(如
表5所示),发现主要变量估计结果仍是稳健的。

需要特别说明的是,以上检验使用了基于学位

授权点数来度量研究生规模和学位类型结构的方

法,所测算的专业学位授权点最优比例仍保持在

95%左右,但若替换使用毕业生数或在校生数重新

构造相关指标,那么基于毕业生模型中专业学位研

究生规模的最优占比约为69.58%,基于在校生模

型中这一占比约为61.74%。

表5 引入滞后效应及非直辖市子样本的稳健性检验结果

变量

被解释变量:GDP、学位类型结构:
专业学位授权点数/学术学位授权点数

滞后一期 滞后二期 滞后三期 删除直辖市

培养规模
0.2939*** 0.3016*** 0.3192*** 0.2842***

(0.0197) (0.0202) (0.0208) (0.0198)

学位类型

结构

0.0243*** 0.0224*** 0.0209*** 0.0151***

(0.0055) (0.0056) (0.0057) (0.0055)

学位类型

结构2
-0.0006***-0.0005***-0.0005***-0.0004***

(0.0002) (0.0002) (0.0002) (0.0002)

常数项
4.5077*** 4.7964*** 5.1811*** 4.6210***

(0.3748) (0.3954) (0.4145) (0.3860)

控制变量 √ √ √ √
个体固

定效应
√ √ √ √

时间固

定效应
√ √ √ √

样本量 582 551 520 533

R2 0.9569 0.9494 0.9414 0.9645

  注:括号中为稳健标准误,***、**和*分别表示1%、5%和

10%显著性水平。

(三)内生性检验

因研究生教育与经济增长之间可能存在双向因

果关系,本文使用巴蒂克工具变量法对变量进行内

生性检验[34]。该方法的核心思想是利用外生冲击

与先定份额等初始条件的交互作用来构造有效的工

具变量。依据学位点调整周期(3年)和五年规划周

期(5年),本文以三年前和五年前各省学位授权点

数占全国学位授权点数的比例分别设定先定份额,
再乘以样本当期的全国学位授权点数量来构造工具

变量。因先定年份各省学位授权点数占全国学位授

权点数的比例相对后续年份是外生的,满足工具变

量的外生性条件,本文所构造的工具变量实际上是

内生变量的“预测值”,满足工具变量的相关性要求。
由表6可知,Cragg-DonaldWaldF统计量均大

于10%的临界值16.38,表明本文选取的工具变量

不存在弱工具变量问题。Kleibergen-PaaprkLM
统计量的P值小于0.01,显著拒绝了工具不可识别

的假设,即工具变量是可识别的。第一阶段回归结

果显示工具变量与内生变量高度相关,且在1%的

显著性水平下成立,表明工具变量满足相关性要求。
第二阶段回归中,研究生教育规模对经济增长的促

进作用仍然显著,说明经过内生性处理后本文的主

要结论是稳健的。
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表6 内生性检验结果

变量
先定份额时期:3年 先定份额时期:5年

第一阶段 第二阶段 第一阶段 第二阶段

工具变量
0.6767*** 0.7338***

(0.0131) (0.0127)

培养规模
0.2806*** 0.2693***

(0.0216) (0.0213)
控制变量 √ √ √ √
常数项 √ √ √ √
个体固
定效应 √ √ √ √

时间固
定效应 √ √ √ √

rkLM 216.557*** 302.406***

WaldF 313.475 556.072
WaldF
统计量

10%临界值
16.38 16.38

样本量 620 620 620 620
R2 0.9614 0.9430 0.9676 0.9423

  注:括号中为稳健标准误,***、**和*分别表示1%、5%和

10%显著性水平。

(四)中介效应检验

为进一步探究研究生教育(规模和学位类型结

构)影响经济增长的作用机制,本文分别以人口素

养、技术创新、产业结构升级作为中介变量进行中介

效应估计,回归结果详见表7。结果显示人口素养、
技术创新、产业结构升级都发挥了显著的中介作用,
且既有研究为上述中介机制推动经济增长提供了可

靠证据[35-37],这意味着研究生教育通过规模扩张和

学位类型结构调整促进经济增长。
需要特别说明的是,学位类型结构平方项在所

有中介模型中均显著为负,这表明其对中介变量的

影响也存在显著的“倒U型”特征,支持了假设H3。
不同中介模型测算显示,专业学位占整个学位类型

的最优占比区间为95.45%~95.76%,其中人口素

养中介模型的最优占比最低,而产业结构升级中介

模型的最优占比最高。如果替换使用毕业生或在校

生数据来计算,相应的专业学位最优占比区间分别

为62.12%~68.86%和59.30%~67.94%。

表7 研究生教育对经济增长的机制检验结果

变量
(1) (2) (3)

人口素养 技术创新 产业结构升级

培养规模
0.4370*** 0.4956*** 0.4653*** 0.5022*** 0.2461*** 0.2840***

(0.0451) (0.0458) (0.0626) (0.0646) (0.0358) (0.0367)

学位类型结构
0.0165*** 0.0756*** 0.0124** 0.0497*** 0.0096*** 0.0477***

(0.0041) (0.0128) (0.0057) (0.0180) (0.0033) (0.0102)

学位类型结构2
-0.0018*** -0.0011** -0.0011***

(0.0004) (0.0005) (0.0003)

常数项
6.5662*** 6.4284*** -2.0059* -2.0928* -1.0188 -1.1077*

(0.8393) (0.8236) (1.1655) (1.1624) (0.6671) (0.6592)

控制变量 √ √ √ √ √ √

个体固定效应 √ √ √ √ √ √

时间固定效应 √ √ √ √ √ √

样本量 613 613 613 613 613 613

R2 0.8379 0.8443 0.9131 0.9139 0.6005 0.6110

  注:括号中为稳健标准误,***、**和*分别表示1%、5%和10%显著性水平。

  (五)进一步讨论

为直观观察与比较各省域学位类型结构与本文

测算的学位类型结构拐点之间的差异,本文给出了

2022年各省域专业学位毕业生、在校生占比数据及

本文测算的拐点区间(见图2)。综合来看,本文以

毕业生数测算的最优专业学位研究生占比区间为
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62.12%~68.86%,2022年全国的实际比例均值为

54.73%,其中内蒙古自治区、辽宁省、安徽省三省超

出拐点区间,西藏自治区居于拐点区间内,河南省略

高于区间下限,其余省域比例均低于拐点。以在校生

数测算的最优专业学位研究生占比区间为59.30%~
67.94%,2022年全国实际比例均值为54.09%,仅有

安徽省专业学位研究生比例位于拐点区间以上,河南

省和西藏自治区居于拐点区间内,其余省域比例均未

达到最优区间下限。此外,本文基于学位点数测算的

专业学位点占比为95.45%~95.76%,高出全国及各

省域当前比例。由以上比较可知,各省域通过调整学

位类型结构促进经济增长仍存在明显空间。

图2 最优学位类型结构与2022年各省域专业学位研究生规模占比

数据来源:作者自行统计。

五、结论与政策启示

2025年,中共中央、国务院印发的《教育强国建

设规划纲要(2024-2035年)》强调,“扩大研究生培

养规模,大力发展专业学位研究生教育”。但考虑到

我国研究生教育的二元格局,有关专业学位与学术

学位的协同关系及最优学位类型结构的研究仍显不

足。本文从学理角度探讨了研究生教育中不同学位

类型对经济增长的差异化作用机制,将研究生教育

与经济增长关系的研究扩展至学位类型结构层面,
构建学位类型结构指标,探讨研究生规模和学位类

型结构对经济增长的非线性影响及作用机制,最终

得出以下研究结论和政策启示。
研究发现,学位类型结构对经济增长存在非线

性影响,专业学位与学术学位的规模占比对经济增

长具有“倒U型”影响,这一结论在经过多种稳健性

和内生性检验后依旧成立。基于学位授权点数测算

的专业学位授权点最优占比区间为95.45%~
95.76%,基于毕业生数和在校生数测算的专业学位

占比区间分别为62.12%~68.86%和59.30%~
67.94%。不同学位类型的研究生教育对经济增长

均有显著促进作用,但其作用机制存在差异。研究

生教育规模和学位类型结构通过人口素养、技术创

新、产业结构升级等路径驱动经济增长,且中介作用

同样存在非线性特征。当学位类型结构调整至最优

·9·孙泽生,等:研究生教育的最优学位类型结构估计



区间时,其对经济增长的促进作用最大。同时,不同

学位类型对经济增长不仅存在差异化影响,还能产

生显著的协同效应。
本文的政策启示主要包括两方面。一方面,在

稳步扩大研究生教育规模的同时,应加快调整学位

类型结构的步伐。本文发现研究生教育对经济增长

存在显著的促进作用,并通过人口素养、技术创新、
产业结构升级等多元路径驱动经济增长。在日益严

峻的大国博弈环境下,以研究生教育为抓手,从规模

和结构双层面发力培育高层次人力资本,有助于进

一步满足经济社会发展对高层次、应用型人才的需

求,促进高等教育与经济社会发展相适应。另一方

面,应注重发挥不同学位类型研究生培养对经济发

展的差异化作用及协同效应。本文证实了研究生学

位类型结构对经济增长的非线性影响以及专业学位

占比对其影响的“倒U型”特征,基于专业学位研究

生比例的最优区间测算结果,验证了2020年教育部

提出的“到2025年将硕士专业学位研究生招生规模

扩大到硕士研究生招生总规模的2/3左右”的发展

目标。从学位授权点数和研究生数(毕业生数、在校

生数)测算的最优区间看,我国及各省域学位类型结

构调整还存在较大提升空间,可从存量调整和增量

聚焦两方面发力,更大程度地发挥研究生教育对经

济增长的促进作用。在此过程中,应充分认识不同

学位类型研究生培养之间的协同效应,既避免一味

“抑学增专”,也避免“只求占比、忽略质量”。最终,
需坚持高水平人才培养和推动学位类型结构向最优

区间调整,共同支撑国民经济持续发展。
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EstimationoftheOptimalDegree-TypeStructureinPostgraduateEducation:
AnEmpiricalStudybasedonProvincialPanelData

SUNZesheng,ZHANGHanyue,XUXuelu

(SchoolofFinanceandBusiness,ShanghaiNormalUniversity,Shanghai200122,China)

Abstract:Inrecentyears,Chinahaspromotedcontinuouslytheexpansionofpostgraduateeducationandadjustedthestructure
ofdegreetypes.However,thesynergisticrelationshipbetweenprofessionalandacademicdegreeeducationsandtheoptimal
academicdegree-typestructurehavereceivedlittleresearchattention.Basedonprovincialpaneldatafrom2003to2022,this
paperempiricallyexaminesthenonlinearcharacteristicsofandthemechanisminfluencingeconomicgrowthbythepostgraduate
degree-typestructure.Thestudyfindsthatthestructureofpostgraduatedegreetypeshasanonlinearimpactoneconomic
growth.Theproportionofdegree-orientedprofessionalandacademicpostgraduateeducationscaleshasaninvertedU-shaped
effectoneconomicgrowth.Thisconclusionremainssolidafterundergoingvariousrobustnessandendogeneitytests.The
optimalproportionsofprofessionaldegreeprogramsmeasuredbasedonthenumberofdegreeprogramsareintherangeof
95.45%~95.76%,andtheoptimalstructuresofdegreeprogramsmeasuredrespectivelybasedonthenumberofgraduatesand
thenumberofenrolledstudentsare62.12%~68.86%and59.30%~67.94%.Thescaleofpostgraduateeducationandthe
structureofacademicdegreetypesdriveeconomicgrowththroughvariouschannels,suchasincreasingpopulationliteracy,

fosteringtechnologicalinnovationandupgradingindustrialstructures.However,theintermediateeffectsalsoexhibitnonlinear
characteristics.Differentdegreetypeshavebothdifferentiatedimpactsandsynergisticeffectsoneconomicgrowth.
Keywords:postgraduateeducation;degreetypestructure;economicgrowth;nonlinearcharacteristics
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