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摘 要:厘清研究生教育与新质生产力耦合协调的时空演进脉络,有助于推动区域的高质量发展。本研究在

测度研究生教育与新质生产力两系统发展水平的基础上,运用耦合协调模型、Dagum基尼系数、莫兰指数与

灰色关联度模型分析了我国2013—2022年两系统耦合协调度的时空演化、区域差异来源、空间集聚效应以及

关键影响因素。研究发现,第一,两系统发展水平整体较低但呈现逐年增长态势;第二,两系统耦合协调度由

轻度失调提升为濒临失调,地区间与省级行政区间仍有较大差距;第三,耦合协调度的整体差异先渐趋缩小

后逐步拉大,组间差异是其主要原因;第四,耦合协调度表现出显著的正向空间集聚特征并具有较强的稳定

性;第五,两系统各要素之间存在较强的关联程度,产业升级、绿色发展、教育质量与培养力度是影响两系统

耦合协调的关键因素。这为我国研究生教育改革和新质生产力发展提供了理论支撑与实践参照。
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一、研究缘起

2023年9月,习近平总书记在新时代推动东北

全面振兴座谈会上首次提出“新质生产力”概念[1],
此后习近平总书记在多个重要场合对其作了深入论

述。所谓新质生产力,是创新起主导作用,摆脱传统

经济增长方式、生产力发展路径,具有高科技、高效

能、高质量特征,符合新发展理念的先进生产力质

态[2]。培育和发展新质生产力,是我国当前乃至未

来一段时间内推动经济高质量发展、加快中国式现

代化建设的强劲引擎。
人是生产力中最活跃、最具决定性的因素,新质

生产力的发展对劳动者的知识与技能提出了更高的

要求[3]。研究生教育作为培养高层次创新人才的主

阵地,是科技第一生产力、人才第一资源、创新第一

动力的关键“结合部”[4],在加快形成新质生产力过

程中发挥着基础性、先导性、引领性作用。既有研究

已经对研究生教育与新质生产力的双向互动关系进

行了初步探讨:一方面,研究生教育为新质生产力提

供人才支撑[5],作为高端人才的聚集器与原始创新

的策源地,其在促进新质生产力形成过程中的作用

是一般物质形态生产力无法比拟的[6],研究生教育

要培养大批符合时代需求的新质人才以助推新质生

产力的发展[7];另一方面,新质生产力将引发研究生

教育的系统性变革[8],作为一种先进生产力形态,新
质生产力势必会对研究生教育系统产生综合性重塑

和颠覆性再造的影响,引发研究生教育的理念、目
标、内容与模式等的深刻变革[9],研究生教育要坚持

与产业链、创新链、人才链相融合以实现新时期的内



涵式发展[10]。
研究生教育与新质生产力既相对独立又紧密联

系,两系统的关系已然成为新时期教育学的热点问

题。通过梳理上述文献发现,当前学者对两系统关

系的理论思辨研究居多、实证量化分析较少,且以往

实证分析大多着墨于单向的线性影响,缺少两系统

耦合协调的互动探讨,也鲜有研究将空间因素纳入

到分析框架之中。基于此,本研究从时空演化的角

度出发,通过建立科学的评价体系描绘研究生教育

与新质生产力发展的时空特征;在此基础上探讨两

系统之间的耦合协调关系,并揭示其时空演化规律、
区域差异来源与空间集聚效应;最后挖掘影响两系

统耦合协调的关键因素。本研究在拓展既有研究内

容与方法的同时,为理解研究生教育与新质生产力

的互动关系提供了新的理论视角和分析框架,也为

考察我国两系统适配情况、促进两系统交融共进提

供了改革思路和发展方向。

二、研究设计

(一)指标构建

鉴于研究生教育各子维度在促进生产力发展过

程中呈现异质性的特点[11],本文参照既有研究将研

究生教育划分为供给规模、教育质量、层次结构与培

养力度四个维度,以更加科学、全面地评价研究生教

育发展水平。其中,供给规模考察研究生教育的高

阶人力数量[12],教育质量考察研究生培养的过程与

结果质量[13],层次结构考察不同层次高阶受教育者

的人力组合情况[14],培养力度考察研究生教育的基

础情况与重视程度[15],具体指标体系如表1所示。
表1 研究生教育发展水平综合评价指标体系

目标层 准则层 指标层 衡量指标 单位 属性

研究生教育

供给规模

教育质量

层次结构

培养力度

招生规模 研究生招生数 人 +

在学规模 研究生在学数 人 +

指导质量 研究生招生数/专任教师数 % -

学位质量 研究生的学位授予率 % +

外部结构 研究生招生数/本科生招生数 % +

内部结构 博士生招生数/硕士生招生数 % +

培养单位 研究生培养单位数 个 +

经费投入 科技经费内部支出 万元 +

  新质生产力是由技术革命性突破、生产要素

创新性配置、产业深度转型升级而催生出的全新

生产力质态[16],本文参照既有研究将其细分为科

技创新、绿色发展、产业升级、数字引领四个维度

进行评价[17-18]。其中,科技创新为根本动力,发展

新质生产力要依靠科技创新这一核心驱动力来实

现全要素生产率的能级提升[19];绿色发展为基本

方向,绿色发展是高质量发展的底色,也是培育新

质生产力的应有之义,必须处理好经济发展与资

源消耗之间的矛盾[20];产业升级为重要载体,任何

质态的生产力都是通过产业发挥作用,新质生产

力持续赋能传统产业、催生新兴产业,不断塑造发

展新动能、新优势[21];数字引领为重要特征,新质

生产力以数字化赋能生产管理全过程,在降低成

本费用的同时强化了技术溢出效应[22],具体指标

体系如表2所示。

(二)数据来源

本文选取我国30个省级行政区作为研究样本,
因港、澳、台与西藏大量或全部数据缺失,予以剔除。
研究生教育与新质生产力两系统的综合评价指标数

据主要来源于2013—2022年的《中国统计年鉴》《中
国教育统计年鉴》《中国科技统计年鉴》《中国能源统

计年鉴》《中国环境统计年鉴》《中国工业统计年鉴》
《高校科技统计资料汇编》《中国区域创新能力评价

报告》等各类年鉴与报告,其中个别指标的原始数据

存在少量缺失,本研究采用插值法进行了补全。
(三)方法选择

1.熵权法

熵权法(EntropyWeightMethod)可以解决多

指标决策中指标的重要性问题,因其具有客观赋权

优势,从而在多个学科中被广泛使用[23]。在运用熵
权法之前需要对原始数据进行标准化处理以消除量

纲差异。
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表2 新质生产力发展水平综合评价指标体系

目标层 准则层 指标层 衡量指标 单位 属性

新质生产力

科技创新

绿色发展

产业升级

数字引领

研发投入 R&D经费投入强度 % +
创新产出 国内发明专利授予数 个 +
技术提升 规上工业企业技术改造经费支出 万元 +
产品开发 规上工业企业新产品销售收入 万元 +
能源消耗 能源消费量/GDP % -
污染排放 工业污水排放量/GDP % -
废物利用 工业固体废物综合利用量/产生量 % +
环境治理 环境保护支出/政府公共财政支出 % +
结构优化 第三产业产值/第二产业产值 % +
动能转换 技术市场活跃程度 % +
新兴产业 战略性新兴产业产值/GDP % +
未来产业 机器人数量/总人口 个 +
网络普及 互联网宽带接入端口数 个 +
数字信息 光缆线路长度/地区面积 米 +
电信规模 电信业务总量 万元 +
数字产业 电子商务销售额 万元 +

熵值ej 的具体公式如下:

ej=-
1
lnm∑

m

i=1
pijlnpij;pij=

xij

∑
m

i=1
xij

(1)

上式中,i为省级行政区数量,i=1,2,…,m;j 为

指标数量,j=1,2,…,n;xij 表示第i个省级行政

区的第j个指标标准化后的值;pij 表示第j项指标

下第i个省级行政区值占该指标的比重。根据各指

标权重与对应标准化指标值分别计算两系统的发展

指数Pi 与Ni,具体公式如下:

Pi(Ni)=∑
n

i=1
wjxij;wj=

1-ej

∑
n

j=1
(1-ej)

(2)

上式中,wj 表示各指标权重。
2.耦合协调模型

耦合 协 调 模 型(CouplingandCoordination
DegreeModel)可以考察相互影响的两个或两个以

上系统之间的协调发展水平[24]。按照耦合协调模

型运算步骤对两系统的耦合协调度进行测度,即先

运算耦合度、再运算耦合协调度。其中,耦合度Ci

的具体公式如下:

Ci=[PiNi/(
Pi+Ni

2
)2]12 (3)

  然而,耦合模型只能测度两系统间的相关性程

度,并不能真实反映两系统的协调发展程度,即存在

“伪耦合”的缺陷,因此需要引入耦合协调度模型

Di,其具体公式如下:

Di=
 CiTi;Ti=αPi+βNi (4)

上式中,Pi 与Ni 分别表示第i个省级行政区研究

生教育与新质生产力的发展水平;Ti 表示第i个省

级行政区两系统的协调发展水平,反映两系统发展

水平对协调度的贡献;α与β表示两系统的系数值,
考虑到两系统的相互联动关系,故取α=β=0.5,并
参照已有研究将耦合协调度划分为10个等级[25],
如表3所示。

表3 耦合协调度等级划分标准

协调等级 D 值取值区间 协调状态 协调等级 D 值取值区间 协调状态

I (0,0.1) 极度失调 VI [0.5,0.6) 勉强协调

II [0.1,0.2) 严重失调 VII [0.6,0.7) 初级协调

III [0.2,0.3) 中度失调 VIII [0.7,0.8) 中级协调

IV [0.3,0.4) 轻度失调 IX [0.8,0.9) 良好协调

V [0.4,0.5) 濒临失调 X [0.9,1.0) 优质协调
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  3.Dagum基尼系数

Dagum基尼系数(DagumGiniCoefficient)可
以有效测度地区差异以及差异来源,克服了传统基

尼系数和泰尔指数等指标带来的子样本分布、交叉

重叠和区域差异问题[26]。Dagum基尼系数GDagum

的具体公式如下:

GDagum=
∑
k

j=1
∑
k

h=1
∑
nj

i=1
∑
nh

r=1
Dji-Dhr

2n2D
(5)

上式中,k表示地区数量,n 表示省级行政区数量,
Dji(Dhr)表示j(h)地区内i(r)省级行政区的两系

统耦合协调度,nj(nh)表示j(h)地区内省级行政区

数量,D 表示所有省级行政区两系统耦合协调度的

均值。此外,GDagum 可以分解为组内差异Gw、组间

差异Gnb 与超变密度Gt,三者之间满足GDagum=
Gw+Gnb+Gt的关系。

4.莫兰指数

莫兰指数(Moran’sI)通过测度变量在同一区

域内观测值之间的相关关系来判断其是否具有空间

依赖性[27]。其中,全局莫兰指数用于判断整个区域

的空间自相关情况,而局部莫兰指数则用于识别区

域间的集聚情况。全局莫兰指数GlobalMoran’sI
与局部莫兰指数LocalMoran’sI 的具体公式

如下:
GlobalMoran’sI=

n∑
n

a=1
∑
n

b=1
wab(Da-D)(Db-D)

(∑
n

a=1
∑
n

b=1
wab)∑

n

a=1
(Da-D)2

(6)

LocalMoran’sI=
n(Da-D)∑

n

b=1
wab(Da-D)

∑
n

a=1
(Da-D)2

(7)
上式中,Da 和Db 代表省级行政区a与b两系统的

耦合协调度,D 表示所有省级行政区两系统耦合协调

度均值,n表示省级行政区个数,wab 代表省级行政区

a与b距离空间权重,当省级行政区a与b相邻时,

wab=1,当省级行政区a与b不相邻时,wab=0。

5.灰色关联度模型

灰色关联度模型(GreyRelationalModel)可以

依据因素之间发展趋势的相似程度来判断关联程

度,进而识别影响系统发展的主次因素[28]。在构建

参考序列与比较序列的基础上,利用熵值法消除量

纲后的数据计算关联系数与灰色关联度。关联系数

b(k)与灰色关联度r的具体表达式如下:

b(k)=
min
i
min
k

y0(k)-xi(k)+ρmaxi max
k

y0(k)-xi(k)

y0(k)-xi(k)+ρmaxi max
k

y0(k)-xi(k)
;

r=
∑
m

k=1
b(k)

m
(8)

上式中,k=1,2,…,m;i=1,2,…,m;ρ为分辨

系数,本研究取0.5。参照既有研究,将关联度划分

为四种等级[29],表4所示。

表4 灰色关联度等级划分标准

关联等级 r取值区间 关联程度 关联等级 r取值区间 关联程度

I (0,0.35] 低关联 III (0.65,0.85] 较高关联

II (0.35,0.65] 中等关联 IV (0.85,1] 高关联

  (四)分析框架

基于上述研究设计搭建分析框架,如图1所

示:在研究生教育与新质生产力两系统的评价指

标体系构建完成后,首先运用熵权法分别对两系

统发展水平的时空特征进行描绘,其次运用耦合

协调度模型对两系统的耦合协调关系进行探讨并

揭示研究期内的时间与空间的演化规律,再运用

Dagum基尼系数对区域差异水平及差异来源进行

测度和阐释,接着运用莫兰指数对两系统耦合协调

度的空间相关性与空间集聚效应进行刻画,最后运

用灰色关联度模型对影响两系统耦合协调的关键要

素进行识别。

图1 研究生教育与新质生产力耦合协调分析框架
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三、实证分析

(一)发展水平评价

运用熵值法对我国2013—2022年研究生教育

与新质生产力的发展水平进行综合评价,整体水平

如表5所示,可见两系统发展态势良好。就研究生

教育系统而言,发展水平由0.160增长至0.254,年
均增长率为5.27%,其中2017年增幅最大,究其原

因是2017年非全日制研究生纳入统考范围,研究生

招生数量较上年扩招22.45%[30],供给规模与层次

结构均有较大幅度增长,推动了研究生教育发展水

平加速提升;就新质生产力系统而言,发展水平由

0.083增长至0.204,年均增长率为10.51%,其中

2015年、2018年、2019年、2021年的增长率都超过

10%,对照原始数据发现创新产出、动能转换、电信

规模等都有较大幅度的增长,共同助力了新质生产

力发展水平的快速提升。
表5 我国2013—2022年研究生教育与新质生产力整体发展水平及其增长率

系统 2013年 2014年 2015年 2016年 2017年 2018年 2019年 2020年 2021年 2022年

研究生教育 0.160 0.162 0.165 0.169 0.208 0.217 0.226 0.236 0.238 0.254

增长率(%) — 1.25 1.85 2.42 23.08 4.33 4.15 4.42 0.85 6.72

新质生产力 0.083 0.089 0.099 0.104 0.114 0.131 0.153 0.165 0.188 0.204

增长率(%) — 7.23 11.24 5.05 9.62 14.91 16.79 7.84 13.94 8.51

  我国经济社会发展水平存在较大的区域差异,
本文将全国按照四大经济区域进行划分[31],各区域

发展水平如图2所示,可见研究期内两系统均呈现

上升趋势。就研究生教育系统而言,由高到低依次

为“东部—东北—中部—西部”,除2016—2017年因

前述教育政策出现较大增幅外,其余年份保持平稳

增长;就新质生产力系统而言,东部地区表现突出,
中部地区紧随其后,而东北地区与西部地区整体水

平较低,尤其2019年以后东北、西部地区与东部、中

部地区的差距逐渐拉大,在个别年份甚至出现负增

长。这可能是产业结构调整与新冠疫情冲击带来的

结果,与东部、中部地区相比,西部与东北地区尚处

于产业结构调整的攻坚或阵痛期,科技创新、数字引

领等优势作用还未进一步凸显[32];同时2020年由

于新冠疫情影响,全国各地区新质生产力受到不同

程度的冲击,各地区新质生产力的系统韧性也存在

差异[15],短时间内的恢复与发展情况表现出较为明

显的不同。

图2 我国2013—2022年四大地区研究生教育与新质生产力综合发展水平

  (二)耦合协调测度

1.时序变化

根据耦合协调模型,对我国2013—2022年研究

生教育与新质生产力的耦合协调度进行测算,并按

均值法对测算结果进行汇总,如图3所示。
从整体来看,2013—2022年我国研究生教育与

新质生产力两系统的耦合协调度呈现逐年增长趋

势,耦合协调度由0.321上升到0.449,年均增长率为

3.80%,协调状态从轻度失调提升为濒临失调,但整

体而言两系统耦合协调发展仍不充分、未能有效支撑

彼此的发展,距离达到协调发展阶段还存在差距。
分地区来看,东部地区耦合协调度最高,年均增

长率为4.03%,协调状态从轻度失调跃升至勉强协

调,在研究期内持续领先并保持良好的上升势头;中
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部地区耦合协调度仅次于东部地区,年均增长率为

4.14%,协调状态从轻度失调提升为濒临失调,在
2015年反超东北地区后耦合协调度不断上升,未来

其可能凭借最快的年均增长率进一步缩小与东部地

区的差距;东北地区耦合协调度较低,年均增长率仅

为2.22%,协调状态在研究期内并无变化,一直处

于轻度失调状态;西部地区耦合协调度最低,年均增

长率为3.81%,协调状态从中度失调提升为濒临失

调,未来其与东北地区的差距将逐渐缩小甚至可能

实现赶超。由此可以看出,我国各地区,尤其是西部

与东北地区两系统彼此的支撑力度尚存在较大提升

空间。

图3 我国2013—2022年研究生教育与新质生产力耦合协调度的走势

  2.空间分布

由于各区域研究生教育与新质生产力的起步水平

与增长速度均不相同,因此两系统的耦合协调度水平与

变化在地区与省级行政区之间也呈现明显的异质性。
从整体水平来看,地区之间耦合协调度由高到

低依次为“东部—中部—东北—西部”。就各省级行

政区而言,如图4所示,大体可以将30个省级行政

区分为4个梯队,其中京、沪、苏、粤为第一梯队,两
系统耦合协调度整体水平最高,已经达到勉强协调

甚至初级协调状态;浙、皖、鲁、鄂、川、陕为第二梯

队,处于濒临失调状态;津、冀、晋、辽、吉、黑、闽、赣、
豫、湘、渝位于第三梯队,处于轻度失调状态;内蒙

古、桂、琼、贵、云、甘、青、宁、新位于第四梯队,两系

统耦合协调度整体水平较低,处于中度失调状态。

图4 我国2013—2022年各省级行政区研究生教育与新质生产力耦合协调度均值

  从状态变化来看,如图5所示,2013年仅有京、
苏2个省级行政区达到勉强协调或更高协调状态,全
部位于东部;却有冀、晋、内蒙古、赣等12个省级行政

区处于中度失调及严重失调状态,其中8个来自西

部、3个来自中部、1个来自东部。2022年除京、苏2
个省级行政区外,沪、浙、皖、鲁等7个省级行政区也
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达到勉强协调或更高协调状态,9个省级行政区中有

6个来自东部地区,2个来自中部、1个来自西部;2013
年处于中度失调及严重失调状态的12个省级行政区

中,冀、晋、赣、桂、贵、云、甘7个省级行政区实现状态

升级,而内蒙古、琼、青、宁、新5个省级行政区依然停

留在此状态。2013年与2022年,东北地区既无达到

勉强协调或更高协调状态的省级行政区,也无处于中

度失调及严重失调状态的省级行政区。

图5 我国2013、2022年研究生教育与新质生产力耦合协调度的空间分布

  3.区域差异

通过时序变化与空间分布的研究发现,研究生

教育与新质生产力的耦合协调度在地区之间与地区

内部均存在较大的差异,因此运用Dagum基尼系数

对差异特征与差异来源进行系统性分析。
两系统耦合协调度的差异程度及贡献率如图6

所示,研究期内两系统耦合协调度的总体基尼系数

呈现“先波动下降、后小幅上升”的趋势,即我国两系

统耦合协调度的区域差异先渐趋缩小后又逐步拉

大。通过对比系数贡献度可以发现,一方面,研究期

内组间差异贡献率一直保持在60%以上的较高水

平,说明两系统耦合协调度的区域差异主要来源于

地区的组间差异;另一方面,2019—2022年组内差

异逐年递减而组间差异增长较快,可以推断出2019
年后基尼系数的小幅上升也主要来源于组间差异。

进一步探讨 Dagum组内基尼系数的结构分

解,如表6所示。就组内基尼系数而言,四大地区的

整体走势与总体基尼系数大致相同,均值呈现出“东
部>西部>中部>东北”的特征,说明东部地区差异

最大、西部地区次之、中部地区相对较小、东北地区

最小。就组间基尼系数而言,整体走势除西部与东

北之间持续走低外,其他组间走势也与总体基尼系

数大致相同;均值上表现为“东部与西部、东部与东

北、东部与中部、中部与西部、西部与东北、中部与东

北”依次递减,意味着地区之间的研究生教育与新质

生产力耦合协调度的差异也依次缩小。
表6 我国2013—2022年两系统耦合协调度Dagum基尼系数的结构分解

分类 2013年 2014年 2015年 2016年 2017年 2018年 2019年 2020年 2021年 2022年

组内系数

东部地区 0.150 0.154 0.152 0.151 0.146 0.145 0.143 0.149 0.151 0.152

中部地区 0.077 0.075 0.075 0.074 0.067 0.069 0.070 0.076 0.080 0.084

西部地区 0.125 0.123 0.105 0.123 0.108 0.110 0.122 0.121 0.128 0.119

东北地区 0.032 0.033 0.034 0.032 0.030 0.042 0.034 0.040 0.048 0.052

组间系数

东部—中部 0.166 0.169 0.167 0.165 0.158 0.156 0.157 0.165 0.167 0.170

东部—西部 0.243 0.248 0.237 0.247 0.240 0.237 0.227 0.244 0.253 0.250

东部—东北 0.153 0.156 0.163 0.162 0.163 0.174 0.163 0.188 0.198 0.208

中部—西部 0.136 0.137 0.128 0.141 0.135 0.135 0.127 0.138 0.149 0.145

中部—东北 0.063 0.063 0.065 0.064 0.059 0.066 0.058 0.074 0.086 0.095

西部—东北 0.136 0.137 0.120 0.133 0.122 0.115 0.111 0.113 0.118 0.107
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  4.空间聚集

为探究我国研究生教育与新质生产力耦合协调

不同的空间集聚效应,本研究运用全局莫兰指数进

行了空间自相关检验,结果如表7所示。在研究期

内,全局莫兰指数均显著为正,表明研究生教育与新

质生产力耦合协调具有空间依赖性,即一个省级行

政区的耦合协调度水平会受到邻近省级行政区耦合

协调度水平的影响[33]。

图6 我国2013—2022年两系统耦合协调度Dagum基尼系数及其贡献率

表7 我国2013—2022年两系统耦合协调度的全局空间自相关检验

系统 2013年 2014年 2015年 2016年 2017年 2018年 2019年 2020年 2021年 2022年

Moran’sI 0.191 0.206 0.216 0.215 0.207 0.194 0.192 0.197 0.206 0.218

z值 1.804 1.924 2.005 1.999 1.932 1.829 1.812 1.854 1.926 2.022

p值 0.036 0.027 0.022 0.023 0.027 0.034 0.035 0.032 0.027 0.022

  在此基础上运用局部莫兰指数对局部空间自相

关进行测度,以3年为周期进行测算,根据测算结果

制作各省级行政区两系统耦合协调度的空间关联演

化表,如表8所示。整体而言,研究期内位于H-H
区和L-L区的省级行政区较多,2013、2016、2019与

2022年处于这两区的省级行政区数量分别为18、
17、17和18,两系统耦合协调度呈空间正相关。从

具体省级行政区来看,23个省级行政区在研究期内

集聚区没有变化,其中,沪、苏、浙、皖、鲁5个省级行

政区一直处于H-H区,粤、川、陕3个省级行政区始

终处于H-L区,冀、闽、赣、豫、琼5个省级行政区一

直处于L-H区,晋、内蒙古、吉、黑、贵、云、甘、青、

宁、新10个省级行政区始终处于L-L区,表明上述

省级行政区两系统耦合协调度的空间相关性特征具

有较强的稳定性。其余7个省级行政区空间集聚特

征在研究期内有所变化,京、鄂、湘3个省级行政区

出入H-L与H-H区,说明其耦合协调度水平明显

高于相邻省级行政区,但对周边省级行政区辐射带

动作用不强或不稳定;津、渝2个省级行政区出入

L-H与H-H区,说明其耦合协调度水平与周边省

级行政区存在一定差距,需要保持和周边省级行政

区同步发展以稳定在H-H区[34];辽、桂2个省级行

政区出入L-L与H-L或L-H区,未来其需要不断

挖掘自身潜能以摆脱耦合协调度水平较低的束缚。
表8 我国2013、2016、2019、2022年两系统耦合协调度的局部空间自相关检验

集聚区 2013年 2016年 2019年 2022年

高-高集聚区(H-H) 京,津,沪,苏,浙,皖,鲁 津,沪,苏,浙,皖,鲁,渝津,沪,苏,浙,皖,鲁,湘沪,苏,浙,皖,鲁,鄂,湘

高-低集聚区(H-L) 辽,鄂,湘,粤,川,陕 京,辽,鄂,湘,粤,川,陕 京,辽,鄂,粤,川,陕 京,粤,川,陕

低-高集聚区(L-H) 冀,闽,赣,豫,琼,渝 冀,闽,赣,豫,桂,琼
冀,闽,赣,豫,

桂,琼,渝
津,冀,闽,赣,
豫,桂,琼,渝

低-低集聚区(L-L)
晋,内蒙古,吉,黑,桂,
贵,云,甘,青,宁,新

晋,内蒙古,吉,黑,贵,
云,甘,青,宁,新

晋,内蒙古,吉,黑,贵,
云,甘,青,宁,新

晋,内蒙古,辽,吉,黑,
贵,云,甘,青,宁,新
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  5.关联分析

为进一步揭示研究生教育与新质生产力的互

动关系,运用灰色关联度模型将系统各要素对另

一系统各要素的关联程度进行分析,结果整理为

表9所示矩阵。整体而言,研究生教育与新质生

产力各要素关系均处于0.65以上,可见两系统具

有较高关联水平,也印证了前文两系统耦合协调

分析的结果。
表9 研究生教育与新质生产力的灰色关联矩阵

指标 G1 G2 G3 G4 均值 指标 N1 N2 N3 N4 均值

N1 0.735 0.718 0.718 0.734 0.726 G1 0.761 0.706 0.792 0.660 0.730

N2 0.722 0.777 0.810 0.696 0.751 G2 0.727 0.748 0.762 0.728 0.741

N3 0.780 0.765 0.742 0.761 0.762 G3 0.717 0.779 0.729 0.694 0.730

N4 0.758 0.746 0.726 0.744 0.743 G4 0.767 0.692 0.783 0.756 0.749

均值 0.749 0.751 0.749 0.734 0.746 均值 0.743 0.731 0.767 0.710 0.738

  注:N1~N4代表新质生产力准则层四要素,G1~G4代表研究生教育准则层四要素。

  就新质生产力促进研究生教育来看,产业升级

与绿色发展两要素对研究生教育各要素的影响程度

最高;就研究生教育促进新质生产力来看,教育质量

与培养力度两要素对新质生产力的影响程度最高;
因此可以识别上述四个要素为影响两系统耦合协调

的关键要素,实践中可以通过调整其发展水平促进

两系统耦合协调程度的提升,更好打造两系统交融

共进、互相支撑的新格局。

四、结论与建议

(一)研究结论

本研究在描述研究生教育与新质生产力两系统

发展水平的基础上,借助系列研究方法探讨了

2013—2022年两系统耦合协调关系的时空演化规

律、区域差异来源、空间集聚效应以及要素关联关

系,具体研究结论如下:
第一,我国研究生教育与新质生产力两系统发

展水平整体较低,但研究期内均呈现逐年增长态势,
且新质生产力的年均增速高于研究生教育。

第二,两系统耦合协调度呈现逐年增长趋势,协
调状态从轻度失调提升为濒临失调,但整体而言两

系统耦合协调发展仍不充分。地区之间耦合协调度

呈现“东部>中部>东北>西部”的特征;省级行政

区之间差异也较为明显,京、沪、苏、粤已经达到勉强

协调甚至初级协调状态,浙、皖、津、冀等多数省级行

政区处于濒临失调或轻度失调状态,内蒙古、桂、琼、
贵等省级行政区仍处于中度失调状态。

第三,两系统耦合协调度的区域差异先渐趋缩

小后又逐步拉大。通过Dagum基尼系数分解发现

组间差异是区域差异的主要来源,尤其是东部与西

部、东部与东北的差异仍然居高不下,且2019年后

的小幅上升也主要源自组间差异的扩大。
第四,研究期内两系统耦合协调度整体上存在

显著的空间正向集聚特征且具有较强稳定性,23个

省级行政区所处集聚区未出现变化,仅有京、鄂、湘、
津、渝、辽、桂7个省级行政区所处集聚区出现变动,
使不同集聚区在时序中表现出一定的收缩与扩张。

第五,两系统各要素呈现出较高的关联水平,产
业升级、绿色发展、教育质量与培养力度四要素为影

响两系统耦合协调的关键因素。
(二)政策建议

上述研究结论表明,我国研究生教育与新质生

产力存在密切的耦合协调关系,新质生产力的培育

需要与研究生教育加强联系,而研究生教育的发展

也需要积极融入新质生产力之中,二者相互支撑、交
融共进。

第一,通过政策引领与资源倾斜,推动两系统发

展水平整体升级。当前研究生教育与新质生产力发

展水平仍然较低,政府应在深入分析两系统发展现

状、问题与挑战的基础上,制定精准有效的政策措

施,引导两系统的高水平发展。在资源分配上,应适

当倾斜于发展水平较低的地区和省级行政区,尤其

是在教育经费、科研投入、人才引进等方面给予更大

力度的支持。
第二,以培育新质生产力为主线,加强两系统的

协调联动与融合。创新研究生教育与新质生产力的

协同发展机制,一方面鼓励各创新主体围绕新质生

产力发展需求开展科研攻关与人才培养,推动科研

成果转化与产教融合培养做深做实,促进产学研用
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一体化发展;另一方面针对两系统耦合协调的关键

影响因素精准施策,积极发挥产业升级、绿色发展对

研究生教育的反哺作用,同时引导研究生教育提升

教育质量、增强培养力度以更好支撑新质生产力的

发展。
第三,实施区域协调发展战略,缩小地区间的耦

合协调差距。一方面要加强区域间合作与交流,通
过政策引导和市场机制,促进资源、人才、技术等要

素的跨区域流动和优化配置[35],推动东部地区、中
西部及东北地区的协同发展;另一方面,加大对中西

部与东北地区的政策扶持力度,继续实施中部崛起、
西部开发、东北振兴等区域发展战略,促进这些地区

两系统的快速发展与耦合协调,逐步缩小与东部发

达地区间的差距,实现全国范围内的两系统协调。
第四,打破耦合协调的僵化集聚,提高不同集聚

区省级行政区的联动。对于耦合协调度较高的省级

行政区,应积极发挥其对周边省级行政区的辐射带

动作用,通过建立区域合作机制与辐射帮扶网络,推
动高耦合协同省级行政区与周边省级行政区之间的

合作与交流,实现彼此之间的资源共享与优势互补;
对于低耦合协调的省级行政区,既要寻求跨区域合

作,也要依托地域优势不断挖掘自身潜能[36],采取

结构调整、内部改革等方式摆脱两系统失调的束缚,
实现协调度的跃升与集聚区的优化。
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SynergisticProgress:ASpatiotemporalStudyontheCouplingCoordination
betweenGraduateEducationandNewQualityProductiveForces

WANGMei,SHIYukun

(SchoolofEducation,TianjinUniversity,Tianjin300354,China)

Abstract:Clarifyingthespatio-temporalevolutioncontextofthecouplingcoordinationbetweengraduateeducationandnew
qualityproductiveforcesisconducivetopromotinghigh-qualityregionaldevelopment.Basedonthemeasurementsof
developmentlevelsofgraduateeducationandnewqualityproductiveforcessystems,andbyemployingacouplingcoordination
model,Dagum-Ginicoefficient,Moran’sindexandGrayRelationalAnalysismodel,thisstudyanalyzesthespatio-temporal
evolutionofthecouplingcoordinationdegreesofthetwosystems,thesourcesofregionaldifferences,spatialagglomeration
effectandsomeotherkeyinfluencingfactorsinChinafrom2013to2022.Thefindingsdemonstratethefollowing:(1)While
theoveralldevelopmentlevelsofbothsystemsarerelativelylow,theyshowagradualupwardtrend;(2)Thecoupling
coordinationdegreeofthetwosystemshaschangedfrom mildimbalancetonearimbalance,thoughsignificantdisparities
remainbetweenregionsandprovinces;(3)Theoveralldifferenceincouplingcoordinationinitiallynarrowedbutthengradually
widenedagain,withinter-groupdifferencesbeingtheprimarycause;(4)Thecouplingcoordinationdegreeexhibitsstrong
positivespatialagglomerationeffectanddisplayshighstability;(5)Thetwosystemsshowastrongdegreeofassociation
betweentheirrespectiveelements,withindustrialupgrading,greendevelopment,educationquality,andtrainingintensity
identifiedaskeyfactorsinfluencingthecouplingcoordinationbetweenthesystems.Thefindingsprovidetheoreticalsupport
andpracticalreferencesforthereformofgraduateeducationandthedevelopmentofnewqualityproductiveforcesinChina.
Keywords:graduateeducation;newqualityproductiveforces;couplingcoordinationdegree;regionaldifference;spatialag-
glomeration
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