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摘 要:在全球化的人才竞争中,具有跨学科协作能力的博士研究生拔尖创新人才备受青睐,如何推动拔尖

创新人才培养的跨学科创新已成为世界各国高校面临的迫切议题。以斯坦福大学SHIPS博士项目为例,深
入考察博士研究生拔尖创新人才培养的跨学科机制及其深层影响机制。结果发现:美国博士研究生拔尖创

新人才培养的跨学科机制呈现四方面特征:一是“跨学科+问题”双向驱动的跨学科理念引领;二是“母学科

+跨学科”矩阵组合的跨学科知识整合;三是“厚基础+强思维”互补嵌入的跨学科课程供给;四是“内协同+
外联动”资源聚集的跨学科系统支持。研究认为,博士研究生拔尖创新人才培养的跨学科机制构建应当始终

贯穿“学科为基、问题导向”的跨学科复合育人理念;强化“横向扩展、纵向深入”的跨学科课程群建设;着力突

破“院系为界、学段壁垒”的跨学科组织限制;全面建设“政校企社、协同共育”的跨学科系统生态。
关键词:跨学科;SHIPS项目;拔尖创新人才;斯坦福大学;博士研究生

中图分类号:G643    文献标识码:A    文章编号:2095-1663(2025)04-0110-08

一、问题提出

随着新一轮科技革命和产业变革浪潮的迅猛发

展,人类社会所面临的问题与挑战日益趋向复杂化

和不确定性。在此背景下,传统教育模式中单一学

科知识学习所呈现的独立化、纵深化特点难以满足

当下社会发展对复合型人才的需求。跨学科知识在

问题解决过程中的作用日益显著,众多国家将拔尖

创新人才跨学科培养上升至国家战略层面,相继推

出了一系列重要政策以促进人才培养机制改革。美

国国家科学院、国家工程院和医学研究院等早在21
世纪初就联合成立了促进跨学科研究委员会并在其

研究报告《促进跨学科研究》中指出跨学科教育成为

高等教育改革的生长点,认为“联邦和各州的所有资

助机构都要进行相应改革以促进交叉学科研究和拔

尖创新人才培养”。[1]2023年8月,联合国大会通过

的《2024-2033年科学促进可持续发展国际十年》
决议则进一步指出:“人们必须提高对跨学科知识重

要性的认识,采取更具包容性和跨学科的方法来解

决问题”[2]。
事实上,作为拔尖创新人才培养的重要突破口,

跨学科已成为世界顶尖高校改革与发展的关注焦

点。但在实践过程中仍面临着学科间“跨而不广”
“跨而不深”“跨而不融”等诸多障碍。相比之下,美
国高校拔尖创新人才的跨学科培养实践起步较早,



且在持续探索过程中形成了独具特色的培养模式。
从历史演进看,美国跨学科人才培养萌芽于第一次
世界大战期间[3],斯坦福大学则在20世纪30年代
开启了拔尖创新人才培养的跨学科机制改革,尤其
是在博士研究生拔尖创新人才跨学科培养创新方
面,更是取得了令人瞩目的成果。社会科学、人文科
学与 跨 学 科 教 育 政 策 研 究 (SocialScience,
HumanitiesandInterdisciplinaryPolicyStudiesin
Education,简称SHIPS)项目作为斯坦福大学的一
个跨学科博士培养项目,致力于培养具有跨学科能
力的创新型人才,对全球跨学科教育实践改革有重
要启示意义。鉴于此,本文以SHIPS项目为具体案
例,深度考察其拔尖创新人才培养的实施路径及理
论逻辑,重点总结其培养举措所突出的跨学科特征,
以期为我国拔尖创新人才培养的跨学科机制改革创
新提供参考建议。

二、研究设计与实施

(一)案例选择
当前新技术兴起和经济模式转变正在重塑世界

经济结构,以跨学科方式培养拥有多领域能力的拔
尖创新人才成为各国未来教育的发展趋势。我国高
校也正在积极探索拔尖创新人才的跨学科培养路
径。斯坦福大学作为一所世界顶尖的研究型大学,
在跨学科协同育人方面积累了很多成功经验,成为
全球跨学科人才培养的典范,尤其是教育学领域跨
学科育人成果更是在世界范围内享有盛誉。因此,
选择斯坦福大学教育博士研究生培养项目SHIPS
作为案例进行研究,具有典型性和代表性。

早在1985年,斯坦福大学就设立了跨学科研究
与政策中心(CenterforInterdisciplinaryResearch
andPolicyAnalysis),以此促进不同学科交叉合作,
推动知识创新和复杂问题的解决。根据《美国新闻
和世界报道》(U.S.News& WorldReport)的2023
年世界大学排名,斯坦福位居第三名[4]。在《美国新
闻和世界报道》的2024年全美最好的教育学院排名
中,斯坦福大学教育学院位列第三[5]。而斯坦福大
学教育学更是以其跨学科研究和成就在全球范围内
备受瞩目,从英国教育组织(QuacquarelliSymonds
QS)发布的2024年世界高校学科排名看,斯坦福大
学教育学科世界排名第三,仅次于伦敦大学学院和
哈佛大学[6]。
SHIPS项目作为斯坦福大学最具影响力的跨

学科项目,形成了通过学科和问题两条路径培养跨

学科拔尖创新人才的成熟经验。SHIPS项目是一
个强调广博知识与实践问题探究相融合的跨学科培
养项目。其学科路径为整合人文学科、社会学科与
教育学知识以培养学生跨学科思维、能力等,这种路
径被称为“教育中的人文社会科学”(Humanities
andSocialSciencesinEducation,HSS),具体包括
人类学、经济学、历史学、语言学、组织研究、哲学和
社会学七类学科。问题路径专注对教育政策中特别
重要的问题进行研究,被称作“教育的重要问题领
域”(IssueDomainsinEducation,IDE),主要涉及
教育政策、高等教育、国际比较教育和教育数据科学
四种问题领域,其目的是通过切入问题情景以发展
专业知识[7]。

(二)资料收集与分析
为保证研究资料的全面性和研究结论的可靠性,

本研究主要利用学术数据库、图书馆资源、在线期刊、
案例学校及学院官方网站等多种渠道广泛搜集与斯
坦福大学博士研究生拔尖创新人才跨学科培养相关
的信息,包括与案例高校拔尖创新人才跨学科培养相
关的政府新闻报道和政策文件、学校人才培养方案与
管理制度等。在充分掌握斯坦福大学拔尖创新人才
跨学科培养有关资料的基础上,为精准聚焦研究问
题,剔除无效和无关信息,进一步筛选整理出与

SHIPS项目紧密相关的资料,从而为深入分析其拔尖
创新人才培养的跨学科特征提供坚实的资料支持。

在完成资料收集的基础上,本研究主要运用总
结归纳法梳理SHIPS项目实施的具体育人方式,着
重探究分析该项目所采取的措施如何凸显跨学科特
征。具体来说,基于SHIPS项目育人方式信息的汇
总整理,对比其他高校措施,结合国内外现有研究成
果,按照跨学科理念引领、跨学科知识整合、跨学科
课程供给与跨学科资源整合四个维度对研究结果进
行跨学科特征分类,同时深入挖掘育人措施选择背
后的逻辑依据,旨在全面理解拔尖创新人才跨学科
培养实践的深层次动因与理论支撑,以期为现阶段
我国高校拔尖创新人才跨学科培养机制创新提供有
意义的借鉴与启示。

三、结果分析

(一)SHIPS项目牵引的跨学科创新整合

1.“跨学科+问题”双向驱动:拔尖创新人才培
养的跨学科理念引领

正如朱丽·汤普森·克莱恩(JulieThompson
Klein)所言:“跨学科学习是学习者围绕主体创造性
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地整合多学科知识的过程。”[8]在SHIPS项目中,学
科与问题的“双向奔赴”使得传统教育中的知识学习
与问题解决由“相互割裂”走向“彼此融合”,由“静态
停滞”走向“动态发展”,学生的知识结构与思维模式
在这种交互中实现从基础到高阶的转换。

一方面,该项目以学生成长的完整性与动态性
为出发点,致力于培养具有解决多元复杂问题的复
合型跨学科人才。斯坦福大学成立之初,便将培养
有用之人作为教育宗旨,充分发展学生专业知识技
能以及深化其修养,使之成为一个完整的人[9]。
SHIPS项目充分贯彻这一宗旨,体现出了鲜明的问
题导向。围绕复杂问题解决,其跨学科培养主要分
为内外两层(见图1)。其中,内层为教育问题领域
层,是推动项目开展的内在动力;外层为基础学科
层,作为项目实施的外部保障,强调不同学科知识间
的渗透。两层之间相互作用、彼此依赖,即内层问题
的持续变化影响外层知识融合的方式,而外层知识
的动态演变构成内层问题解决的基础。正如卡尔·
波普尔(KarlPopper)所指出的那样:“科学与科学
知识的生长发展始终以问题为起点,问题深化的过
程便是激发更深层次新问题的过程。”[10]问题层是
知识体系建立的起始点,借助问题发展学生对学科
知识的深刻理解与全面认知,从而在激发其批判性
思维、创造性解决问题以及跨学科知识整合能力的
过程中使其成为具有全面素质的主体。而学科层则
是识别问题本质并进行系统化分析的理论依据,整
合知识帮助学生开辟解决复杂问题的多元路径。

图1 斯坦福大学SHIPS项目的跨学科理念特征

另一方面,凸显学生学习的情境性和参与性,以
教育问题作为核心牵引力,强化不同学科知识的深
度融合。约翰·西利·布朗(JohnSeelyBrown)等
提出知识并非独立于具体情境之外的抽象实体,而

是于互动的情境中构建而成的[11]。SHIPS项目的

学习不是简单线性串联与重复叠加学科知识,而是

强调把知识学习镶嵌于问题情境中,二者相互交叉

缠绕,从而形成一个学科与问题彼此互哺的循环体。
换言之,它将多种学科知识的获取理解、内化迁移与

操作运用三个不同阶段设计在某一特定的教育问题

场景中。通过这种方式,知识在实际问题解决过程
中实现历时性发展,而实际问题在知识交叉融合过

程中得到共时性解决。基于建构主义理论的问题式
学习,以学生为中心引入生活问题创设真实环境,发
展学生解决问题的能力已成为高校培养学生批判性

思维的重要方式[12]。从深层次看,SHIPS项目把问

题融入知识的教育方式颠覆了序列化的传统教育顺
序,即知识学习在先,解决实际问题在后,转而将知

识与问题置于同一时空内,达成二者的“彼此借力、
相互促进”,从而强化学生分析性认知能力。
2.“母学科+跨学科”矩阵组合:拔尖创新人才

培养的跨学科知识整合

图2 SHIPS项目跨学科知识整合的矩阵模型

从知识整合的具体方式来看,为凸显不同学科
间、学科与实际问题间的相互作用与关系,该项目以

纵横交错的矩阵式组合重塑传统知识组织方式和学
习策略。矩阵模型的横向包括人类学、经济学、历史

学、语言学、组织研究、哲学和社会学七类人文和社

会科学学科(HSS),纵向则是包含教育政策、高等教
育、国际比较教育和教育中的种族、不平等和语言问

题四类教育领域(IDE)广受关注的问题(见图2)[7]。
斯坦福大学教务处长安·艾文(AnnArvin)曾指

出:“学科交叉点是新思想涌现和创新性研究产生的
发源地,现如今跨越边界的能力对于成功越来越重

要。”[13]SHIPS项目以教育领域的某一问题为“小切

口”,融合“母学科”以外的子学科知识,学科与问题
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二者纵横交叉、相辅相成,具体表现为纵向问题线贯
穿多类型学科知识,横向学科线渗透不同教育问题。
在此基础上,纵横线条交叉所形成的节点既是某一
问题的解决视角,也是某一知识的迁移运用。

从知识整合的深层特征来看,该项目基于多元
深厚的学科知识实现教育问题的多维度解决,同时
借助复杂普遍的教育问题加强学科知识的多向度联
系。一方面,整合多学科知识是通过深度学习解决
真实问题的具体措施。知识整合过程即是多种学科
知识相互作用的过程,目的是让学生拥有看待事物
的多元视角。学科知识构成人才培养和复杂问题解
决的基础,任何人才培养理念与方式最终都需要回
归知识的学习。另一方面,基于问题情境符合知识
生产和发展的逻辑要求。最初的知识是人们在长期
生产实践过程中通过观察和体验总结而成的普遍经
验与规律,知识本身就源自现实情境问题。SHIPS项
目利用“母学科+跨学科”的知识整合方法,以某一领
域的现实问题解决为出发点,进而在分布于不同学科
的异质性知识之间重建联系,这看似是知识历经一个
“融合—分化—再融合”的原点回归过程,实则是知识
在动态循环中完成了从扩展到优化的演变。
3.“厚基础+强思维”互补嵌入:拔尖创新人才

培养的跨学科课程供给
课程作为教育系统的核心,是高校实现人才培

养的基础性载体,尤其是以学科为基础的课程设计
在教育实践中长期占据主导地位。然而,简·莫里
森(JanMorrison)指出,将知识按学科进行划分虽
有益于知识传授、科学研究以及自然奥秘的探索,却
难以反映我们生活世界的真实性和趣味性[14]。这
意味着高度分化的学科课程实际上限制了学生适应
能力和创造能力的发展。相较之下,SHIPS项目嵌
合式的课程体系发挥不同学科间的协同效应,代表
了高等教育领域课程组织方式的跨学科变革。在课
程类型上,这种变革具体表现为专业课程纵向深入
与跨专业选修课程横向扩展相结合。

一方面,项目在跨学科融合基础上构建多样化
课程类型,以专业基础课、核心课与选修课三种类别
延伸跨学科教育广度。首先,专业基础课重视以知
识为基础开展教育问题的跨学科开放性研讨,同时
凸显以方法为重点鼓励学术论文的跨学科原创性研
究。因其互动性打破了壁垒分明的学科藩篱,让学
生由个体独立学习转向共同体间的跨学科知识共
享。其次,专业核心课强调以教育为底色,学生可根
据个性化需求进行跨学科自主选课,此类课程涵盖
了社会学、心理学、计算机科学等学科知识,跨学院、

跨学科建立起由“一”到“多”的“教育学+X”课程模
式,这一课程模式兼顾了打牢学生专业根基与满足
个性化学习需求的双重目标。最后,专业选修课注
重以问题为牵引,拓宽教育实践的跨学科前瞻性视
角,它以高质量人才培养为根本遵循,聚焦前沿问
题,着力建立一个面向未来的知识体系。如教育经
济学方向的课程覆盖社会学、人类学、工程经济系
统、运筹学等多门学科,目标是培养学生运用经济学
工具的能力,为其未来在大学、研究机构和政府任职
夯实基础[15]。

另一方面,该项目基于严格的学院要求和个体化
学术需求,联合多部门提供丰富的跨学科课程。
SHIPS项目要求学生在本学院之外获得与学位课程
相关的博士学位辅修课程,即通过辅修跨专业选修课
代替获得校内其他系科的硕士学位。在跨专业选修
课内容上,学校提供心理学、社会学、人类学、管理学、
经济学等多门学科课程。在跨专业选修方面,学生可
以通过部门辅修和个人设计的分布式辅修两种方式
选课。部门辅修指的是斯坦福大学人文科学学院目
前所提供的博士辅修项目;个人设计的分布式辅修则
是当部门辅修课程无法满足学生兴趣时,学生可以与
导师和顾问协商单独设计匹配个人要求的分布式辅
修[16]。在跨专业选修课要求上,博士学位辅修科目
最少要达到20学分,且所选课程需达到200-Level或
者更高水平[16]。该项目制度性约束和个性化发展相
结合的课程选择方式兼具“限制”与“自由”特点,这不
仅保证了跨学科教育的规范化,还充分尊重了每位学
生的个性需求。跨学科课程设置的灵活伸缩性使得
学生能够从跨学科角度对现实问题进行深度研究,这
也正是美国博士生教育的显著特征[17]。
4.“内协同+外联动”资源聚集:拔尖创新人才

培养的跨学科系统支持
拔尖创新人才的跨学科培养不但要打破传统的

学院壁垒、校际隔阂、校企分离与校社断裂的界限,
更需挖掘这些主体间潜在的内在联系。鉴于跨学科
对大学教学和研究所产生的重大影响,大学的教学
科研应置于动态变化的社会问题中。SHIPS项目
遵循教育的内在生成性规律,背靠多种平台支持以
促成校内外资源聚集,最后通过政校企社协同实现
教育主体的“共栖共生”、教育内容的“共融共合”。

一方面,立足校内院系之间的紧密联系,项目以
协同合作方式提供广泛灵活的跨学科实践活动。
SHIPS项目将完成本学院之外的博士辅修课程或
取得学院外的硕士学位作为顺利毕业的必备条件,
多数博士生选择完成自己所学领域之外的课程以获
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得校内其他系科的硕士学位,而非选择博士辅修课
程。基于此,斯坦福大学教育学院、商学院、法学院
等学院之间联合提供双学位课程,如教育学硕士与
工商管理硕士(MBA)或法学硕士的双学位课
程[16]。换言之,斯坦福大学院系之间通过“联合行

动”为学生提供了两种在跨学科知识学习基础上取
得学位的途径:其一是跨学科博士辅修课程学习;其
二是跨学科硕士课程学习(并要求获得相应学位)。
学院进一步赋予这两种途径以制度化、规范化标准,
并将其作为学生顺利毕业的硬性条件。以校内不同
院系课程的共享流动打通硕士与博士两个教育阶
段,且专业知识涵盖多样化学科类型,以充分满足学
生个性化学习需要。

另一方面,项目打破学校“围墙”的禁锢,联合校
内外多方主体,专注于人才培养过程中学生与外界
的联系。SHIPS项目在人才培养过程中注重不同
领域的新想法与交流,其具体实现方式是以跨学科
研究项目为“机体”,以跨学科研究组织和研究中心
为“两翼”,通过双翼共振实现机体运作发展。例如,
“斯坦福—红衫K-12”研究合作组织,该组织是由斯
坦福大学与9个当地学区共同建立而成,自2016年
启动以来协同开发了20个研究项目,其从业者和研
究人员旨在以共同合作方式开展跨学科研究[18]。
再如斯坦福慈善与公民社会中心,学者和从业者在
这里发表跨学科和跨部门的研究和想法,提出全球
问题的跨部门解决方案[19]。跨学科研究组织和研

究中心集人力与物力于一体并贯穿跨学科研究始
末,是跨学科思想交流的“策源地”、跨学科资源聚集
的“核心区”,也是跨学科研究成果产出的“制造商”,
而研究项目则赋予了教学的跨学科内容。

(二)基于SHIPS项目的跨学科培养成效

1.培养成效
作为斯坦福大学最具代表性的跨学科拔尖创新

人才培养改革举措,SHIPS项目自实施以来受到了
全世界的广泛关注。其联合校内外院系与组织在理
论方法教学、学科前沿探索、项目实践落实等诸多方
面形成了规范的制度化跨学科育人体系,取得了显
著的成效,突出表现在两方面:

(1)以跨学科方式增强了博士研究生培养的延
展性与联动性,给博士研究生提供了更多的学术发
展可能。从内部看,该项目注重以课程学习、实践研
究培训与个性化指导等方式,支持学生个人的差异
化发展;从外部看,该项目利用学校资源将知识学习
置于跨院系、跨国别、跨文化的框架中,由此实现学
生在理论基础、问题解决能力等方面的实质性增长。

在学习期间,SHIPS项目博士研究生需要接受大量
相关领域的训练,并且要求达到相当于相应的硕士
学位或博士辅修课程水平。这意味着该项目虽冠以
博士项目之名却也有跨学科硕士之实,从而使得学
生在适合自身发展空间中不断扩展其能力的覆盖半
径,如此不仅能激发学生对个人兴趣的追求与专注,
而且能够“集百家之长”以成就个人之发展。

(2)以复杂问题解决能力塑造为核心,提升了博
士研究生面对现实及未来市场的竞争力与吸引力。
事实上,SHIPS项目的毕业生受到了广泛的市场认
可。从就业情况看,绝大多数博士毕业生倾向于在
高等教育领域从事教学和学术研究工作,在波士顿
大学教育学院、纽约大学教育学院以及哈佛大学教
育研究生院等知名学府担任行政人员、大学教师以
及政策制定者等角色。此外,部分毕业生在公共和
私人机构中寻找与教育、政策研究相关的工作,苹
果、谷歌、美洲开发银行等机构成为毕业生发展职业
生涯的重要场域[7],博士毕业生跨界就业正是

SHIPS项目跨学科育人成效的彰显,既突出了该项
目博士毕业生在教育及以外领域产生的深远影响力
和职业发展潜能,也代表着该项目的跨学科价值意
蕴与实践取向能够增强学生未来就业的适应性。
2.问题反思
首先是高质量的跨学科师资供需矛盾。跨学科

研究生培养质量的高低取决于所涉及学科的教师队
伍构成、知识整合方式以及如何协作沟通、同向促进
研究生跨学科素养等多种因素。该项目在教师队伍
建设方面表现出高度跨学科特质,其成员不仅局限
于教育学领域,还涵盖人类学、经济学和心理学等多
门学科领域。此外,教师在类别上也具有多样化特
点,包括正式教职员工、荣誉教授以及与项目保持密
切联系的附属成员等。这种异质性的教师队伍配置
在一定程度上为日常教学和科研活动开展扫清了学
科障碍。然而,SHIPS项目跨学科教师的多元属性
未能随之化解跨学科教师融合问题,其根源在于跨
学科教师数量的激增使得相应的人事归属与评聘制
度改革面临新挑战。

其次是高质量的跨学科育人评价难题。作为博
士研究生拔尖创新人才培养的重要突破口,跨学科
协同育人的理念已经深入人心,得到了斯坦福大学
校内外的高度认可,但如何评价跨学科的育人成效
却始终是困扰实践的重要难题。与传统单一性院系
归属相比,跨学科教师和学生隶属关系与教学科研
范围所具有的高度流动性增加了教师聘用与学生考
核评价的难度。只有建立明确合理、动态调整的跨
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学科博士研究生院系归属与教师评聘制度体系,才
能够摆脱跨学科院系归属与评价权重的争议,从而
充分调动教师从事教学与科研活动的热情、激发学
生跨学科探索的能动性和创造性。

最后是常规培养之外的学生高压学习困扰。
SHIPS项目对于“跨学科”知识的外在高标准与学
生内在的单一学科背景冲突加剧了学生学业压力。
该项目博士生基本学制为4~5年,其中前两年以课
程学习为主,后两年以毕业论文写作为重。课程选
修最低学分为135学分,且学生需在其他专业或学
院选修至少20学分的跨学科课程或辅修硕士学位,
毕业论文更是要求在跨学科领域展现创新[16]。课
程学习与论文写作要求均指向学生对跨学科知识的
掌握和应用。然而,博士生在此前多根植于单一学
科训练,故而他们在新旧知识、交替和融合的过程中
往往会陷入混乱,这无疑使得学生难以顺利达到毕
业要求。因此,在长学制、严标准与单一学科背景共
同作用下,如若学生未能及时缓解由此造成的压力,
则会出现被迫中途辍学的现象。

四、启示与建议

(一)始终贯穿“学科为基、问题导向”的跨学科
复合育人理念,有效激发博士研究生拔尖创新人才
培养的跨学科驱动力

SHIPS项目人才培养的核心理念是基于真实
问题情境,灵活运用多学科知识与方法培养学生的
跨学科思维,它将教育领域前沿问题贯穿于知识获
取过程,并以问题解决为核心引擎推动拔尖创新人
才培养机制创新。针对我国创新领域发展受到拔尖
人才数量和质量掣肘的现状,高校应当始终秉承并
贯彻以学科为基础、以问题为导向的育人理念,确保
顶层设计和基层实施的联动配合,从而培育具有创
新思维和能力的拔尖创新人才。然而,我国人才选
拔培养长期囿于“唯分数论”窠臼,未能建立长期有
效的拔尖创新人才培养机制,因此要强化基础学科
人才的跨领域协同创新能力,亟需依托现实问题,充
分结合知识本源与问题情景,在培养过程中提升学
生知识内化效率与产出质量。

以问题为牵引强化基础学科对于拔尖创新人才
培养的支撑作用,既是对传统人才培养机制的革新,
也是对当前人才需求的积极回应。一方面,教育行
政部门需要将基础学科建设置于战略高度,重视基
础研究的统筹规划和战略性布局,以政策和物质支

持推动基础学科教育的发展,从而提升高校拔尖创

新人才自主培养能力。另一方面,教育系统内部的

教研活动应统一并长期贯彻“以学科为基础,以问题

为导向”的理念。只有在人才培养全过程中持续推

进基础知识与实际问题的深度融合,才能促进学生

跨学科知识的综合运用能力提升。这意味着高校理

应营造以问题为中心、多学科文化共同生长的教育

环境,包括定期举办跨学科讲座与研讨会、开展跨国

界的教育项目等,在此过程中激发学生对真实问题

的思考,增进学生对基础学科知识的理解。
(二)强化“横向扩展、纵向深入”的跨学科课程

群网络,推动以创新需求为中心的博士研究生拔尖

创新人才培养内容供给

不断改进课程内容与结构,打造一批充分体现

跨学科性的高质量课程是让人才培养模式由“知识

为主”转向“能力为先”的先决条件。相较于跨学科

课程,基于知识内在逻辑有序建构的学科课程体现

了知识体系的结构化特征,但人为的知识归类也削

弱了学生对于知识整体性的关注。而跨学科课程本

质上是跨越界限建立学科间的联系,最终形成知识

“统一体”,帮助学生理解世界、发展批判精神,促进

学生个人品格的完善。SHIPS项目高度跨学科性、
创新性与个性化的课程体系为其开展拔尖创新人才

跨学科培养提供了资源保障。事实上,我国跨学科

课程囿于等级森严的学科界限,内容与教学设计创

新不足,未能达到真正意义上的跨学科知识融合贯

通。对此,高校倘若不能打破教学中对分科课程的

路径依赖,跨学科课程探索的步伐不可避免会遭受

阻碍。
为寻求不同学科间的交叉点以形成灵活动态的

知识网格,高校需要搭建横向不断扩展、纵向持续深

入的多维立体化跨学科课程体系。一方面,应在宏

观层面明确复合型拔尖创新人才培养是跨学科课程

内容设置的逻辑起点和首要导向。相关主体可借助

项目合作方式挖掘不同院校教师的育人潜力,争取

实现不同领域人力、物力资源的共享互补,合力打造

高质量跨学科课程。另一方面,需在微观层面高效

落实具体举措,包括整合课程资源、完善课程考核评

估标准以及创新主辅修管理模式等。高校要深化跨

学科课程评价改革,创设精准科学、公平透明的评价

体系,从而改变学生跨学科课程学习的空洞化、形式

化现状。同时,要在科学界定主辅修关系的基础上

实施灵活的课程学习制度,鼓励学生依据个人兴趣

与职业规划自主安排辅修课程。
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(三)着力突破“院系为界、学段壁垒”的跨学科
组织限制,加速畅通博士研究生拔尖创新人才培养
的跨学科合作通道

SHIPS项目通过建立跨学科项目、研究中心以
及联合授予学位等多种方式引领博士研究生创新培
养。突破学校组织和管理体制中“画地为牢”的限制
是跨学科拔尖创新人才培养的关键。尽管近年来我
国建立了“高大衔接”、本硕连读、硕博贯通等学段衔
接机制,但“大中小”育人阶段脱节和育人主体缺乏
协同等问题仍未得到根本性解决。因此,厘清人才
培养不同阶段各主体之间的相互关系,摒弃传统分
段式拔尖创新人才培养模式,形成不同学段贯通、院
系合作体系才能将拔尖创新人才培养落到实处。

从跨学科师资队伍建设看,一方面,政府要出台
和完善教师聘任政策性文件,针对教师聘任标准要
逐步走向多元化,如既可聘任专职的跨学科教师,也
可延聘其他院系老师或返聘已退休的教师作为兼职
跨学科教师。另一方面,学校理应基于院系协调机
制改革传统的教师院系归属制度,赋予教师参与不
同院系合作项目的自主权,允许教师灵活参与其他
院系的项目组和课题组并担任相关职务,以此打破
以学科分类为标准而形成的院系界限,从而依托院
系合作平台实现校内资源整合与共享。

从跨学科人才培养过程看,要将严格要求与自
由选择并重,加大不同类型、学段学校之间的合作力
度,鼓励采取多维度综合性的人才选拔方式,打通拔
尖创新人才涌现渠道和提高拔尖创新人才识别精准
度。同时要建立不同学段之间的协作,以完善学段
贯通培养机制。详细来说,尊重教育与人才成长规
律,将人才培养的连贯性、整体性与学生个性相结
合,构建一个涵盖基础教育和高等教育的长周期培
养体系,需立足本科阶段人才培养,向前与基础教育
联系,向后与高等教育衔接,最后延展至终身教育。

(四)全面建设“政校企社、协同共育”的跨学科
培养生态,创新博士研究生拔尖创新人才培养的跨
学科资源支持系统

拔尖创新人才培养并非一项依靠高校独自完成
的阶段性任务,而是一场需要教育与科技、产业等相
关领域协同合作的持久战。SHIPS项目向我们展
示了斯坦福大学博士研究生培养并不限定于已设置
的学位项目,而是更多鼓励学生利用项目之外的其
他学术机会,包括参与院系、高校以及企业联合开设
的跨学科培训项目等。然而,现阶段我国在政校企
社合作培养拔尖创新人才的过程中仍存在多方主体
协作意识不足,利益分配与权责界限不明晰、长效合

作机制缺失等难题。完善人才从培养到使用全过程
的合理流动机制,形成政校企社协同共育的跨学科
培养生态以加强产学研深度融合,这不仅是基于跨
学科拔尖创新人才联合培养的内在要求,也是构建
系统化人才培养体系的必然选择。

为了避免不同主体利益分配不均而带来效率低
下的风险,政府部门应明确政校企社各自的利益分
配原则和权责界定,加快建立有效的激励和约束机
制,提高合作过程的透明度与决策效率,由此为高校
教学、企业发展和社会进步保驾护航。高校应在不
断扩展现有教学职能的基础上体现人才培养主阵地
的作用,挖掘高校之外的异质性资源,从而实现可持
续发展。同时,高校需主动加强与当地产业之间的
联系,为学生学习研究搭建实训平台和实践基地。
最后,企业不能受困于教育侧单向驱动的“惯性怪
圈”,要超越传统育人模式,与高校共同制定人才培
养方案。在企业的配合下,根据社会市场对于不同
人才的需要,高校要适当调整专业招生和学科布局,
以此提高人才培养成果与市场需求的适切度,确保
高校人才培养与企业长期规划、市场经济发展同步。
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InterdisciplinaryInnovationsinCultivatingTop-notchInnovativeDoctoralStudentsintheUnitedStates
andItsInspiration:BasedontheCaseStudyofStanfordUniversity’sSHIPSProject

TIANXianpeng1,2,SHIJie2

(1.CollegeofEducation,ZhejiangUniversity,Hangzhou310030,China;
2.SchoolofEducation,JiangnanUniversity,Wuxi214122,Jiangsu,China)

Abstract:Intheglobalcompetitionfortoptalent,doctoralstudentswhoareoutstanding,innovativeandcapableof
interdisciplinarycollaborationarehighlysoughtafter.Howtopromoteinterdisciplinaryinnovationinthecultivationoftop-
notchinnovativeprofessionalshasbecomeanurgentissueforhigher-learninginstitutionsaroundtheworld.TakingStanford
University’sSHIPSdoctoralprogramasacasestudyproject,thispaperthoroughlyexaminesandanalyzesthecharacteristics
oftheinterdisciplinarymechanismforcultivatinginnovativeandtalenteddoctoralstudents,anditsdeep-seatedinfluence
mechanism.Theresearchoutcomesrevealthattheinterdisciplinaryapproachtocultivatingexceptional,innovativedoctoral
studentsintheUnitedStatesexhibitsfourkeycharacteristics:first,theguidanceoftheinterdisciplinaryconcept,whichis
drivenbybothinterdisciplinarityandproblems;second,theintegrationofinterdisciplinaryknowledgebasedonthematrix
combinationofchiefdisciplineandinterdisciplines;third,thesupplyofinterdisciplinarycoursescomplementingandintegrating
witheachotherbasedonsolidfoundationandcriticalthinking;andfourth,theinterdisciplinarysystemsupportwith
aggregatedresourcesfrominternalcollaborationandexternallinkage.Theresearchconcludesthattheconceptof“discipline-
basedand problem-oriented”interdisciplinary education should be consistentlyimplemented when developing an
interdisciplinarymechanismtocultivatetop-notch,innovative,andtalenteddoctoralstudents;the“horizontalexpansion”and
“verticaldeepening”shouldbestrengthenedinthedevelopmentofinterdisciplinarycourseclusters;effortsshouldbemadeto
overcometheinterdisciplinaryinstitutionalconstraintscausedby“departmentboundaries”and“studystagebarriers”;anda
comprehensiveinterdisciplinarysystematicecologyshouldbecreatedforcollaborativecultivationbygovernment,schools,enterprises
andsociety.
Keywords:interdiscipline;SHIPSprogram;top-notchinnovativepersonnel;StanfordUniversity;doctoralstudents
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