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摘 要:2024年英国研究与创新署通过颁布《博士培养期望声明》,引导英国博士生教育从侧重学术产出和

经济实用的传统范式,转向以博士生全人发展为核心的“人本”范式。该《声明》在政策层面重塑了博士生资

助框架,确立了简化、灵活和“平等、多样性与包容性”原则,将博士生个人福祉、职业适应性和个性化发展贯

穿招生与遴选、培养体系与课程内容、导师角色与支持模式等全过程。英国博士生教育“人本”转向是政策、
现实和制度三重逻辑交互作用的结果。尽管该《声明》实施过程面临政策理想与资源分配、传统评估模式和

文化惯性之间的张力,但作为博士生培养模式的战略性重构,它为未来培养更具人文关怀、社会责任感和职

业适应能力的高层次创新人才指明了方向。
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一、问题提出

英国现代博士生教育起步较晚,直到1921年才

授予了第一个哲学博士学位。二战后,英国博士生

教育逐渐形成以培养高校教职人员及研究人员为主

的“学术”导向模式。这种模式在为英国学术界输送

高质量科研人才的同时,也因其过度学术化、脱离产

业需求而饱受诟病。20世纪90年代后,随着知识

经济时代的到来和“知识生产模式II”的提出,英国

博士生教育迎来了重大转型,聚焦实际问题的专业

博士在工程、工商管理、教育等领域迅速发展,形成

了与传统哲学博士并行的“实用”导向模式。进入

21世纪,英国更加强调通过战略性、结构化、跨学

科、基于真实情景的协同式博士生教育,培养具有复

合能力的高端人才,其中最具代表性的是2007年博

士培养中心和2011年博士培养伙伴的建立。总之,
从历史发展脉络看,英国一直围绕产业转型与社会

发展推进博士生教育改革。这些改革通常围绕两个

核心目标:一是提升科研卓越性以维持英国高等教

育的全球竞争力;二是强化博士生对知识经济的贡

献,满足产业和社会对高层次人才的需求。
然而,随着学界对高等教育“平等、多样性与包

容性”、博士生心理健康、个人可持续发展的日益关

注,传统的博士生教育理念和培养模式面临新的审

视。英国研究与创新署于2024年1月发布的《博士

培养期望声明》(以下简称《声明》)正是这一新审视

的产物[1]。《声明》取代了2016年颁布的相关文件,
自2024年起对所有英国政府认可的资助机构所支

持的博士生项目提出了新的要求。从内容上看,《声
明》不仅简化了英国博士生培养项目的资助框架,更
从之前的追求科研产出和经济效益,转向更加强调

博士生培养项目的“平等、多样性与包容性”,更加重

视博士生个人福祉、职业适应性和社会责任,体现出

较强的“人本”特征。本文通过对2024年1月英国

研究与创新署颁布的《声明》进行分析,尝试回答如



下问题:英国博士生教育“人本”转向的具体内容是

什么? 为什么发生“人本”转向? 实施中取得了哪些

成效? 遇到什么样的张力? 对全球博士生教育未来

发展有何启示?

二、英国博士生教育“人本”转向的具体内容

英国研究与创新署作为英国博士生教育最大资

助方,其发布的《声明》具有较强的政策导向性,《声
明》通过设定一定的资助条件和评估标准,引导各机

构将新的期望内化到博士生教育实践中。
(一)政策层面的具体调整

1.资助框架的简化与重构

为改变英国博士生资助体系在渐进累积过程中

形成的碎片化和复杂格局,优化资源配置,提升资助

的透明度和规范性,更好地响应英国科研优先事项、
回应博士生普遍需求,实现战略性投入与普遍性支

持的平衡,2023年11月,英国研究与创新署宣布自

2024年1月起将博士生教育资助从原有的九种复

杂类别精简为两大核心类型。一类是博士焦点资助

(DoctoralFocalAward,DFA)。该资助在一定程

度上继承了博士培养中心的功能,强调战略引导与

影响力驱动,聚焦需要高度专业化和集中资源方能

突破的特定主题、新兴领域或战略优先级较高的领

域;在具体的培养过程中,强调跨机构和跨学科协同

创新,旨在通过制度设计形成强大的博士生培养集

群,从而解决复杂的现实问题。另一类是替代博士

培养伙伴的博士景观资助(DoctoralLandscape
Award,DLA)。该资助着眼于更具基础性的博士

生培养,重在促进基础研究与基础学科的有序发展,
保障英国科研生态的广度与多样性,防止因过度关

注战略需求而出现学科发展失衡的情况。在实施过

程中,博士景观资助给予大学更多的自主权,使得大

学能够依据自身优势和战略规划,灵活地对资金进

行分配与管理,防止过多自上而下的干预[2]。
2.核心原则的强化与优先级提升

为构建更具包容性、更关注博士生福祉且持续

追求卓越的博士生培养生态,《声明》明确了未来英

国博士生教育的简化、灵活和“平等、多样性与包容

性”三大核心原则,凸显了英国博士生教育政策重心

的转移。一是简化原则。该原则聚焦博士生资助项

目的类型简化和流程精简,力求通过减少不必要的

官僚主义和行政障碍,让项目参与者都能够理解资

助条件,确保资助重点始终聚焦高质量科学研究和

以人为本的博士生培养。二是灵活原则。该原则是

《声明》中最凸显“人本”关怀的内容,反映出对博士

生心理健康的关注从倡议层面上升到制度层面。英

国研究与创新署要求各博士生培养单位将博士生心

理健康、个人福祉和整体体验放在优先位置;强调博

士生培养的个性化和灵活性,以满足博士生多样化

需求,助力其拓展不断变化的职业路径。三是“平
等、多样性与包容性”原则。英国研究与创新署将其

确立为博士生教育的核心原则,明确要求博士生培

养机构需采取积极措施,确保不同社会背景、族裔、
性别与身体状况的学生都有机会接受公平的博士生

教育;关注残疾学生和非传统教育背景学生面临的

教育障碍,并提供切实可行的支持措施;明确博士生

教育质量提升不仅是指招生数量的增加,而且要创

造一个真正包容的文化和环境,使得所有博士生都

得到个性化发展[1]。《声明》指出,博士生教育的“平
等、多样性与包容性”原则不仅是对社会公平的呼

应,更是提升科研质量的内在需求,因为多样化研究

团队的思维碰撞能带来高质量的科研产出和突破性

的问题解决方案。
(二)实践层面的具体举措

《声明》明确要求培养机构要将三个核心原则贯

穿于英国博士生培养实践,在招生与遴选机制、培养

体系与课程内容、导师角色和支持模式等方面进行

系统改革。
1.招生与遴选机制重塑

英国研究与创新署明确要求各培养机构要以开

放、透明、多元为导向,推进博士生招生与遴选机制

的范式转变。一是开放和透明的招生与遴选过程:
建立由多元背景人员组成的博士生遴选小组,强调

小组成员在性别、种族、职业发展阶段的多样性和代

表性;对遴选小组成员进行“平等、多样性与包容性”
及反偏见培训,进而提升小组成员的公平理念和包

容意识;实施匿名遴选,确保选拔过程的公平性。二

是推行潜在卓越评估:打破传统偏重候选人学术背

景的博士生招生标准,重视对候选人的潜力进行评

估,推动过度依赖学术成绩和研究成果的遴选机制

向更重视背景和非学术经验的潜在卓越评估模式转

变。《声明》要求博士焦点资助和博士景观资助要采

用多元化评价工具,除了考察候选人学术成绩和研

究计划外,面试、情境化测试以及对个人陈述中非学

术经历和潜力的考察,应在博士生遴选中占据更大

比重;推广背景招生策略,即在评估申请人时需考虑
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其社会经济背景和所接受的教育机会等因素,以识

别身处社会弱势阶层但突破自身阶层限制的人才。
三是关注残疾或其他有特殊需求的申请者,淡化传

统博士生招生中存在的隐性偏见,拓宽生源。四是

鼓励研究机构和社会组织收集、监测、分析博士生招

生数据,以识别并消除任何潜在的招生偏见或

障碍[3]。
2.培养体系与课程内容重构
《声明》强调培养机构要将“人本”理念渗透到博

士生培养的各个环节,提供更全面、更个性化的支

持,促进博士生全方位成长。一是区分两种资助不

同的培养体系和课程框架。博士焦点资助要在特定

专业领域为博士生提供深度培训,而博士景观资助

则在更广阔的背景下为博士生提供更全面的发展机

会;除了重视核心科研技能培养外,两种资助均明确

要求将批判性思维、创新创业、沟通表达、团队协作、
领导力、项目管理、数据伦理等可迁移技能纳入培养

体系[4]。二是深化个性化课程内容和职业发展服

务。《声明》强调依托课程体系构建,促进博士生科

研能力、可转移技能和个人福祉的全面提升;鼓励培

养机构根据博士生个人需求和职业抱负定制培养方

案,助力博士生个性化发展;强调资助项目应重视与

非学术界建立紧密联系,从而为博士生提供契合个

人特长和需求的职业规划和发展机会。英国经济与

社会研究理事会将博士资助期限延长至3.5年,其
中包含三个月的强制性实习和额外培训,确保博士

生掌握核心就业技能[5]。三是进一步强化跨学科学

习,培养博士生社会责任感。《声明》要求资助项目

要为博士生提供跨学科学习并将所学知识运用于实

践的机会;鼓励博士生进行高水平的原创性研究,且
研究成果应助力社会发展和经济提升;强调科研卓

越必须与更广泛的社会责任和个人发展相结合。
3.导师角色与支持模式重建
《声明》明确指出,博士生导师在博士生教育“人

本”转向中扮演核心角色,导师不仅是博士生科研的

指导者,也是博士生职业发展和个人福祉的伙伴。
首先,博士生导师应提供持续且高质量的科研指导,
帮助博士生顺利完成学业;其次,导师应致力于为博

士生提供积极的学习体验,促进其全面发展;最后,
导师应关注博士生心理健康,为其提供非学术职业

建议,协助其发展通用技能。博士生培养机构需通

过多种途径促进博士生导师专业发展,为导师提供

关于心理健康支持、多元化博士生辅导和非学术职

业发展的培训。此外,还应提高博士生待遇,构建多

维支持网络。鼓励大学与其他机构建立长期的合作

关系,依托覆盖从招生到毕业的全过程支持,确保博

士生能够获得高质量的结构化培养和广泛的职业发

展机会[1]。《声明》明确自2025年10月起,博士生

最低津贴提高8%,并提供最长28周的博士生医疗

假期;建立由学术导师、职业导师、心理咨询师组成

的支持网络,共同促进博士生发展;为所有博士生和

教职员工提供强制性的“平等、多样性与包容性”培
训;完善博士生身心健康支持体系,提供专业的心理

咨询和压力管理课程;简化因医疗或额外休假导致

的资助延期申请流程,推出残疾学生津贴[6]。

三、英国博士生教育“人本”转向的内在逻辑

英国博士生教育“人本”转向源于政策、现实和

制度三重逻辑的交互。政策逻辑依托国家战略和全

球竞争需求设定方向,现实逻辑呼应博士生福祉危

机和多元化职业发展需求,制度逻辑依靠资助优化

和科研生态重塑提供机制保障。
(一)政策逻辑:服务国家战略,提升全球竞争力

2020年以来,受脱欧影响、气候变暖和全球竞

争影响,英国国家战略在围绕经济复苏、创新驱动的

同时,将“平等、多样性与包容性”纳入核心政策议

程,致力于经济韧性与社会公平的相互促进[7]。这

一政策逻辑不仅是推动英国博士生教育“人本”转向

的宏观背景,也是其改革的核心动力。《声明》认为,
英国博士生教育的“人本”转向,尤其是对跨学科、跨
机构合作及科研社会责任的强调,既能鼓励博士生

探索更广泛的研究领域和职业路径,又能使博士生

承担更多的社会责任,推进社会公平,提升英国全球

竞争力。首先,开拓新兴研究领域,引领高科技产业

发展。《声明》强调,聚焦创新战略开展跨学科、跨机

构博士生培养,结合博士生个性化发展需求分析,确
保博士生不仅具备研究能力,还能应对国家优先领

域的复杂挑战;在具备多学科、多行业背景导师的指

导下,博士生从事跨越学科创新研究,能够催生新兴

研究领域,推进交叉学科发展;对博士生可转移技能

及与产业对接的重视,必然促使更多博士生毕业后

选择创业或进入新兴产业,推进英国高科技产业发

展。其次,坚守科研伦理、践行社会责任,推进社会

公平。在培养体系中增设科研伦理模块,加强对科

研影响力的关注,使得博士生不仅重视科研成果的

学术价值,更考虑该成果对社会公平、可持续发展、
公共福祉等方面的影响;在博士生招生、培养和评估

过程中消除隐性偏见,为弱势群体提供支持和包容
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性环境,能够助力社会公平的实现。最后,培养能应

对不确定性的创新人才。气候变化、人工智能伦理、
地缘冲突等一系列高度复杂、相互关联且充满不确

定性的全球性挑战,需要具备跨学科知识、批判性思

维、创新能力与高度适应性的复合型人才[8]。传统

的博士生教育无论如何深化专业和扩展技能,都难

以培养出应对不确定性的创新人才,只有“人本”转
向才能回应这一人才需求。这是因为:通过广泛的

可迁移技能和健全的心理素质培养,能够使博士生

应对职业生涯中的不确定性,并在快速变化的劳动

力市场中保持竞争力;通过批判性思维与伦理意识

培养,可以使博士生面对复杂问题不仅知道“怎么

做”,更能思考“为什么做”以及“这样做会带来什么

社会影响”;通过协作与领导力培养,可以使博士生

有效应对需要团队合作和跨部门协作的复杂挑战。
(二)现实逻辑:回应博士生福祉危机与多样化

就业需求

英国博士生教育的“人本”转向,是对当前全球

共性难题、英国本土深层次现实挑战的积极回应。
一方面,直面博士生福祉危机的普遍性与严重性。
近年来,全球博士生心理健康问题日益突出。高强

度科研压力、过长工作时间、职业发展不确定性、导
师关系紧张以及经济压力,导致博士生产生焦虑、抑
郁甚至倦怠等心理问题[9]。英国也不例外,由威斯

敏斯特大学牵头的一项研究发现,42%的被调查者

认为在攻读博士期间出现心理健康问题很正常,超
过三分之一的博士生曾考虑因心理健康问题中止或

暂停学业,超过14%的博士生已经暂停了学业[10]。
面对这一严峻现实,传统的“学术”“实用”导向的博

士生培养模式受到质疑。如果博士生自身的福祉都

难以保障,何谈持续的科研创新和未来的社会贡献?
将博士生福祉和个人体验置于博士生教育的核心,
正是英国研究与创新署对这一时代症结的直接回

应。《声明》明确指出,保障博士生身心健康不仅是

人文关怀的体现,更是确保科研可持续发展、保障高

素质人才稳定供给的基础;导师参与博士生心理健

康、福祉、反欺凌骚扰以及“平等、多样性与包容性”
的专业培训,有助于为博士生营造支持性环境,使其

顺利进行学术研究和科研创新。另一方面,直面博

士生学术就业危机,提升博士生就业宽度和就业竞

争力。《声明》认为,明确博士生权利与义务,为拥有

不同背景、经验和求学动机的博士生提供定制化培

养,有助于聚焦博士生个性化需求,帮助其实现研究、
工作与生活的平衡,最大程度发挥自身潜能;在博士

生培养的第一年提供职业课程与发展咨询,引导博士

生能够尽早对未来的职业发展做出明智规划;鼓励博

士生参与跨学科、跨部门协作,培养其在实践场景运

用多学科知识的协作能力,增强就业竞争力。
(三)制度逻辑:优化资助体系,创新科研生态
《声明》呼应了英国集体人才资助框架从碎片化

向统一化的转型,通过在制度层面重塑资助体系和

科研生态,推动博士生教育从产出导向转向人本导

向。一方面,优化资助制度,提高资助效率。英国研

究与创新署每年投资约4亿英镑支持博士生教育,
但因九个委员会独立运作,导致流程复杂、资源分配

不均[11]。《声明》采用统一、透明的资助框架,明确
了资助申请与项目评估的标准,降低了研究机构和

博士生的咨询成本,使得更多资金直接用于博士生

支持,减少了地区和机构间的资助差距。另一方面,
重塑科研生态,强化英国科研人才虹吸效应。推行
“平等、多样性与包容性”的博士生资助政策,有助于

吸收不同社会背景、族裔的学生,从而改变英国科研

界固化的人口结构和文化氛围;引入多元背景的科

研人才,将促进不同思维模式、问题解决方法和研究

视角的碰撞与融合,从而激发更具突破性的科学发

现和技术创新;在一个包容开放的博士生培养环境

中,跨文化、跨机构的协作将变得更加顺畅和有效,
从而有助于形成更具活力、更有潜能的研究团队;构
建“平等、多样性与包容性”、以博士生个人福祉为核

心的创新生态,可以使英国成为世界各地人才和团

队最具吸引力的目的地,提升英国科研声誉。

四、英国博士生教育“人本”转向的
现实成效与内隐张力

自2024年《声明》颁布以来,各培养机构将博士

生全面发展和个人福祉置于博士生教育的核心,稳
步推进博士生教育“人本”改革,且在实践中取得了

一定的现实成效。但由于路径依赖的制约,这一转

向在实践中面临政策理想与资源分配、传统评估模

式和文化惯性之间的内隐张力。
(一)英国博士生教育“人本”转向的现实成效

1.包容性提升,完善了博士生支持机制

在资金资助方面,2024—2025年度英国研究与

创新署向博士生项目投资6.96亿英镑,较2023—
2024年度增长9.4%,博士生最低津贴自2025年调

整为每年20780英镑,较上一年上涨8%,为2003
年以来最大增幅[12];简化了医疗和额外休假申请程

序,华威大学2025年秋季实施的博士福祉计划,允
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许博士生灵活申请28周病假并实行渐进式返校,减
少因健康问题导致的学业中断[13];提升了博士生源

的多样性,非白人博士生数量持续增长。在支持机

制方面,项目将心理健康和福祉支持融入博士生培

养计划。牛津大学在学院层面加强了博士生健康、
福祉团队建设,聘任了新的福祉官和治疗师,对有长

期心理健康问题的博士生提供针对性的心理辅

导[14]。博士生导师培训与评估常态化,部分高校要

求所有导师定期参与博士生科研指导、心理健康支

持和包容性指导方面的培训;一些高校引入了正式

的导师评估机制,强调导师负有保障博士生平衡科

研、生活与就业的责任;一些机构设立了博士生福祉

协调员,定期进行福祉检查,伯明翰城市大学心理健

康福祉团队为博士生提供专属辅导和团体支持,服
务覆盖从入学到毕业整个周期[15]。
2.灵活性增强,增加了博士生跨界学习机会、提

升了其社会责任意识

培养机构以博士生为中心,针对其需求制定个

性化的培养方案。谢菲尔德大学的“博士发展计划”
基于八项核心能力对博士生进行需求分析,在充分

了解博士生个人情况的基础上,导师团队与博士生

一起制定包括正式培训、非正式培训或体验学习的

个人发展计划,且每年对个人发展计划进行动态审

查和更新,以充分回应博士生需求,促进博士生潜能

的发挥[16]。在跨机构协同培养及提升学生社会责

任意识方面,由萨里大学和伦敦大学皇家霍洛威学

院联合运营的“数字媒体包容性人工智能博士培养

中心”,以包容性设计为核心,与100多家机构合作,
提供独特的基于现实挑战和创意实践的前沿跨学科

博士生教育,满足业界对未来领导人在负责任人工

智能、包容性设计和创意创新方面的专业需求[17]。
曼彻斯特大学将职业发展模块和产业实习作为必选

核心课程整合到博士课程中,并支持博士生通过实

习基金到非学术机构进行为期4到12周的交流学

习[18]。伦敦大学学院将“负责任的研究与创新”和
“公众参与”视为核心课程模块,确保博士生不仅掌

握科研知识,还具备研究伦理和社会责任意识[19]。
帝国理工学院化学生物研究所在博士生项目初设阶

段即融入“负责任的研究与创新”内容,通过全年工

作坊培育博士生的科研伦理素养和包容意识,推动

博士生以道德、负责任的方式创造社会价值[20]。
3.一体化完善,多元化职业发展成效显著

培养机构积极推进博士生职业发展一体化进

程,显著提升了博士生的多元职业适应性和竞争力。

在职业一体化培养方面,许多机构已系统性地将职

业发展指导、技能培训和劳动力市场信息整合到博

士课程的核心结构,通过嵌入式职业发展学习提升

了博士生对非学术职业路径的准备程度,确保了职

业指导从入学到毕业全周期覆盖;大部分机构开设

了博士生专业实习项目,提升了博士生沟通、时间管

理、项目规划等非学术领域就业能力。格拉斯哥大

学艺术与人文研究生院的博士生项目通过与艺术、
文化、创意和第三产业机构合作,为博士生提供策展

和公共活动参与机会,显著提升了博士生在非学术

领域的就业率[21]。谢菲尔德大学在项目运行过程

中为博士生提供面向公众、第三产业及私营部门的

多场现场咨询活动,使得博士生有机会了解咨询行

业的真实运作方式。博士生与不同雇主合作解决实

际问题的实践经历,间接提升了其在非学术部门的

就业能力[22]。
(二)英国博士生教育“人本”转向的内隐张力

1.资源投入与分配的张力

博士生教育“人本”转向意味着对博士生支持广

度和深度的大幅提升,这必然造成资源需求与资源

不足之间的张力。首先是资金缺口。重视博士生个

人福祉、提供心理健康辅导和多元化、个性化的职业

发展辅导,以及为残疾学生提供帮助,都需要大量资

金。在英国科研预算面临持续压力的背景下,如何

为这些新增服务提供稳定且充足的资金来源是《声
明》能否顺利实施的核心挑战。其次是人力资源瓶

颈。提供高质量的“人本”服务需要大量具备专业知

识与技能的人力资源,而从现有情况看,博士生培养

机构并没有足够数量的专业心理咨询师、职业发展

顾问以及经过“平等、多样性与包容性”培训的导师

团队,这些专业人才的招聘与持续培训,都需要巨大

的投入,且短期内难以快速满足。最后是博士生导

师工作负担的加重。博士生教育“人本”转向对导师

提出了更高、更多样化的要求。导师不仅要指导博

士生科研,还要关注博士生个人福祉和个性化职业

发展。如果不能减少其教学或行政负担,导师必然

会面临过度劳累和精力不足的挑战,从而使得《声
明》所追求的“人本”目标无法实现。
2.个人成就与“平等、多样性与包容性”的张力
《声明》将“平等、多样性与包容性”贯穿博士生

招生、选拔、培养和职业发展的各个环节,旨在吸引

和支持不同社会背景和族裔的学生参与项目并取得

优异成就,确保博士生教育机会的公平。但实践中

对多元化的追求,反而在招生和招聘等零和博弈场
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景中导致了“逆向歧视”,造成了公平理念的扭曲。
首先是身份之争违背色盲原则。在博士生招生过程

中,为了达到特定的种族多样性目标,往往会给予某

些少数族裔申请者加分或降低录取标准的区别对

待,而对学业成绩同样优秀甚至更优的白人申请者

设置更高的门槛,这违背了择优录取原则和色盲原

则。其次是结果公平与卓越理念的冲突。传统博士

生教育的招生和评价标准聚焦高水平的论文发表、
科研突破和国际影响力等个人成就,而当“平等、多
样性与包容性”政策试图通过调整录取标准达到多

样性这一结果公平时,必然会导致对个人能力和努

力的忽视,损害传统强调个人成就的卓越理念。
3.“人本”成就与传统评估标准的张力

《声明》强调博士生的“全人发展”“福祉”“潜力”
等概念,其量化和评估指标与传统的科研产出指标

存在张力。首先是构建能够评估博士生教育“人本”
成就的指标体系相对困难,需要超越简单的满意度

调查,深入分析博士生心理健康状况改善以及科研

团队多样性带来的创新效应。其次是长期效应的评

估难题。博士生教育“人本”转向的根本目标是提升

博士生长期发展的潜力,其影响具有长效性。而建

立健全博士毕业生长期追踪机制,并将这些长期效

应与培养模式建立因果联系必然面临数据收集、分
析和研究的挑战。最后是评估文化滞后造成政策执

行的形式主义。学术界的文化变革往往滞后于政策

制定,根深蒂固的“发表或灭亡”文化一定程度上阻

碍博士生“人本”转向的实施。如果博士培养单位对

导师晋升、博士生毕业以及项目资助的考量仍以论

文数量、期刊影响因子和社会效益等产出为核心,则
培养机构和导师必将缺乏动力去实施《声明》提出的

要求,从而导致政策执行流于形式。

五、结论与启示

作为英国博士生教育的最大资助方,英国研究

与创新署发布的《声明》不仅是对过去博士生培养模

式的反思,更是面向未来的战略性选择,即回应了社

会对博士生教育更广泛的期待,也为未来培养更具

人文关怀、社会责任感和职业适应能力的高层次人

才指明了方向。这一理想化的政策愿景,彰显了英

国在高等教育领域的人文关怀和前瞻性思考。当其

他国家仍专注于科研产出和经济贡献时,英国率先

将博士生的“全面发展”和“个人福祉”置于博士生教

育的核心,推动博士生教育“人本”转向,这不仅有望

吸引那些既追求学术卓越,又渴望全面发展和更具

包容性科研环境的国际学生和研究者,更有助于提

升英国博士生教育的软实力,使英国在吸引全球高

层次人才方面更具竞争力。当然,将这一理想变为

现实需要英国博士生教育体系在有限的资源、强大

的文化惯性以及复杂且难以量化的评估挑战之间寻

求平衡。但不可否认的是,作为前瞻性的选择,英国

博士生教育“人本”转向对全球博士生教育的未来发

展具有重要启示。
首先,确立以“人本”导向统整“学术”和“实用”

导向的博士生教育理念。从博士生教育发展历程

看,早期博士生教育是以高质量学术研究为核心,秉
持“学术”导向,着重培养未来学术研究的“接班人”
和学科“守门人”。当博士生教育逐渐成为科技发展

的引擎和国家战略的动力,且越来越多的博士毕业

生无法在象牙塔安身立命时,重视结构化培训、强调

高校与产业之间联系的“实用”导向博士生教育应运

而生。虽然“实用”导向的博士生教育提升了博士生

培养的效益及对社会发展的贡献,但不可否认的是,
其内在逻辑与“学术”导向一致———仍将博士生视为

产出高影响论文、专利,促进产业发展等外部目标的

工具,始终停留在工具理性层面。从英国的经验来

看,为实现价值理性与工具理性的相互促进,未来博

士生教育应协调三种导向的作用,将“人本”导向作

为基础层,统整“学术”和“实用”导向的应用层,以
“人本”支持增强个体韧性,进而提升学术产出和实

用效率,确保博士生教育从“精英工具”向“个体可持

续”转型。
其次,应构建更加重视博士生个人福祉的灵活、

包容的博士生培养模式,培育更具韧性、包容性和创

新性的博士生培养生态。面对博士生心理健康问题

造成的“象牙塔的忧郁”[23],未来博士生教育应关注

博士生福祉和个性化需求,将博士生心理健康支持

制度化;设置差异化、个性化的博士生培养模块,通
过技能培养的组合,实现个人发展、人才供给与社会

需求的精准对接;推动博士生教育从产出观向成果

观转变,将博士生职业生涯作为培养模式确立的起

点和核心,打造立体化博士生能力体系和科研创新

生态,将职业发展指导贯穿博士生培养过程,拓宽博

士生就业通道。当然,如何在确保博士生个人福祉

的基础上,在产出原创性研究成果与培育博士生就

业竞争力之间寻求平衡,必然是未来博士生教育面

临的重要问题。
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Beyond“Academic”and“Practical”:TheHuman-centricTurnof
DoctoralEducationintheUKandItsInspiration

XIERan
(InstituteofScienceandTechnologyResearch,ShanghaiUniversityofElectricPower,Shanghai200090,China)

Abstract:In2024,UKResearchandInnovation(UKRI)issuedtheStatementofExpectationsforDoctoralTraining,guiding
UKdoctoraleducationtomovebeyondthetraditionalparadigm-prioritizing“eliteacademicoutput”and“economicutility”and
shifttowardahuman-centricapproachthatcentersondoctoralcandidates’personalwell-beingandholisticdevelopment.Atthe
policylevel,theStatementreshapesthedoctoralfundingframeworkbyredefiningtheprinciplesofstreamlinedprocesses,
flexibility,and “equality,diversity,andinclusiveness”.Itintegratesthepersonalwell-being,careeradaptability,and
personalizeddevelopmentofdoctoralstudentsacrossallstages,includingadmissionsandselectionmechanisms,training
systemsandcurriculumdesign,andacademicsupervisors’support.This“human-centric”shiftinUKdoctoraleducationisthe
resultoftheinterplayofthetriplelogic:policy,reality,andinstitutionalframework.Itsimplementationfacestensions
betweenpolicyidealsandresourceallocations,aswellasbetweentraditionalassessmentmodelsandculturalinertia.The
Statementrepresentsnotonlyacriticalreflectiononthecurrentdoctoraltrainingmodelsbutalsoaforward-lookingstrategic
initiative.Itrespondstobroadersocietalexpectationsfordoctoraleducationandchartsthecourseforcultivatingfuturehigh-
leveltalentwithgreaterhumanisticcare,socialresponsibility,andadaptability.
Keywords:UnitedKingdom;theStatementofExpectationsforDoctoralTraining;human-centricshift;equality,diversityand
inclusiveness
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WhereDidTheyGotoContinueTheirResearch? CareerChoicesofAcademic

DoctoralGraduatesfromthePerson-EnvironmentFitPerspective

HUANGYating1,WANGSiyao2

(1.CollegeofEducation,ZhejiangUniversity,Hangzhou310058,China;

2.CollegeofPublicAdministration,NanjingAgriculturalUniversity,Nanjing210095,China)

Abstract:Basedonperson-environmentfittheory,thisstudyanalyzesthecareerchoicedataof1333doctoralgraduatesfrom13
“DoubleFirst-Class”universities.Thefindingsrevealthatwhileacademicresearchpositionsremaintheprimarycareerchoice
ofthesegraduates,non-academiccareerchoicesareincreasinglyprominent,withaclearshifttowardsstabilityemergingasa
remarkabletrendinthepost-pandemicera.Theinterplaybetweenself-perceptionandcareerperceptionshapesthecareer
decision-makingofacademicdoctoralgraduates.Specifically,theextentofawarenessofoccupationalattributesdefinesthe
rangeofcareeroptions;discrepanciesinoccupationalaccessibilityandcareerprospectsbetweenacademicandnon-academic
labormarketsfundamentallydrivediversificationofemploymentoutcomesamongdoctoralgraduates;personalpreferences,

self-efficacy,andprofessionalvaluesserveastheintrinsicdriversthatinfluencethedivergenceintheiremploymentpaths.
Moreover,thecareerchoicesofacademicdoctoralgraduatesareinfluencedandconstrainedbymultiplecontextualfactors:the
phenomenonof“first-academic-degree-baseddiscrimination”hasextendedfromacademiccircletoindustrialcircle;thelabor
marketforSTEMdoctoralgraduatesexhibitsadual-highpattern,characterizedbyoversaturationinacademicpositionsand
highdemandinnon-academicsectors;maledoctoralgraduatesaremoreinfluencedbypragmaticconsiderationsintheircareer
choice;academiccareercompetitionismoreintenseinChina’seasternregion,andthespillovereffectsstemmingfrommarket
saturationinthissectoraremorepronouncedintheindustrysector.Basedonthestudy,theauthorssuggestthatitisnecessary
tofosterapluralisticcareerculturetoenhancedoctoralstudents’capacityfordiversifiedemployment,establishstructured
informationchannelstobroadentheirawarenessofcareeropportunities;andimprovethetailoredemploymentsupportsystem
tomitigatetheadverseimpactsofcontextualconstraints.
Keywords:academicdoctoralgraduates;careerchoice;person-environmentfit;researchjobs
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