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摘 要:基于人与环境匹配理论,本研究分析了13所“双一流”建设高校1333名博士毕业生的择业数据。结

果显示:研究工作仍是当前学术型博士毕业生的主流选择,但非研究取向日渐凸显,求稳偏好成为后疫情时

代其择业的重要转向。自我认知与职业认知交互影响学术型博士毕业生的职业选择。其中,职业特性认知

广度决定着职业选择范畴边界;学术与非学术劳动力市场的职业获得难度及职业前景张力是学术型博士毕

业生就业多元化的根本原因;个人倾向、自我效能感及职业价值观则是影响其具体流向的内驱动力。此外,
学术型博士毕业生的职业选择受多重情境因素影响与制约:“第一学历歧视”现象开始从学术圈向产业界蔓

延;理工类博士劳动力市场呈现出学术岗位高饱和与非学术岗位高需求并存的“双高”格局;男性博士毕业生

择业时受物质偏好影响更大;东部地区学术职业竞争更加激烈,其市场饱和引发的产业界溢出效应更为显

著。基于此,有必要加强多元职业文化建设,提升博士生多元化就业能力;建立结构化就业信息获取渠道,拓
展博士生职业认知边界;完善精准化就业支持体系,缓解情境约束带来的负面影响。
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一、问题的提出

学术型博士作为我国科研力量的主要后备军,
其研究岗位的具体流向,包括是否能够顺利进入高

校等传统学术岗位,或是流向企业研发部门等新兴

领域,直接关系到我国原始创新能力的代际传承与

知识生产体系的迭代升级。面对不确定性持续扩大

的博士劳动力市场,准确把握学术型博士毕业生的

就业流向,深入了解其职业选择的发生和发展过程,
是完善博士生分类培养机制、促进人才价值充分释

放的重要抓手。
研究者对博士毕业生因就业市场供需张力产生

的多元化就业现象进行了初步探究,通过分析读博

动机、家庭背景、职业支持、市场需求等变量的作用

关系,解析了博士生非学术职业倾向的相关诱因,但
对“是否继续从事研究工作”及“具体研究岗位流向”
等核心问题缺乏系统考察。本研究从人与环境匹配

视角出发,探索学术型博士毕业生的职业选择现状,
描绘其所选择的不同类型研究岗位(高校、科研院

所、企业、政府及事业单位等)的就业分布特征,揭示

其职业选择背后的复杂成因,试图为优化博士人才



配置提供实证依据。
(一)人与环境匹配理论

人与环境匹配理论的核心在于探讨个体与工作

环境之间的匹配性对员工态度、行为及绩效的影响。
人与环境匹配包括一致性匹配和互补性匹配两大类

型。其中,互补性匹配又包含“要求—能力”匹配和

“需求—供给”匹配。一致性匹配认为,当个人的目

标、信念与组织文化等本质特征高度契合时,个体会

产生强烈的归属感和认同感,从而提升择业或留任

意愿;“要求—能力”匹配强调,当个体的知识、技能

能够满足职业或岗位要求时,获得就业及发展机会

的可能性更大;“需求—供给”匹配则关注组织提供

的资源(如薪酬、福利、职业发展前景)是否能够满足

个体需求[1]。可见,对处在择业阶段的个体而言,自
身倾向与意向职业是否具有一致性的特征、自身能

力是否满足意向职业的准入和发展要求以及自我需

求能否从意向职业中获得满足,是影响其职业选择

的关键。换言之,个人倾向、自身能力、职业价值观

等自我认知,职业特性、职业获得及职业前景等职业

认知,在个体择业过程中发挥重要作用。
研究发现,择业者无法完全根据自身兴趣或偏

好选择心仪职业,他们的职业选择往往受到特定情

境因素的制约、修正或强化。这种情境因素包括远

端的身份背景与教育背景以及近端的支持性或约束

性条件,其在直接影响个体职业选择的同时,还会调

节自我认知与职业认知对其职业选择的影响[2]。因

此,本研究主要从自我认知、职业认知及情境因素三

个方面出发,探究人与环境的交互对学术型博士毕

业生职业选择的作用机制。
(二)自我认知与职业选择

魏德曼(J.C.Weidman)等人认为,态度、偏好、
信念等个人倾向是影响博士生职业社会化的重要因

素[3]。科研志趣和研究偏好作为博士生个人倾向的

主要内容,在其选择研究类工作的过程中发挥重要

作用。其中,科研志趣是个体对科研活动的兴趣、热
情以及希望做出一定科研成就的抱负与志向。研究

表明,带着学术动机和科研兴趣攻读博士学位的学

生选择学术职业的比例是其他博士的2.6倍[4]。研

究偏好则是个体对不同类型研究的偏好程度,包括

基础研究偏好和应用研究偏好。相关研究发现,具
有基础研究偏好的博士生选择学术职业的概率更

高,而倾向于应用研究的博士生则更可能进入产业

界[5]。基于此,本研究假设:

假设H1:个人倾向显著影响学术型博士毕业

生的职业选择。
假设H1a:科研志趣显著影响学术型博士毕业

生的职业选择。
假设H1b:研究偏好显著影响学术型博士毕业

生的职业选择。
自我效能感是个体对能否利用自身技能或能力

去完成特定情境下具体任务的信心程度,包括科研

能力和通用能力两大类型。前者指独立开展研究工

作所具备的专业素养与能力;后者包括沟通交流、团
队合作、领导管理和职业规划等多种可迁移能力。
2019年Nature全球博士生调查数据显示,科研能

力越强的博士生从事学术职业的意愿越强,而科研

能力较弱者易因焦虑、抑郁等负面情绪导致自身研

究兴趣弱化,进而流向非学术领域或完全脱离研究

体系[6]。产业界及其他用人单位则更重视通用能

力,具备出色沟通协作能力、复杂问题解决能力及领

导力的博士生,选择进入企业、政府机构或其他事业

单位的可能性更大。基于此,本研究假设:
假设H2:自我效能感显著影响学术型博士毕

业生的职业选择。
假设H2a:科研能力显著影响学术型博士毕业

生的职业选择。
假设H2b:通用能力显著影响学术型博士毕业

生的职业选择。
职业价值观是个体对待职业的一种信念和态

度。研究发现,喜欢自由研究和论文写作、关注智力

挑战、具备较高学术品味的博士更有可能从事学术

工作;关心薪酬、资源获取和工作安全,更具物质偏

好的博士更愿意进入成熟型或初创型公司[7];重视

社会促进的博士选择政府或公共部门的可能性更

大;而对家庭责任的重视则会在一定程度上削弱商

业部门对博士的吸引力[8]。本研究将博士毕业生的

职业价值观分为学术品味、物质偏好、社会促进和家

庭维护四方面内容,并提出如下假设:
假设H3:职业价值观显著影响学术型博士毕

业生的职业选择。
(三)职业认知与职业选择

职业特性认知作为个体对相关职业或岗位工作

内容的系统性了解,不仅反映其对就业信息的掌握

深度,更通过揭示不同职业的核心物质,搭建起职业

选择的范畴框架。博士毕业生通过搜集就业信息、
分析岗位特性与个人偏好的匹配度,能够识别学术
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职业与非学术职业的潜在可能性,进而拓展职业选

择的边界。研究表明,对职业特性认知越全面的博

士生,其职业决策的自我效能感越强,选择路径也越

趋向多元化[9]。基于此,本研究假设:
假设H4:职业特性认知显著影响学术型博士

毕业生的职业选择。
职业获得感知指个体对自身获得特定职业或岗

位可能性的主观评估。研究发现,学术职业可获得

性与博士生择业意向呈显著负相关,当学术岗位供

给缩减时,博士群体进入学术领域的主动意愿随之

减弱[10]。与此同时,随着知识经济时代的到来,新
兴科技产业对博士人才的需求不断提升,非学术劳

动力市场中相关职业及岗位的可获得性相对较高,
其对博士毕业生的吸引力逐步提升。基于此,本研

究假设:
假设H5:职业获得感知显著影响学术型博士

毕业生的职业选择。
职业前景预期指个体对在专业领域实现职业成

就与可持续发展的前瞻性评估。研究发现,92%的

受访者将职业前景视为职业决策的关键考量因

素[7],70%的博士生表示从业环境恶化成为他们逃

离学术圈的重要驱动力量[11]。此外,教育投入与物

质回报之间的错位进一步降低了学术职的业吸引

力;而博士学历在非学术劳动力市场上的晋升优势

和优厚待遇则显著提升了产业界等替代性职业路径

的竞争力。基于此,本研究假设:
假设H6:职业前景预期显著影响学术型博士

毕业生的职业选择。
假设H6a:职业发展前景显著影响学术型博士

毕业生的职业选择。
假设H6b:职业物质条件显著影响学术型博士

毕业生的职业选择。
(四)情境因素的双重影响

关于教育背景,学术劳动力市场呈现出显著的
“院校分割”特征,博士毕业生常面临“下层匹配”困
境。这种结构性矛盾在“第一学历歧视”现象中进一

步加剧,本科院校背景作为隐性筛选标准,持续影响

博士生的职业准入机会与岗位匹配质量。同时,“学
科分割”也是博士劳动力市场的重要特征,学科文化

差异、学科素养差异以及学科劳动力市场供需差异

等,共同形塑着博士毕业生的职业选择。作为身份

背景的核心属性,不同性别的个体因先天生理特征

与后天家庭角色分工的交互影响,在自我发展定位、
职业探索与预期层面呈现显著分化,进而表现出差

异化的职业选择倾向。此外,博士毕业生在择业过

程中通常将地理位置作为优先考量因素,而就业地

区的经济结构、产业特征及文化取向形成客观约束

与主观偏好交织的复合情境,影响着毕业生的职业

选择[12]。基于此,本研究假设:
假设H7:情境因素(毕业院校 H7a、学科类型

H7b、性别H7c、就业地区H7d)显著影响学术型博

士毕业生的职业选择。
假设H8:情境因素(毕业院校 H8a、学科类型

H8b、性别H8c、就业地区H8d)显著调节学术型博

士毕业生的职业选择过程。

图1 研究假设模型图

二、研究设计

(一)研究对象

本研究的调查对象为来自13所“双一流”建设

高校的2022级学术型博士毕业生,共回收有效问卷

1333份,问卷有效率为64.6%,样本分布特征详见

表1。
(二)研究工具

研究类职业选择。本研究将学术型博士毕业生

的职业选择划分成研究类工作和非研究类工作两大

类型,其中研究类工作包括在高校从事科研或教学

科研工作的学术职业以及分别在科研机构、企业、政
府/事业单位从事研究或研发工作的非学术研究职

业[8]。具体测量方式为:0=学术职业;1=科研机构

类研究工作;2=企业类研究工作;3=政府/其他事

业单位类研究工作;4=非研究工作。
个人倾向。科研志趣和研究偏好是个人倾向的

核心内容,其中科研志趣量表改编自《学术志趣量

表》[13],包括“我希望在学术领域做出有影响力的成

就”等三个题项,该量表采用李克特5级连续评定,1
=“非常不符合”,5=“非常符合”。研究偏好强调博

士毕业生对研究类型的偏好,为分类变量,0=基础

研究偏好,1=应用研究偏好。
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表1 样本分布情况(N=1333)

变量名 选项 人数 百分比(%) 变量名 选项 人数 百分比(%)

博士高校

本科高校

性别

“一流大学”建设高校 575 43.1

“一流学科”建设高校 758 56.9

“一流大学”建设高校 182 13.7

“一流学科”建设高校 374 28.1

其他高校 777 58.3

男 707 53.0

女 626 47.0

学科

人文学科 99 7.4

社会学科 299 22.4

理科 392 29.4

工科 543 40.7

就业地区
东部 985 73.9

中西部 348 26.1

  自我效能感。自我效能感由科研能力和通用能

力两个维度构成,其量表改编自《科研效能感量表》
以及《博士生可迁移能力量表》[14][15]。科研能力由

“我能独立分析和解决研究问题”等三个题项构成;
通用能力由“我有较强的沟通协调能力”等三个题项

构成,量表采用李克特5级连续评定,1=“非常不符

合”,5=“非常符合”。
职业价值观。量表改编自《博士生职业偏好量

表》[8],包括学术品味、物质偏好、社会促进和家庭维

护四个维度。其中,学术品味由“我择业时看重工作

的创造力”等四个题项构成;物质偏好由“我择业时

看重工作的薪资水平”等四个题项构成;社会促进由

“我择业时看重工作的社会贡献”等三个题项构成;
家庭维护由“我择业时看重工作与家庭的平衡”等三

个题项构成。量表采用李克特5级连续评定,1=
“非常不符合”,5=“非常符合”。

职业特性认知。量表改编自《职业知识自我感

知量表》[16],由“我了解所在研究领域的相关岗位和

职业”等三个题项构成,量表采用李克特5级连续评

定,1=“非常不符合”,5=“非常符合”。
职业获得感知。由“您进入高校/科研机构/企

业/政府或事业单位从事研究工作的难度是”“您获

取非研究类工作的难度是”五个题项构成。量表采

用李克特5级连续评定,1=“难度非常小”,5=“难
度非常大”。

职业前景预期。职业前景预期包括学术发展前

景和学术工作条件,量表分别改编自《学术组织内部

环境和制度量表》以及《就业不稳定性量表》[17][18],
前者由“当前的学术环境有利于年轻人成长”等三个

题项构成,后者由“当前学术界的工作稳定性下降”
等三个题项构成(数据分析过程中做正向化处理)。
量表采用李克特5级连续评定,1=“非常不符合”,5

=“非常符合”。
情境因素。本研究的情境因素包括博士毕业院

校、本科毕业院校、学科类型、性别和就业地区,均为

分类变量,参照组分别为“一流大学”建设高校、“双
一流”建设高校、理工科、女性、中西部地区的学术型

博士毕业生。

三、数据分析与结果

(一)描述性分析

从表2可知,本研究中相关变量题项的因素载

荷量在0.568至0.954之间,组成信度(CR)在
0.785和0.919之间,平均方差萃取量(AVE)在
0.550至0.791之间,且各变量平均方差萃取量的

开根号值大于与之对应的皮尔森相关系数,表明本

研究相关变量的信效度良好。
从表3可知,学术型博士毕业生普遍认为学术

职业的获得难度较大(M=3.61,SD=1.068),且对

学术职业发展前景预期较为消极(M=2.92,SD=
0.993),认为学术职业的工作条件(M=2.02,SD=
0.726)不容乐观。

从表4可知,82.4%的学术型博士毕业后继续

从事研究工作,传统学术职业(高校教学科研岗/科
研岗)为首要选择(58.5%),科研机构科研岗次之

(12.3%),企业研发岗构成研究类工作的重要补充

(9.5%)。此外,学术型博士毕业生职业选择的非研

究取向日渐凸显(17.6%),政府及事业单位综合管

理岗(11.5%)成为传统高校科研岗和科研机构科研

岗之外的第三大就业路径。值得注意的是,并非所

有进入高校或科研机构的博士均从事科研工作,高
校和科研机构的行政岗(1.9%)成为了当前学术型

博士毕业生职业选择的新动向。

·07· 黄亚婷,等:他们去哪儿做研究了?



表2 相关变量信效度检验

因子

载荷量

组成信

度CR

收敛效

度AVE

科研

志趣

科研

能力

通用

能力

学术

品味

物质

偏好

社会

促进

家庭

维护

职业特

性认知

学术发

展前景

学术物

质前景

科研志趣 0.877-0.902 0.914 0.779 0.883

科研能力 0.826-0.875 0.888 0.726 0.511*** 0.852

通用能力 0.721-0.903 0.873 0.697 0.401***0.648*** 0.835

学术品味 0.568-0.855 0.840 0.573 0.440***0.502***0.375*** 0.757

物质偏好 0.661-0.952 0.889 0.672 0.147** 0.316***0.352***0.397*** 0.820

社会促进 0.842-0.954 0.919 0.791 0.361***0.454***0.438***0.580***0.528*** 0.889

家庭维护 0.795-0.890 0.876 0.702 0.128** 0.261***0.274***0.343***0.576***0.490*** 0.838

职业特性认知 0.867-0.907 0.916 0.785 0.276*** 0.194** 0.222*** 0.113** 0.150** 0.115** 0.058* 0.886

学术发展前景 0.854-0.907 0.913 0.778 0.153** 0.164** 0.156** 0.215***0.368***0.237***0.267***-0.057* 0.882

学术物质前景 0.709-0.783 0.785 0.550 0.107** 0.232** 0.205***0.247***0.390***0.254***0.293***-0.127**0.453*** 0.742

平均值 - - - 3.62 3.82 3.82 3.92 4.20 4.20 4.09 3.23 2.92 2.02

标准差 - - - 0.805 0.675 0.680 0.646 0.646 0.715 0.723 0.866 0.993 0.726

  注:区别效度区间对角线粗体字为AVE的平方根,下三角为皮尔森相关系数。

表3 变量描述性分析

变量 平均值(M) 标准差(SD) 变量 平均值(M) 标准差(SD)

科研志趣 3.62 0.805 学术职业获得难度 3.61 1.068

科研能力 3.82 0.675 科研机构类研究工作获得难度 3.42 0.961

通用能力 3.82 0.680 企业类研究工作获得难度 2.95 1.042

学术品味 3.92 0.646 政府/事业单位类研究工作获得难度 3.57 0.942

物质偏好 4.20 0.646 非研究工作获得难度 3.47 0.851

社会促进 4.20 0.715 学术发展前景 2.92 0.993

家庭维护 4.09 0.723 学术工作条件 2.02 0.726

职业特性认知 3.23 0.866

表4 学术型博士毕业生职业选择情况(N=1333)

职业类型 岗位类型
岗位类型统计 职业类型统计

人数 百分比(%) 人数 百分比(%)

研究类工作

学术职业

非学术

研究职业

高校科研岗/教学科研岗 780 58.5

科研机构科研岗 164 12.3

企业研发岗 127 9.5

政府/其他事业单位研发岗 27 2.0

780 58.5

318 23.9

非研究类工作

高校行政岗 15 1.1

科研机构行政岗 10 0.8

企业管理/技术/业务岗 57 4.3

政府及事业单位综合管理岗 153 11.5

235 17.6
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  (二)多元Logistic回归模型分析
本研究主要采用多元Logistic回归模型分析学

术型博士毕业生职业选择的影响因素。相关变量的
方差膨胀因子在1.341和2.193之间,符合小于5的
判定标准;容忍度在0.518和0.746之间,符合大于

0.1的判定标准;Harman单因素分析结果显示,未旋

转的主成分因子中首个因子方差解释率为27.789%,
符合小于40%的判定标准。表明变量之间不存在严
重的共线性问题及共同方法偏差。此外,学术型博士
毕业生职业选择影响因素模型的似然比卡方检验结
果显著,模型拟合度良好。该模型的解释力度为

39.2%,符合大于33%的中等标准,具体结果详见表5。
表5 学术型博士毕业生职业选择影响因素模型

非学术研究职业

科研机构科研岗

VS高校科研岗

企业研发岗

VS高校科研岗

政府/事业单位研发

岗VS高校科研岗

B OR B OR B OR

非研究职业

VS高校科研岗

B OR

个人倾向
科研志趣 -0.378 0.685 -0.633** 0.531 -1.217 0.296 -1.236*** 0.291

研究偏好=应用研究 0.233 1.263 0.755* 2.128 0.140 1.151 -0.285 0.752

自我效能感
科研能力 0.030 1.030 0.103 1.108 0.518 1.678 -0.162 0.850

通用能力 0.060 1.062 0.173 1.188 -0.066 0.936 0.546** 1.727

职业价值观

学术品味 0.243 1.275 0.156 1.169 0.639 1.895 -0.257 0.773

物质偏好 0.188 1.207 0.492* 1.635 0.214 1.239 0.308 1.463

社会促进 -0.014 0.986 -0.146 0.864 -0.560 0.571 0.373* 1.452

家庭维护 -0.135 0.874 -0.293 0.746 -0.047 0.955 -0.500** 0.606

职业特性认知 -0.059 0.943 0.090 1.094 0.458* 1.581 0.189* 1.209

职业获得

感知

高校科研岗 0.819*** 2.267 0.710*** 2.033 0.883** 2.418 0.376** 1.456

科研机构类研究工作 -0.816*** 0.442 0.117 1.124 0.090 1.095 -0.027 0.974

企业类研究工作 0.086 1.090 -0.540*** 0.582 -0.225 0.798 -0.069 0.934

政府/事业单位类研究工作 0.243 1.275 0.092 1.096 -0.101 0.904 0.190 1.210

非研究工作 0.095 1.099 0.406* 1.501 0.333 1.396 -0.157 0.854

职业前景

预期

学术发展前景 -0.497** 0.608 -0.852*** 0.427 -0.559 0.572 -0.421** 0.657

学术工作条件 -0.307* 0.736 -0.497** 0.608 -0.536 0.585 -0.408** 0.665

情境因素

博士高校=“一流学科”
建设高校

0.351 0.918 0.132 1.142 0.535 1.708 0.046 1.047

本科高校=非“双一流”
建设高校

-0.542** 0.582 -0.619** 0.538 -0.199 0.819 -0.332 0.717

学科=人文社科 -1.022*** 0.360 -1.733*** 0.177 -0.899 0.407 -0.926*** 0.396

性别=男 0.486* 1.625 0.401* 1.493 -0.343 0.710 -0.181 0.834

就业地区=东部地区 0.154 1.166 1.774*** 5.894 0.069 1.072 -0.096 0.908

PseudoR2 0.392

-2LogLikelihoodFinal 2562.241

Likelihoodratiotest x2(84)=584.470***

  关于选择科研机构研发岗的影响因素,学术职
业获得难度每增加一个单位,博士毕业生选择该岗
位的概率是选择高校科研岗的2.267倍;科研机构

科研岗获得难度、学术发展前景、学术工作条件每增
加一 个 单 位,其 选 择 该 岗 位 的 概 率 分 别 下 降

55.8%、39.2%、26.4%;与本科毕业于“双一流”建
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设高校的博士毕业生相比,本科毕业于非“双一流”
建设高校的博士毕业生选择该岗位的概率下降

41.8%;与理工科博士毕业生相比,人文社科博士毕
业生选择该岗位的概率下降74%;男性博士毕业生
选择该岗位的概率是女性博士毕业生的1.625倍。

关于选择企业研发岗的影响因素,科研志趣、企
业类研究工作获得难度、学术发展前景、学术工作条
件每增加一个单位时,博士毕业生选择该岗位的概
率分别下降46.9%、41.8%、57.3%、39.2%;偏好
应用研究的博士毕业生选择该岗位的概率是偏好基
础研究的博士毕业生的2.128倍;物质偏好、学术职
业获得难度以及非研究工作获得难度每增加一个单
位时,其选择该岗位的概率分别是选择高校科研岗
的1.635倍、2.033倍、1.501倍;与本科毕业于“双一
流”建设高校的博士毕业生相比,本科毕业于非“双一
流”建设高校的博士毕业生选择该岗位的概率下
降46.2%;与理工科博士毕业生相比,人文社科博士
毕业生选择该岗位的概率下降82.3%;男性博士毕业
生选择该岗位的概率是女性博士毕业生的1.493倍;
就业于东部地区的博士生进入企业研发岗的概率是
就业于中西部地区博士毕业生的5.894倍。

关于选择政府/事业单位研发岗的影响因素,职
业特性认知、高校科研岗获得难度每增加一个单位
时,博士毕业生选择该岗位的概率分别是选择高校
科研岗的1.518倍、2.418倍。关于选择非研究工
作的影响因素,科研志趣、家庭维护、学术发展前景、
学术工作条件每增加一个单位时,博士毕业生选择
该岗位的概率分别下降70.9%、39.4%、34.3%、
33.5%;通用能力、社会促进、职业特性认知、高校科
研岗获得难度每增加一个单位时,其选择该岗位的
概率分别是选择高校科研岗的1.727倍、1.452倍、
1.209倍、1.456倍;与理工科博士毕业生相比,人文
社科博士毕业生选择该岗位的概率下降60.4%。

(三)调节效应检验
根据科恩等人(J.Cohen)提出的调节效应检验

方法,本研究先将相关变量进行标准化处理,然后根
据自变量与调节变量乘积项对因变量的影响来判断
调节效应是否成立[19]。从图2可知,本科毕业院校
(非“双一流”建设高校)分别负向调节了社会促进对
学术型博士毕业生选择非研究工作的影响,以及学
术工作条件对选择企业类研究工作的影响。

从图3可知,学科背景(理工科)分别正向调节
了学术职业获得难度对学术型博士毕业生选择科研
机构类研究工作的影响,以及应用研究偏好对选择
企业类研究工作的影响。

图2 本科毕业院校的调节效应图

图3 学科类型的调节效应图

从图4可知,性别(男性)分别正向调节了物质

偏好及学术职业获得难度对学术型博士毕业生选择

企业类研究工作的影响。
从图5可知,就业地区(东部地区)分别正向调

节了应用研究偏好以及学术职业获得难度对学术型

博士毕业生选择企业类研究工作的影响。
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图4 性别的调节效应图

图5 就业地区的调节效应图

四、结论与建议

(一)结论与讨论

1.学术型博士毕业生的职业选择呈现出“研究

导向”与“求稳偏好”双重特征
一方面,研究导向是当前学术型博士毕业生职

业选择的核心特征,且传统研究岗(高校/科研机构)
仍是学术型博士职业发展的核心阵地,企业研发岗
成为了学术研究向应用领域延伸的重要渠道。学术
型博士毕业生的职业选择深嵌于学术职业的传统路
径,研究导向特征凸显其培养目标与学术场域的内
在关联。另一方面,学术型博士毕业生职业选择的
非研究导向日渐凸显,求稳偏好成为后疫情时代博
士毕业生职业选择的重要转向,传统的政府/事业单
位综合管理岗以及新型的高校/科研机构行政岗构
成稳定型就业核心阵营。匮乏假设理论指出,当社
会经济环境面临不确定性时,个体倾向于优先获取

相对匮乏的“稳定”资源[20]。本研究调研对象为

2022级毕业生,该群体读博经历受疫情影响较大,
表现出较为明显的编制诉求和风险规避型职业
取向。
2.“自我认知”与“职业认知”交互影响学术型博

士毕业生的职业选择
学术与非学术劳动力市场的职业获得难度及职

业前景之间的张力是学术型博士毕业生就业多元化
的根本原因。高校科研岗作为博士劳动力市场的核
心领域,其准入门槛在博士生招生规模不断扩张及
教职岗位缓慢释放的结构性矛盾之下持续攀升;而
企业、政府及事业单位等则在国家战略需求与产业
升级的驱动下,呈现供需两旺态势。学术与非学术
劳动力市场的供需张力通过职业获得感知显著影响
学术型博士毕业生的职业选择,科研机构与企业类
非学术研究职业成为了遭遇高校学术岗准入壁垒群
体的就业替代路径。此外,恶化的学术职业环境正
持续消解学术职业的传统吸引力,其稳定性、安全
性、自主性特征逐渐被高投入、高风险和低回报的认
知所取代,学术环境的纯粹性也在制度异化的背景
下逐渐蒙上了阴影。相较之下,非学术研究领域日
益凸显的职业发展优势,如优渥的薪酬待遇、稳定的
职业晋升轨迹等,正逐渐形成对科研人才的显著吸引
力。总之,在学术岗位竞争激烈与非学术领域研究岗
位发展机遇的推拉作用下,选择非学术机构从事研究
工作成为了部分学术型博士毕业生的理性选择。

个人倾向、自我效能感与职业价值观是影响学
术型博士毕业生具体流向的内驱动力。首先,科研
能力突出且学术志趣浓厚的博士群体在面临学术岗
位供给不足时,倾向于采取“学术身份替代策略”。
具体而言,科研机构因与高校共享相似的科研组织
范式与评价体系,成为了博士群体延续学术身份的
关键路径。在学术岗位供需失衡的结构性矛盾中,
科研机构客观承担了学术人才分流的调节功能,为
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具有强学术诉求的博士群体提供了职业替代路径。
其次,对于科研志趣较低、应用研究偏好明显、追求
工作物质回报的博士而言,企业研发岗因其直接对
接市场需求、成果落地快以及经济效益高等特性成
为更优选择。最后,选择完全脱离研究体系的博士
毕业生展现出鲜明的群体特征:科研志趣明显不足,
但通用能力突出,优先关注职业的公共价值,形成
“社会意义优先”的决策逻辑。

职业特性认知广度决定着职业选择的范畴边
界。研究发现,对职业特性认知较为全面的学术型
博士毕业生更有可能流向政府/事业单位从事非学
术研究职业以及其他非研究职业。职业选择本质上
受限于个体对职业特性的认知边界,以学科或学科
群为基础的传统就业路径限定了博士生的初始职业
想象,而外部信息输入和个体主动探索则为拓展这
种想象提供了可能。具体而言,政策导向、行业动
态、成功案例等偶然或系统性的信息接触能够打破
“高校唯一”的认知局限;而实习实践、产业网络构建
等主动的职业探索实践,则有助于积累非学术领域
的职业经验,增强其择业效能感,为他们选择非学术
职业、非研究职业等多元发展路径提供了可能。
3.学术型博士毕业生的职业选择受多重情境因

素的影响与制约
毕业院校、学科类型、性别和就业地区等情境约

束在直接影响学术型博士毕业生职业选择的同时,
调节着自我认知与职业认知对其职业选择的影响过
程。本研究调研对象为“双一流”建设高校的学术型
博士毕业生,其博士毕业院校层次差异不大,并未对
其职业选择产生显著影响,但作为“第一学历”的本
科毕业院校,却在其择业过程中发挥重要作用。研
究发现,本科毕业于“双一流”建设高校的学术型博
士毕业生往往面临更多的就业机会,更有可能从事
科研机构及企业的研究类工作,更容易受社会促进
的影响而选择非研究职业,也更容易因对学术职业
工作条件的悲观预期转向企业研发岗。值得注意的
是,伴随博士生规模扩张,教育背景的信号筛选机制
呈现层级下移趋势,传统以博士院校为核心的分层
标准正向本科院校延伸,且这种“第一学历歧视”现
象逐渐从学术圈蔓延至产业界,部分单位将本科院
校纳入核心筛选条件。

关于学科类型,在国家战略需求及产业升级的
影响下,理工类博士劳动力市场呈现出“双高”特征:
学术劳动力市场饱和程度更高,同时非学术劳动力
市场的需求也更大,理工类博士毕业生也表现出更
加明显的多元化就业趋势。此外,受学科特性及学

科文化影响,理工类学术型博士毕业生的应用研究
偏好更加明显,当学术职业获得难度上升时,更易将
应用研究偏好转化为实际职业选择。关于性别,尽
管传统“男主外、女主内”的性别分工随着社会经济
发展及学历层级提升而逐渐被打破,但“男性应该承
担更多经济责任”的思想观念在当前的博士群体中
依然普遍存在。关于就业地区,集聚于东部地区的
学术型博士毕业生在企业从事研究类工作的比例显
著更高,且更易在学术职业获取难度与应用研究偏
好的共同作用下转向产业界研发岗位。一方面,东
部地区因人才集聚效应加剧了学术劳动力市场的竞
争强度,推高了学术职业的准入门槛;另一方面,其
发达的经济体系催生了更旺盛的企业高层次人才需
求,为偏好应用研究的博士群体提供了更丰富的岗
位供给。

(二)对策与建议
一是加强多元职业文化建设,提升博士生多元

化就业能力。面对博士生规模持续扩张与学术岗位
增长放缓的结构性矛盾,高校亟需构建多元职业文
化以提升博士生就业适配能力。可以充分发挥高
校、媒体与用人单位的协同作用,通过正面宣传与职
业引导,呈现多元化的职业发展轨迹,帮助博士生树
立开放、理性的职业价值观,从而提升其对动态变化
的劳动力市场的适应性与决策力。此外,鉴于博士
生日益增长的非研究职业取向,有必要进一步优化
博士生培养模式。一方面,应落实分类培养与精准
筛选,对有志于学术的博士生进行重点培养,强化其
科研能力,激发科研志趣,以提升其与学术劳动力市
场的适配度。另一方面,更需系统性加强通用能力
培养,以为其多元化职业发展赋能。例如,拓宽培养
目标内涵,从培养传统的“学术后备军”转向培养面
向社会各领域的“复合型人才”;强化培养单位与产
业界的双向互动,建立基于实践反馈的动态能力优
化机制;增设跨学科、技术转化及项目管理等课程模
块,全面提升博士生的综合素养与跨界胜任能力。

二是建立结构化就业信息获取渠道,拓展博士
生职业认知边界。博士毕业生的职业选择在很大程
度上受其信息获取能力与职业认知范围的制约。为
减少因信息不对称造成的就业错配,有必要构建系
统化的就业信息获取渠道,提升博士生在择业过程
中的主动性与适应性。在高校层面,应建立健全博
士生就业追踪数据库,整合毕业生就业去向与职业
发展信息,形成结构化、可查询的信息资源库。同
时,构建跨届别、跨领域的就业信息共享平台,促进
在校博士生与已就业校友、以及来自学术界、产业界
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和公共部门等多类用人单位之间的互动交流,从而
打破信息壁垒,拓宽职业视野。在个体层面,博士生
应结合自身兴趣、能力结构与价值诉求,制定具有弹
性的职业发展规划,并持续关注就业市场动态,适时
调整职业目标;可通过跨学科学习、积极构建社会网
络、参与实习与求职实践等方式,不断增强对多元职
业路径的认知与适应能力,从而在择业过程中掌握
主动权,提升就业质量与就业满意度。

三是完善精准化就业支持体系,缓解情境约束
带来的负面影响。针对学历背景约束,应建立以能
力与成果为导向的综合评价机制,弱化“第一学历”
等标签化筛选方式,将科研素养、实践表现与创新潜
力作为人才评核的核心依据。针对传统性别观念的
负面影响,有必要加强性别平等教育与政策支持,通
过延长育儿假、设立男性育儿假、提高育儿补贴等方
式,破除传统性别角色定型,扫除女性在学术与非学
术职业中的发展障碍。针对学科供需矛盾,可以根
据劳动力市场需求动态调控各学科招生规模,对就
业饱和度高的学科适当放缓扩招速度,以缓解因学
科供需错位导致的结构性就业压力。推动学科布局
与经济社会发展需求相协调,增强人才培养的前瞻
性与适应性。针对区域发展不均衡问题,鼓励东部
高校、企业与中西部地区建立协同培养机制,开展
“订单式”人才培养,精准对接地方产业需求;支持中
西部地区培育本土企业、引进外部企业设立分支机
构,扩大高层次人才岗位供给。此外,可以健全区域
就业信息监测与发布机制,为博士生提供动态、精准
的区域就业趋势分析,辅助其基于自身兴趣、能力、
价值需求与市场导向作出理性的就业地区选择。
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Beyond“Academic”and“Practical”:TheHuman-centricTurnof
DoctoralEducationintheUKandItsInspiration

XIERan
(InstituteofScienceandTechnologyResearch,ShanghaiUniversityofElectricPower,Shanghai200090,China)

Abstract:In2024,UKResearchandInnovation(UKRI)issuedtheStatementofExpectationsforDoctoralTraining,guiding
UKdoctoraleducationtomovebeyondthetraditionalparadigm-prioritizing“eliteacademicoutput”and“economicutility”and
shifttowardahuman-centricapproachthatcentersondoctoralcandidates’personalwell-beingandholisticdevelopment.Atthe
policylevel,theStatementreshapesthedoctoralfundingframeworkbyredefiningtheprinciplesofstreamlinedprocesses,
flexibility,and “equality,diversity,andinclusiveness”.Itintegratesthepersonalwell-being,careeradaptability,and
personalizeddevelopmentofdoctoralstudentsacrossallstages,includingadmissionsandselectionmechanisms,training
systemsandcurriculumdesign,andacademicsupervisors’support.This“human-centric”shiftinUKdoctoraleducationisthe
resultoftheinterplayofthetriplelogic:policy,reality,andinstitutionalframework.Itsimplementationfacestensions
betweenpolicyidealsandresourceallocations,aswellasbetweentraditionalassessmentmodelsandculturalinertia.The
Statementrepresentsnotonlyacriticalreflectiononthecurrentdoctoraltrainingmodelsbutalsoaforward-lookingstrategic
initiative.Itrespondstobroadersocietalexpectationsfordoctoraleducationandchartsthecourseforcultivatingfuturehigh-
leveltalentwithgreaterhumanisticcare,socialresponsibility,andadaptability.
Keywords:UnitedKingdom;theStatementofExpectationsforDoctoralTraining;human-centricshift;equality,diversityand
inclusiveness
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WhereDidTheyGotoContinueTheirResearch? CareerChoicesofAcademic

DoctoralGraduatesfromthePerson-EnvironmentFitPerspective

HUANGYating1,WANGSiyao2

(1.CollegeofEducation,ZhejiangUniversity,Hangzhou310058,China;

2.CollegeofPublicAdministration,NanjingAgriculturalUniversity,Nanjing210095,China)

Abstract:Basedonperson-environmentfittheory,thisstudyanalyzesthecareerchoicedataof1333doctoralgraduatesfrom13
“DoubleFirst-Class”universities.Thefindingsrevealthatwhileacademicresearchpositionsremaintheprimarycareerchoice
ofthesegraduates,non-academiccareerchoicesareincreasinglyprominent,withaclearshifttowardsstabilityemergingasa
remarkabletrendinthepost-pandemicera.Theinterplaybetweenself-perceptionandcareerperceptionshapesthecareer
decision-makingofacademicdoctoralgraduates.Specifically,theextentofawarenessofoccupationalattributesdefinesthe
rangeofcareeroptions;discrepanciesinoccupationalaccessibilityandcareerprospectsbetweenacademicandnon-academic
labormarketsfundamentallydrivediversificationofemploymentoutcomesamongdoctoralgraduates;personalpreferences,

self-efficacy,andprofessionalvaluesserveastheintrinsicdriversthatinfluencethedivergenceintheiremploymentpaths.
Moreover,thecareerchoicesofacademicdoctoralgraduatesareinfluencedandconstrainedbymultiplecontextualfactors:the
phenomenonof“first-academic-degree-baseddiscrimination”hasextendedfromacademiccircletoindustrialcircle;thelabor
marketforSTEMdoctoralgraduatesexhibitsadual-highpattern,characterizedbyoversaturationinacademicpositionsand
highdemandinnon-academicsectors;maledoctoralgraduatesaremoreinfluencedbypragmaticconsiderationsintheircareer
choice;academiccareercompetitionismoreintenseinChina’seasternregion,andthespillovereffectsstemmingfrommarket
saturationinthissectoraremorepronouncedintheindustrysector.Basedonthestudy,theauthorssuggestthatitisnecessary
tofosterapluralisticcareerculturetoenhancedoctoralstudents’capacityfordiversifiedemployment,establishstructured
informationchannelstobroadentheirawarenessofcareeropportunities;andimprovethetailoredemploymentsupportsystem
tomitigatetheadverseimpactsofcontextualconstraints.
Keywords:academicdoctoralgraduates;careerchoice;person-environmentfit;researchjobs
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