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摘 要:导学关系是博士生教育质量提升的核心议题。立足于教学情境,基于博士生与导师双主体视角,以
26343位在读博士生和6200位博士生导师的样本数据为支撑,探讨当前博士生导学关系满意度现状及其影

响因素。研究发现:博士生导学关系满意度总体较好,但是博士生对于导学关系满意度的认同感低于导师的

认同感,这种情况在理学、工学、医学等学科中尤其突出;从博士生视角来看,独立指导形式下导学关系的满

意度最高,而从博士生导师视角来看,导师组指导形式下的导学关系满意度最高;指导效果是影响导学关系

满意度的最主要因素;指导过程的各因素中,导师师德、思政引领等人本因素对于导学关系满意度的影响大

于学术指导及就业指导等。为此,需重视博士生与导师对于导学关系满意度认同感差异背后的隐性导学矛

盾,尤其是理工医等学科;应注重以提升指导效果为核心提高导学关系满意度,强化导师的师德意识及对学

生的人文关怀和思政引领等人本因素。
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一、问题提出

博士生教育作为学历教育的“塔尖”,是构建自

强卓越的高等教育体系的重要组成部分,肩负着高

层次人才培养和创新创造的国家使命。而如何提高

培养质量更是与博士生教育相伴而生的核心命题。
2025年1月中共中央、国务院印发的《教育强国建

设规划纲要(2024-2035》指出“深化博士研究生教

育改革”[1],其目的在于更好地适应国家需求,保障培

养质量。在“培养质量”这一时代语境下,博士生导师

是博士生求学生涯中的“重要他人”,是博士生社会化

过程中最为关键的角色,导师的有效指导是博士生培

养质量的关键影响因素之一。[2]与本科生、硕士生和

导师的关系相比较,博士生与导师的关系最为紧密,
博士生主要在导师指导下习得知识、开展研究、成长

发展。可见,博士生导学关系是在“指导”和“学习”中
逐渐形成的师生关系。[3]因此,博士生培养质量的提

升需要直面现阶段博士生导学关系现状,探索影响导

学关系的关键因素,强调师生双主体的交互机制,凸
显导学关系建构在培养质量形成中的作用。

学界关于导学关系的研究成果颇丰。有研究认



为,导学关系是以导师为主导,以研究生为主体,二者

双向互动形成的关系,贯穿于研究生教育全过程。[4]

部分学者聚焦于博士生导学关系研究,他们认为博士

生导学关系是双方在学术指导和交往互动过程中形

成的,以实现教育任务为目的,以伦理身份为基础[5],
以制度规范为保障[6],以情感交互为纽带的主体间性

的导学关系[7]。理想的导学关系应实现从主客体关

系向主体间性关系的转向[8],达到一种“理性的亲密”
关系状态,即师生共同探索创造的共性形态[9]。但是

也有研究认为博士生导学关系存在诸多问题,主要表

现为:法律意义上权利义务关系失衡,经济意义上生

产劳动关系异化,伦理意义上辈分次序关系失范,哲
学意义上认识与实践关系失度。[10]此外,还有一些研

究从导学关系异化、导师行为失范等方面探讨博士生

导学关系存在的问题。[11]除了对导学关系本质及问

题的探讨以外,大量的研究聚焦于其影响因素的分

析。导学关系受到博士生与导师的个体因素、博士生

培养的环境因素等多重影响,如博士生的学习投

入[12]、自我效能感、团队支持、经济与报酬,导师的指

导行为[13]、指导模式[14]、导学互动[15]等。
总体而言,已有关于博士生导学关系的探讨较

为丰富,但是也存在有待深入探索之处。导学关系

既是一个抽象的理性范畴,更是一个导师与学生二

元交互的实践过程,这种实践活动嵌入于特定的教

学情境之中,以若干教学活动作为表现形式,并在师

生的二元交互过程中建构、发展及升华。本研究在

教学情境下审视和探讨博士生导学关系,立足于师

生间的教学互动,并以师生主体间性及二元交互建

构的视角深入审视博士生导学关系的优化与升华问

题。具体而言,以导师和学生的教学互动为基础,基

于导师和学生双主体视角收集数据及探索导学关系

相关问题,并在导学对话中进行结论提炼与理论升

华。具体从以下三个方面展开:第一,从导师与学生

双主体视角审视博士生导学关系现状;第二,从导师

和学生双主体视角出发,探索教学情境中导学关系

的影响因素;第三,基于研究结果,立足师生间的教

学互动,在导学对话及师生二元交互中形成研究结

论并提出导学关系的优化建议。

二、研究设计

(一)研究方法

本研究的数据来源于2022年天津大学“博士研

究生培养质量调查及对策研究”项目,调查对象包括

在读博士生和博士生导师,调查采用李克特六级量

表,博士生调查问卷的变量见表1,博士生导师调查

问卷的变量见表2。在本研究中,分别立足博士生

与博士生导师的双主体数据进行分析,博士生导学

关系满意度均为因变量。在对博士生的导学关系满

意度影响因素的模型建构中,指导效果、指导内容、
导学互动及师德师风作为自变量;在对博士生导师

的导学关系满意度的模型建构中,指导效果、指导频

率、资源支持、指导内容、指导经验等作为自变量。
研究使用SPSS23.0数据分析工具,首先分析

当前博士生导学关系满意度现状;其次,运用单因素

方差检验分析了导学关系满意度在不同学科、指导

方式上的差异;再次,运用多元线性回归法分析影响

博士生导学关系满意度的因素,并将博士生与博士

生导师的数据进行分析与比较;最后,综合分析当前

博士生导学关系现状及其影响因素。
表1 在读博士生问卷变量选择及变量释义

变量 变量释义

因变量

博士生导学关系满意度 整体而言,我对自己的导学关系比较满意(1非常不同意~6非常同意)

自变量

指导效果 整体而言,我对导师(组)的指导效果比较满意(1非常不同意~6非常同意)

指导内容

思政引领 除了科研指导外,导师还会给我很多世界观、人生观、价值观方面的引导(1非常不同意~6非常同意)

就业指导 除了科研指导外,导师还会给我提供职业指导和就业帮助(1非常不同意~6非常同意)

科研指导 导师会给我们科研方面的指导(1非常不同意~6非常同意)

导学互动
学术交流 我主动与导师交流科研中遇到的问题(1非常不同意~6非常同意)

因材施教 我的导师懂得如何根据个体差异指导学生(1非常不同意~6非常同意)

师德师风 我的导师具有教师应有的道德品质(1非常不同意~6非常同意)
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表2 博士生导师问卷变量选择及变量释义

变量 变量释义

因变量

博士生导学关系满意度 整体而言,我对自己的导学关系比较满意(1非常不同意~6非常同意)

自变量

指导效果 整体而言,我对自己的学生指导效果比较满意(1非常不同意~6非常同意)

指导频率 一般而言,我每周至少会指导学生一次(1非常不同意~6非常同意)

资源支持

就业支持 对于即将毕业的学生,我会尽可能为他们提供就业机会或推荐工作(1非常不同意~6非常同意)

学术支持
我会尽可能的为学生提供发展机会和平台,如资助学生参加学术会议、

与学术界同行交流等(1非常不同意~6非常同意)

指导内容

思想引领
除学术指导以外,我也非常注重对学生价值观、世界观和人生观的方面的指导和引导

(1非常不同意~6非常同意)

就业引导
除学术指导以外,我也非常注重对学生职业指导与就业帮助方面的指导和引导

(1非常不同意~6非常同意)

指导经验
我指导博士生的年限是

(1=5年以下,2=5~10年,3=11~20年,4=21~30年,5=31~40年,6=40年以上)

  (二)样本分布

本次调查在抽样设计上采取分层随机抽样的方

式,以尽量保证调查样本的代表性。在读博士生有

效数据26343份,样本涵盖不同的性别、学科门类、
入学方式、指导形式等,样本具体分布情况如表3所

示。其中,性别上,男博士生占比53.00%,女博士

生占比47.00%;在学科分布上,一般认为人类具有

三大知识体系,自然科学、社会科学、人文科学。[16]

因此,将调查样本的学科类别划分为人文学科类

7.38%、社会学科类22.80%、自然科学类69.79%,
军事学0.03%。

博士生导师的调查问卷共回收有效样本6200
份,样本涵盖性别、年龄、学科类别、指导年限等,样
本具体分布情况如表4所示。

表3 参与调查的在读博士生样本表

指标 类型 N 百分比%

性别
男 13953 53.00%

女 12390 47.00%

学科类别

人文学科类

哲学 387 1.47%

文学 814 4.09%

艺术学 201 0.76%

历史学 278 1.06%

7.38%

社会学科类

经济学 873 5.54%

法学 1550 6.82%

教育学 518 3.97%

管理学 1625 6.47%

22.80%

自然学科类

理学 5965 22.50%

工学 9556 36.38%

农学 1243 4.72%

医学 1599 6.19%

69.79%

军事学 8 0.03%
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续表3 参与调查的在读博士生样本表

指标 类型 N 百分比%

入学方式

普通招考 16166 61.37%
直接攻博 2888 10.96%
硕博连读 7289 27.67%

指导形式

独立导师 19957 75.51%
导师组 3956 15.02%

正副导师 2430 8.22%
其他 594 2.25%

表4 参与调查的博士生导师样本结构表

指标 类型 N 百分比%

性别
男 4612 74.4%
女 1588 25.6%

年龄

30岁以下 12 0.2%

30~35岁 334 5.4%

36~40岁 990 16.0%

41~45岁 1378 22.2%

46~50岁 1160 18.7%

51~55岁 1038 16.7%

56~60岁 1003 16.2%

60岁以上 285 4.6%

学科类别

人文科学类

哲学 47 0.7%

文学 146 2.3%

历史学 60 1.0%

艺术学 84 1.4%

社会科学类

经济学 184 3.0%

法学 310 5.0%

教育学 96 1.5%

管理学 317 5.1%

自然科学类

理学 1313 21.2%

工学 2443 39.4%

农学 222 3.6%

医学 973 15.7%

军事学 5 0.1%

5.4%

14.6%

21.2%

58.7%

0.1%

指导博士生年限

5年以下 2948 47.5%

5~10年 1666 26.9%

11~20年 1346 21.7%

21~30年 222 3.6%

31~40年 12 0.2%

40年以上 6 0.1%
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三、研究结果

(一)导学关系的现状呈现

从博士生和导师双主体视角分析导学关系的整

体满意度情况见图1。可以看出,有71.8%的博士

生和85.9%的博士生导师对他们的导学关系持非

常满意或较满意态度。其中,48.2%的博士生和

46.0%的导师表示非常满意,5.9%的博士生和

0.7%的博士生导师对导学关系表现出负向情绪。
可见,当前博士生导学关系总体较好,但是博士生群

体与导师群体对于导学关系的满意度略有差异,导
师群体对于导学关系的满意度略高于博士生群体。

在分析博士生和导师对导学关系整体满意度的

基础上,进一步基于性别、学科及指导形式等变量进

行导学关系满意度的差异检验。对不同性别博士生

和博士生导师导学关系满意度水平做独立样本T
检验可知(见表5),博士生群体中不同性别间的导

学关系满意度存在显著差异(p<0.05),女性博士

生的满意度要高于男性博士生的满意度;博士生导

师群体中不同性别间的导学关系满意度无统计学差

异(p>0.05)。因此,在后续多因素线性回归分析

中,将剔除博士生导师性别的影响因素。

图1 在读博士生和博士生导师对于导学关系现状调查

表5 导学关系在不同性别中的独立样本T检验

性别 个案数 平均值(标准偏差) t p 差异

博士生
A.男性 13953 5.08(1.111)

B.女性 12390 5.12(1.060)
-2.960 0.003 男性<女性

博士生导师
A.男性 4612 5.30(0.736)

B.女性 1588 5.33(0.749)
-1.232 0.218 男性<女性

  对各学科博士生导学关系满意度水平做单因素

方差分析和事后检验可知(见表6),博士生数据方

差检验得出F=38.328,显著性为0.000;博士生导

师数据方差检验得出F=2.04,显著性为0.018,两
组数据的显著性皆小于0.05。从博士生的视角而

言人文社科类博士生导学关系融洽的比例最高,而
理工类及医学类博士生导学关系的融洽比例最低;
从博士生导师的视角而言,不同学科导师对于当前

的导学关系满意度普遍较高。
此外,对不同指导形式下博士生导学关系进行

差异性检验结果表明(见表7),不同的指导形式下

导学关系满意度具有显著差异。在博士生视角下,
独立指导形式下的导学关系满意度最高。通过事后

比较发现,正副导师指导的博士生导学关系满意度

低于独立指导和导师组指导的博士生和导师。而在

博士生导师视角下,导师组指导形式的导学关系满

意度最高。
(二)导学关系的影响因素分析

1.博士生视角下导学关系的影响因素

为探讨博士生视角下导学关系的影响因素,本
研究采用多元线性回归法进行分析,得到线性回归

模型(见表8)。其中标准化系数Beta表明了他们

之间的影响程度,同时对模型拟合情况VIF值进行

了分析,模型中所有变量各观测值之间不存在多重

共线性关系,R2 为0.819,表示模型解释了81.9%
的方差,F 值为5936.806,P 值小于0.001,表明模

型整体非常显著,且拟合较好,由此可以得出以下

结论。
第一,导师的指导效果(β=0.457,p<0.001)

对导学关系满意度的正向影响最大。从表8中可以

看出,与其他因素相比,导师指导效果的标准化系数

远高于其他因素。因此,导师指导效果是影响博士

生导学关系满意度的最重要因素,即博士生对导师

指导效果认同度越高,则导学关系满意度越高。第

二,导师个人的师德师风(β=0.196,p<0.001)对
导学关系满意度有显著正向影响。在上述回归模型

中,除了指导效果以外,导师的师德师风对于导学关

系满意度的影响最大。第三,导师的指导内容对导
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学关系满意度有显著正向影响,其中思政引领(β=
0.110,p<0.001)的数值显著高于同维度下的就业

指导(β=0.060,p<0.001)与科研指导(β=0.036,

p<0.001)。第四,在导学互动层面,博士生与导师

的交流互动(β=0.022,p<0.001)和因材施教(β=
0.084,p<0.001)也对导学关系满意度具有显著正

向影响。
综上所述,博士生视角下,指导效果与导师个人

的师德师风对于导学关系满意度的影响最大,而指

导内容和导学互动对导学关系满意度的影响相对较

小;在指导内容中,思政引领的影响又相对较高,而
在导学互动中因材施教的影响相对较高。

表6 导学关系在不同学科中的ANOVA检验

学科
在读博士生 博士生导师

N M+SD N M+SD

哲学(A) 387 5.49±0.909 47 5.11±0.840

经济学(B) 873 5.21±1.014 184 5.34±0.691

法学(C) 1550 5.39±0.974 310 5.27±0.75

教育学(D) 518 5.19±1.126 96 5.29±0.753

文学(E) 814 5.43±0.914 146 5.31±0.757

历史学(F) 278 5.37±0.948 60 5.23±0.851

理学(G) 5965 4.96±1.135 1313 5.25±0.753

工学(H) 9556 5.03±1.098 2443 5.32±0.725

农学(I) 1243 5.17±1.014 222 5.34±0.704

医学(J) 1599 5.04±1.127 973 5.35±0.768

军事学(K) 8 5.50±0.926 5 5.00±0.000

管理学(L) 1625 5.13±1.068 317 5.32±0.724

艺术学(M) 201 5.55±0.894 84 5.48±0.591

总计 24617 5.09±1.092 6200 5.31±0.74

F 38.328** 2.04**

LSD事后检验 M>A>K>E>C>F>B>D>I>L>J>H>G M>J>B>I>L>H>E>D>C>G>F>A>K

  注:*p<0.05,**p<0.01。

表7 不同指导形式在导学关系满意度上的ANOVA检验

指导形式
在读博士生 博士生导师

N M+SD N M+SD

独立导师(A) 19957 5.12±1.091 4053 5.29±0.753

导师组(B) 3956 5.07±1.032 1659 5.35±0.710

正副导师(C) 2430 4.98±1.138 488 5.27±0.719

F 16.972** 4.460*

LSD事后检验 A>B>C B>A>C

  注:*p<0.05,**p<0.01。
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表8 博士生视角下各维度对导学关系满意度的回归模型(N=26343)

模型
非标准化系数

B 标准错误

标准化系数

Beta
t 显著性 VIF

(常量) 0.166 0.021 7.856 0.000

自变量

指导效果 0.457 0.005 0.477 83.816 0.000 4.701

师德师风 0.196 0.005 0.174 39.744 0.000 2.777

指导内容

思政引领 0.110 0.005 0.120 21.106 0.000 4.693

就业指导 0.060 0.005 0.069 12.791 0.000 4.266

科研指导 0.036 0.005 0.036 6.651 0.000 4.166

导学互动
学术交流 0.022 0.005 0.022 4.311 0.000 3.679

因材施教 0.084 0.005 0.091 16.390 0.000 4.444

控制变量

性别

学科门类

指导方式

男性 0.015 0.006 0.007 2.557 0.011 1.061

女性 0

哲学 0.007 0.025 0.001 0.275 0.783 1.083

经济学 -0.009 0.017 -0.001 -0.497 0.619 1.18

文学 0.003 0.018 0 0.158 0.874 1.174

历史学 0.025 0.029 0.002 0.881 0.378 1.06

理学 -0.012 0.01 -0.005 -1.278 0.201 1.977

工学 0.019 0.009 0.009 2.173 0.03 2.255

农学 0.005 0.015 0.001 0.333 0.739 1.256

医学 -0.023 0.014 -0.005 -1.685 0.092 1.33

军事学 0.205 0.164 0.003 1.251 0.211 1.002

管理学 -0.001 0.014 0 -0.071 0.943 1.327

艺术学 0

独立导师 0.024 0.01 0.009 2.358 0.018 2.285

导师组 0.007 0.012 0.002 0.614 0.539 2.244

正副导师 0

R2 0.819

F 5936.806

p <0.001

因变量:导学关系满意度

  注:法学、教育学是常量或缺失相关性,从分析中剔除这些变量。

  2.博士生导师视角下导学关系的影响因素

本研究对博士生导师视角下的导学关系进行了

多元线性回归分析(见表9),回归系数Beta表明了

各维度对导学关系的影响程度,此模型R2 为0.48,
F 值为271.113,P 值小于0.001,表明模型整体非

常显著,同时对模型拟合情况VIF值进行了分析,

模型不存在共线性问题,模型拟合良好。由此可以

得出以下结论:
第一,博士生的指导效果(β=0.511,p<

0.001)对导学关系满意度的正向影响最大。从表9
可知,相比于其他因素的标准化系数,指导效果的标

准化系数最大,而且远大于其他标准化系数。第二,
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导师对博士生的思政引领(β=0.092,p<0.001)、
就业指导(β=0.029,p<0.05)等指导内容也对导

学关系满意度具有正向影响。第三,导师的学术资

源(β=0.107,p<0.001)、就业支持(β=0.040,p<
0.001)等也对导学关系满意度具有正向影响。第

四,导师的指导频率(β=0.044,p<0.001)、指导经

验(β=0.020,p<0.05)也对导学关系满意度具有

正向影响。
总体而言,在博士生导师视角下,指导效果对导

学关系满意度的影响最大,指导过程中学术支持和

思政引领对于导学关系满意度的影响较大,而指导

频率与指导经验则影响较小。
表9 博士生导师视角下各维度对导学关系满意度的回归模型估计(N=6200)

模型
非标准化系数

B 标准错误

标准化系数

Beta
t 显著性 VIF

(常量) 1.146 0.089 12.814 0.000

自变量

指导效果 0.511 0.010 0.531 50.824 0.000 1.297

指导频率 0.044 0.009 0.051 4.781 0.000 1.361

指导经验 0.020 0.008 0.025 2.719 0.007 1.028

指导内容
思政引领 0.092 0.012 0.095 7.545 0.000 1.881

就业指导 0.029 0.010 0.037 3.031 0.002 1.739

资源支持
学术支持 0.107 0.013 0.104 8.057 0.000 1.963

就业支持 0.040 0.011 0.045 3.603 0.000 1.887

控制变量

学科门类

指导方式

哲学 -0.11 0.098 -0.013 -1.131 0.258 1.552

经济学 -0.032 0.071 -0.007 -0.449 0.653 3.106

法学 -0.081 0.066 -0.024 -1.238 0.216 4.465

教育学 -0.112 0.08 -0.019 -1.395 0.163 2.117

文学 -0.095 0.073 -0.019 -1.293 0.196 2.676

历史学 -0.092 0.09 -0.012 -1.013 0.311 1.7

理学 -0.18 0.06 -0.1 -2.988 0.003 13.211

工学 -0.164 0.06 -0.108 -2.743 0.006 18.419

农学 -0.16 0.069 -0.04 -2.324 0.02 3.544

医学 -0.114 0.061 -0.056 -1.855 0.064 10.816

军事学 -0.109 0.246 -0.004 -0.444 0.657 1.061

管理学 -0.128 0.066 -0.038 -1.947 0.052 4.551

艺术学 0

独立导师 -0.011 0.016 -0.007 -0.689 0.491 1.307

导师组 -0.029 0.028 -0.011 -1.052 0.293 1.225

正副导师 0

R2 0.48

F 271.113

p <0.001

因变量:导学关系满意度
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四、研究结论与建议

(一)研究结论

立足于教学情境,对博士生及导师双主体视角

下导学关系满意度的现状及影响因素进行分析,形
成以下研究结论:

第一,博士生导学关系满意度总体较好,但是博

士生对于导学关系满意度的认同感低于导师对于导

学关系满意度的认同感。
博士生导师对于导学关系的满意度高于博士

生,85.9%的博士生导师和71.8%的博士生对导学

关系呈正向评价;博士生对导学关系的不满意比例

高于导师群体,5.9%的博士生和0.7%的博士生导

师对导学关系呈现负面评价。概言之,博士生对于

导学关系的满意度要差于博士生导师对于导学关系

的满意度,而博士生导师所认为的导学关系满意度

高于博士生视角下导学关系的满意度,这在一定程

度上为导学冲突或者导学矛盾埋下了隐患,或者说

导师不认为导学关系有矛盾或者冲突,但是学生却

产生了对导学关系的不满。
第二,不同学科及指导形式下,博士生导师与博

士生对于导学关系的满意度存在差异。
就学科而言,一方面,不同学科由于知识属性、

指导方式等差异产生了导学关系满意度差异,人文

艺术学科的导学关系满意度较高,而理工医学科的

导学关系满意度较低。另一方面,同一学科中,博士

生导师与博士生的导学关系满意度产生了较大的差

异。从数据分析可以看出,理学、工学、医学博士生

和导师的导学关系满意度差异较大,导师对于导学

关系的满意度要明显高于博士生的导学关系满意

度,而人文社科博士生和导师的导学关系满意度差

异较小。从而,更进一步而言,理学、工学、医学学科

导学关系存在的潜在矛盾和冲突要高于其他学科。
就指导形式而言,从博士生视角来看,独立指导

形式下的导学关系满意度最高,而在博士生导师视

角下,导师组指导形式的导学满意度最高。换言之,
博士生对于独立指导下的导学关系满意度认同感更

高;而对于导师而言,组建导师组来指导学生的导学

关系满意度更高。可能由于博士生更认同独立指导

的明确责任人,而导师则认为科研团队或者导师团

队分工指导更容易解决研究难题或项目难题,博士

生与导师的立场以及对于指导的深层逻辑认知存在

差异。但是,这为导学关系的潜在矛盾与冲突埋下

了隐患。
第三,指导效果与指导过程中的人本因素对导

学关系满意度的影响较大,并且指导效果的影响

最大。
通过实证分析发现,指导效果是影响导学关系

满意度的最主要因素,其次为导师的师德师风及思

政引领等人本因素。从博士生视角而言,指导效果

与导师师德是最重要的影响因素。思政引领、就业

指导以及科研指导等指导内容的影响较小,学术交

流及因材施教等导学互动的影响也较小。进一步而

言,在指导过程的各因素中,学生所感知的思政引领

与因材施教等人本因素对于导学关系的满意度影响

大于其他过程因素。从博士生导师的视角而言,指
导效果是最重要的影响因素。指导频率与指导经验

对于导学关系满意度的影响较小;就业指导与就业

支持对导学关系满意度的影响也较小;相对而言,在
指导过程要素中,思政引领和学术支持对于导学关

系满意度的影响较大。
综合而言,指导效果是影响导学关系满意度的

最主要因素,师德次之,而指导过程的各要素对于导

学关系满意度的影响则较小。而在指导过程各要素

中,思政引领、因材施教等人本因素则对导学关系满

意度的影响相对较大,导师与博士生是具有共识的;
而学术支持及指导的影响存在师生认知差异,导师

对其影响导学关系满意度的认同感更高。
(二)研究建议

博士生教育中,导师负责制具体表现为导师与

博士生主体间教学相长的关系。作为教育活动的共

同主体,导师与博士生在指导过程中体现着一种辩

证的导学关系。[17]和谐的导学关系既是博士生教育

内部的主题,也是社会所关注的话题。但是,不应该

脱离立德树人孤立地审视导学关系,导学关系应该

放在教学情境下考量,基于研究结论形成以下研究

建议。
第一,需重视博士生与导师对于导学关系满意

度认同感差异背后的导学矛盾隐患。研究发现,导
学关系满意度整体情况较好,但是博士生与导师对

于导学关系满意度的认同感存在差异。导师对于导

学关系的满意度要明显高于博士生,并且这种差异

在理学、工学和医学等学科中的更为明显和突出。
因此,需高度重视满意度认同感差异背后的隐性导

学矛盾,将矛盾和冲突解决于萌芽状态。其中,尤其

要重视理学、工学和医学领域存在的隐性导学矛盾,
通过开展导师培训、构建相关沟通机制,帮助导师准
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确把握博士生真实的学习及心理状态,沟通彼此之

间的认同感偏差,以构建和谐的导学关系[18]。此

外,对于学生指导形式而言,尤其要引导以导师组形

式指导学生的导师,明确导师组的分工及指导职责,
避免出现理论上导师组共同指导而现实中导师组内

部成员互相推诿及权责利不明等问题,提前将导学

矛盾及冲突隐患化解。
第二,以指导效果提升为核心提升导学关系满

意度。在教学情境下,博士生导学关系的优化应围

绕指导效果的提升展开,从而夯实导学关系育人根

本。一方面,针对不同学科的特点和差异,实施差异

化、特色化指导以提升指导效果。对于人文社科类

学科博士生,其导学关系是以互动和对话为基础的,
更适合“协商秩序”的指导活动[19]。因此,在教学情

境中应鼓励导师与人文社科博士生开展更多的学术

讨论和思想交流活动。而在“技术理性”教育模式

下,自然科学类学科中博士生导学关系则是在任务

指导、技术优化、经验传授中形成的。在自然科学类

学科博士生培养中,学术指导需依托高水平科研项

目及充足的学术资源进行[20]。另一方面,要注重发

挥博士生自身的主体性。博士生教育是以高深知识

生产及创新为核心的教育活动,导师的指导及学术

支持等只能提供一种外在的支撑,是指导效果产生

的必要条件而非充分条件,如前述研究发现一样,导
师的指导内容、指导频率及导学交流互动对于导学

关系满意度的影响较小,这些指导活动只有通过博

士生主体性才能发挥作用。这就需要通过打造实验

室文化、营造良好的学术氛围以及优化学位授予标

准等方式充分发挥博士生的主体性,将导学关系满

意度嵌入高水平指导效果的形成中,反过来以高水

平指导效果提升和升华导学关系,推动博士生教育

向更高水平发展。
第三,强化人本因素以提升导学关系满意度。

相对于指导效果,指导过程的各因素对于导学关系

满意度的影响较小,但是指导过程中的思政引导、因
材施教以及导师师德等人本因素对导学关系满意度

的影响大于学术指导和就业指导的影响。因此,提
升导学关系满意度需着重在指导过程中强化人本因

素。一方面,需着力提升导师的品德及政治站位。
导师作为提升博士生教育质量的核心力量,应以教

育家精神为引领,倾力锤炼朴素的政治涵养、稳健的

职业操守、精进的教学能力、高阶的专业素养、饱满

的人格魅力和高尚的价值追求,以与其高预期的社

会角色和国家要求相适应[21]。在教学与培养过程

中,导师要以更高的政治站位,深刻把握并践行新时

代教育家精神,既要做学业导师,又要做人生导师,
实现“经师”和“人师”的有机统一[22]。需不断优化

博士生导师培训及育人能力提升体系建设,加强博

士生导师的道德素养与政治素质培养,使其引领博

士生树立正确的价值取向和良好的道德品行,推动

导学关系向更高层次升华。另一方面,导师需加强

对博士生的人文关怀与思政引领。伴随人工智能技

术的迅速发展,导师对于学生的指导更需从科学世

界扩展至生活世界,导学关系不仅是知识分享与科

研经验的传递关系,也应该是思想传承与人生经验

的互动关系。导师对学生的指导不仅仅是学术指

导,更应该是对人的指导与关怀。对此,导师在博士

生科研过程中,不但要重视对学术能力的指导,也应

关注博士生的心理健康,在生活中给予学生充分的

信心和情感支持[23],在职业发展上引导其树立正确

的择业观念[24]。在此过程中,博士生也能不断强化

成长发展的主体性,主动在导师的指导下“做更好的

自己”[25]。
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FactorsInfluencingSatisfactionwithDoctoralSupervisor-StudentRelationshipinTeaching
ContextsandOptimizationSuggestionsforEnhancingtheRelationship:

BasedontheDual-SubjectPerspectiveofBothDoctoralStudentsandSupervisors

YANGYuana,RENZhexina,ZHANGLiqianb

(a.SchoolofEducation;b.DevelopmentPlanningOffice(DisciplineConstructionOffice),TianjinUniversity,Tianjin300354,China)

Abstract:Theacademicsupervisor-studentrelationshipisacoretopicinimprovingdoctoraleducationquality.Basedonthe
teachingcontextandfromtheperspectivesofbothdoctoralstudentsandsupervisors,thisstudyexploresthecurrent
satisfactionlevelsofthedoctoralsupervisor-studentrelationshipanditsinfluencingfactors,usingsampledatafrom26343
enrolleddoctoralstudentsand6200doctoralsupervisors.Theresearchfindsthattheoverallsatisfactionwiththedoctoral
supervisor-studentrelationshipisgenerallypositive,butdoctoralstudents’perceptionofthissatisfactionislowerthanthatof
supervisors,especiallyindisciplinessuchasscience,engineering,andmedicine.Fromtheperspectiveofdoctoralstudents,the
satisfactionscoreswiththesupervisor-studentrelationshiparehighestintheindividualsupervision,whilefromtheperspective
ofdoctoralsupervisors,thesatisfactionscoresarehighestintheteamsupervision.Supervisioneffectivenessisthemostcritical
factoraffectingsatisfactionwiththerelationship.Amongallfactorsinthesupervisionprocess,person-focusedfactors,suchas
supervisors’ethicsandideological,politicalguidance,exertastrongerinfluenceonsatisfactionwiththedoctoralsupervisor-
studentrelationshipthanthosewithacademicguidanceandcareercounselling.Therefore,thispapersuggeststhatitis
necessarytopayattentiontothelatentconflictsandunderlyingriskswithinthesupervisor-studentrelationshipstemmingfrom
thediscrepanciesinperceivedsatisfactionamongdoctoralstudentsandsupervisors,withthefocusonthedisciplinesofscience,

engineeringandmedicine,particularly,onimprovingthesupervisioneffectivenessasthecoretoenhancesatisfactionwiththe
relationship,andtofurtherstrengthenthesupervisors’professionalethicscultivationandperson-focusedfactorssuchas
student-centeredcareandideologicalandpoliticalguidanceduringtheentiresupervisionprocess.
Keywords:satisfactionwithsupervisor-studentrelationship;doctoraleducation;guidanceeffect;teachingcontext;dual-subject
perspective

·95·杨 院,等:教学情境下博士生导学关系满意度的影响因素及优化建议


