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摘 要:我国“双一流”建设已历经十年,系统梳理国际社会对中国“双一流”建设十年的认知变迁,既能为解

读中国高等教育崛起提供全球性镜鉴,也能为新一轮“双一流”建设提供有益参考。基于22个国家和地区的

154份国际媒体报道、学术文献、政府文件、国际组织报告及大学合作协议等多源文献资料的分析,十年来国

际社会对我国“双一流”建设的认知呈现鲜明的多维性与动态性。“双一流”建设重塑了全球高等教育格局,
形成了全球高等教育发展“中国模式”,呈现出较强的全球影响力与竞争力,为部分国家的高等教育发展提供

重要经验。新一轮“双一流”建设中要着力构建长周期评价体系、完善科技成果转化生态、升级国际化战略、
强化高校分类分层发展,助力我国扎实迈向世界高等教育强国。
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一、前言

2015年,国务院印发《统筹推进世界一流大学

和一流学科建设总体方案》,“双一流”建设正式启

动。历经十载,作为新时代中国高等教育“高质量发

展”的核心抓手,“双一流”建设不仅推动我国高校在

全球高等教育格局中“位势跃升”,更通过学科布局

优化、科研创新突破与人才培养升级,逐步重塑国际

高等教育治理的话语体系。据2025年最新发布的

数据,同时进入QS、THE、软科(ARWU)和U.S.
News四大全球大学排名前100的高校共计55所,
其中中国高校6所,占比超十分之一。在2025年
《泰晤士高等教育》(TimesHigherEducation,简称

THE)亚洲大学排名和软科世界大学学术排名中,
清华大学均蝉联亚洲榜首。这一系列变化标志着我

国高校从全球高等教育体系“跟跑者”向“并跑者”乃
至“领跑者”身份的战略转型,其形成的“重点突破、
分类发展”模式,也为部分非西方国家探索高等教育

现代化路径提供了重要的“中国范式”。
“双一流”建设十年,国际社会对其关注与讨论

也经历了从忽视到重视、从表层到深入的演变。这

一过程不仅是“双一流”影响力的外溢,更是一场深

刻的跨国知识与观念互动。值得注意的是,海外观

察者所构建的“双一流”形象,不是对中国政策文本

的简单镜像,而是旁观者的“他者镜像”。国际学界、
媒体与政策界的认知,不可避免地渗透着其自身的

价值预设、学术传统、利益关切乃至对华整体战略判



断。因此,国际认知既是政策扩散效果的晴雨表,也
是折射观察者自身立场与态度的多棱镜,呈现出显
著的正向肯定与反向思考兼具的辩证图景。

我国正处于“双一流”建设十年收官与新一轮建
设谋划的关键窗口期,面对全球高等教育格局多极
化重构、大国竞争深度博弈的外部环境,系统审视十
年间国际社会对“双一流”建设的认知变迁,具有重
要的理论与实践价值。本研究聚焦国际社会对“双
一流”建设的多维认知,系统梳理2015年至2025年
国际媒体报道、学术论文、智库报告等多源文献资
料,基于政策扩散与“他者镜像”理论框架,致力于回
答三个核心问题:国际社会如何认知中国“双一流”
建设、有何特征、有何镜鉴。

二、研究设计与数据来源

(一)研究方法
国际社会对中国“双一流”建设的态度与解读,

正是全球高等教育场域中多元主体共同建构的外部
认知图景。国际社会对一国高等教育政策的认知,
并非对现实状况的简单复刻,而是外部主体基于自
身价值立场、发展诉求与治理经验形成的主观建构,
其认知结果也折射出观察主体自身的价值偏好与战
略判断。对这一外部认知展开系统分析与批判性反
思,既可以清晰把握“双一流”建设所获得的国际认
同程度,也有助于揭示全球高等教育格局变迁的内
在逻辑,为我国高校提升国际影响力与学术话语权
提供现实参照。

本文采用文本分析法,系统梳理国际学界与舆
论界关于“双一流”建设的多源文献资料,归纳提炼
其认知演进的阶段特征与多维面向,客观呈现国际
社会的整体认知图景,并在此基础上提出具有针对
性的优化路径与政策建议。

(二)数据来源与样本说明
本文以国际社会对中国“双一流”建设的关注与

评价为核心研究对象,以2015年1月1日至2025
年12月31日为完整观察区间,严格设定文献纳入
与排除标准,明确纳入文献的发布主体为境外(含中
国港澳台地区)的高等院校、学术研究机构、国际组
织、政府及教育主管部门、主流官方媒体及正规学术
出版机构。选取三个渠道系统采集研究数据:一是

WebofScience、EBSCO等国际学术数据库,检索主
题为“DoubleFirst-Class”“DoubleWorld-Class”
“China& World-ClassUniversityConstruction”及
相关表述的SSCI、AHCI、SCI、EI等期刊论文;二是

UniversityWorldNews等国际新闻网站,检索关于
“双一流”建设的评论与深度报道;三是各国教育主
管部门、国际组织、全球顶尖高校与智库发布的官方
文件、研究报告及高校合作协议。

通过无效样本剔除与规范性筛选,最终确定有

效文献154份,覆盖22个国家和地区,其中学术论
文39份、媒体评论55份、新闻报道49份、专题研究
报告6份、政府文件4份、学术专著1份,各类文献
的年度分布与分类数量统计详见表1。
表1 国际社会对“双一流”建设的关注材料统计表(单位:份)

年份 论文 评论 新闻 研究报告 政府文件 著作 总计

2015 2 1 3
2016 4 2 6
2017 3 8 6 17
2018 5 8 8 2 23
2019 5 6 7 1 1 20
2020 3 4 4 1 12
2021 4 5 5 1 1 16
2022 10 5 5 1 1 22
2023 1 4 2 1 8
2024 4 4 4 12
2025 4 5 5 1 15
总计 39 55 49 6 4 1 154

三、“双一流”建设十年国际认知的变迁脉络

以“双一流”建设的官方周期为核心依据,将十

年发展划分为两个阶段:2015—2020年为首轮建设
周期,是政策落地实施与初步成效显现的阶段;
2021—2025年为第二轮建设周期,是首轮建设成效
全面释放与建设模式深化完善的阶段。本文以此为
基础,系统分析国际认知的动态变迁脉络。分析发
现,伴随建设进程的推进与成效的释放,国际社会的

认知呈现出清晰的阶段性演进特征,整体完成了从
“初步认知与深入了解”到“普遍肯定与辩证反思”的
根本性转变,形成了正向认可与反向审视兼具的复
杂认知图景。

(一)第一阶段(2015—2020年):初步认知与深
入了解

2015年10月,国务院颁布《统筹推进世界一流
大学和一流学科建设总体方案》,标志着中国高等教
育重点建设政策进入新阶段。至2020年首轮建设

结束,成效已初步显现。该阶段“双一流”建设这一
国家战略性政策的理念、目标与初步成果开始向国
际高等教育场域传播与扩散。国际社会的认知演
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变,本质上反映了该政策在国际范围内被“知晓”“解
读”并引发初步“讨论”的扩散过程。整体上,国际关
注经历了从表层观察到深层机理剖析的演进,认知
焦点从早期将其视为一种国家主导的资源竞逐策
略,逐步转向审视其作为系统性制度创新的复杂性
与战略意图。

其一,对定位的认知从“政策延续”转变为“制度
创新”。在政策发布初期,国际观察者受历史制度主
义的影响,倾向于将“双一流”置于中国既有的“重点
建设政策谱系”(如“211工程”“985工程”)中,视其
为一种路径依赖的惯性延续。然而,随着政策文本
的细化与实践的展开,国际认知发生了关键转向。
国际学界开始识别其内含的制度创新维度,意识到
这并非简单的旧政策延续,而是一次具有新目标的
政策创新。例如,日本广岛大学黄福涛教授指出,
“双一流”建设的理念与策略显示出较强的创新性与
战略视野[1]。这标志着国际观察者开始从更宏大的
国家创新系统视角审视“双一流”的战略意图。

其二,对角色的认知从“区域经验”转变为“格局
重塑”。国际社会对“双一流”建设全球意义的阐释,
经历了从“特殊案例”到“普遍参考”的演变。初期,
其被视为一个可供新兴经济体借鉴的“区域经验”,
正如以色列耶路撒冷希伯来大学(TheHebrew
UniversityofJerusalem)校长莫纳汉·本撒松
(MenahemBen-Sasson)坦言其本国类似计划成效
不及中国,值得借鉴[2]。这体现了政策扩散中典型
的“学习效应”与“示范效应”。2020年,莎伦·里德
尔(SharonRider)等将“双一流”界定为中国及其他
“全球南方”国家的竞争性教育战略进行讨论[3]。评
论人德根·伊尔(DegenHill)提出,中国高校所授
予的学历学位日益获得发达国家的广泛认可[4]。这
标志着国际认知的一个关键转向,中国正从全球学
术规则的被动接受者,转变为积极的、具备体系化战
略思维的“格局塑造者”。同时也表明,“双一流”建
设的政策扩散不仅能传递实践工具,还可能引发学
界对既有权力结构的反思与论辩。

其三,量化指标跃升引发对内涵发展的辩证审
视。中国高校在全球排名中的快速上升,为政策扩
散提供了最强有力的“绩效信号”,极大地增强了政
策的国际能见度与吸引力。《泰晤士高等教育》
(TimesHigherEducation)首席全球事务官费尔·
巴蒂(PhilBaty)认为,清华大学等中国高校在世界
大学声誉排名中的跃升,“反映出其建设世界一流大
学的坚定承诺”,“中国在全球高等教育中日益提升
的地位,将有助于吸引国际人才与资源”[5]。同时,

这种显性指标也引发了国际学界对高校内涵建设与
办学质量的深层审视。以牛津大学(Universityof
Oxford)西蒙·马金森(SimonMarginson)教授为
代表的学者承认,中国在物理科学、工程及数学等领
域处于领先水平,同时指出我国在人文社科领域存
在差距,以及面临将本土传统融入全球对话的挑
战[6]。可见,国际社会不仅关注可量化的“输出”结
果,更关注政策所依托的学术治理模式与文化自主
性等深层“过程”要素。

其四,实践合作深化与认知不对称并存。“双一
流”建设催生了大量国际合作,从“单向学习”转向
“双向互动”。2018年5月,北京工业大学与爱尔兰
国立都柏林大学(UniversityCollegeDublin)签署
“双一流”学科合作备忘录[7],为深化双方在优势学
科、一流学科群方面的多层次合作奠定了重要基础,
可视作政策扩散从“观念讨论”迈向“实践吸纳”与
“合作网络形成”的重要体现。然而,此类合作也凸
显了深层的认知不对称。莱顿大学亚洲研究中心
(InternationalInstituteforAsianStudies)指出,欧
洲国家对中国高等教育发展战略、学术环境及合作
潜在风险仍普遍缺乏深入了解。这种认知不对称构
成了实质性的合作壁垒,意味着政策扩散的深度不
仅取决于输出方的推广力度,更受制于接收方既有
的认知框架与信息解码能力,这为后续的认知调适
与实践磨合留下了研究空间。

(二)第二阶段(2021—2025年):普遍肯定与辩
证反思

2020年12月15日,教育部、财政部、国家发展
改革委印发《“双一流”建设成效评价办法(试行)》。
政府对“双一流”建设的总体目标实现情况、建设任
务与改革任务执行情况、财政资金合规使用情况等
进行监测与评价,各建设高校提交了期末总结报告
和典型案例[8-9]。随后,2022年第二轮“双一流”建
设高校及建设学科名单公布,加之首轮建设成效的
逐步显现,国际社会对该政策的关注,已超越简单的
知晓层面,转而进入更为复杂的“评估与回应”阶段,
体现出政策扩散中接收方对政策的学习、竞争与再
诠释过程。不论国际社会表达的实际态度是赞同还
是警惕,均验证了“双一流”政策的扩散效力,也为我
国进一步优化政策设计提供了外部反馈。

一是国际舆论普遍肯定“双一流”建设实施成
效,并促使其他国家重新评估本国高等教育政策。
国际高等教育排名机构QS高级副总裁本·苏特尔
(BenSowter)明确指出,中国高等教育体系是过去
十年全球进步最显著的高等教育体系。该国政府的

·3·王战军,等:“双一流”建设十年:国际认知转向与全球镜鉴



有效投入与系统性战略已推动中国大学形成领先的
研究生产力[10]。美国总统唐纳德·特朗普(Donald
Trump)在公开记者会上提及一份全球40国教育水
平排名,指出中国位居前列,美国排名垫底且学生人
均教育成本居全球榜首,以此警示美国需探索更高
效的高等教育发展路径[11]。同样,澳大利亚政府教
育与培训部(AustralianGovernmentDepartment
ofEducation)在其官网介绍“双一流”建设的阶段性
目标与多元实施机制[12]。上述现象表明,“双一流”
政策扩散已进入各个国家的系统性政策跟踪与情报
分析阶段。此外,中国作为领先者的建设成效成为
其他国家政策制定的参照系与改革的催化剂。

二是国际舆论对“双一流”政策的审视趋于深化
与辩证。境外媒体逐步超越对高校排名变动的表层
报道,转向对“双一流”政策设计逻辑、实施路径及全
球影响的深度剖析。美国乔治城大学(Georgetown
University)2021年发布的研究报告《中国在STEM
领域博士增长速度上正迅速超过美国》(Chinais
FastOutpacingU.S.STEMPhDGrowth)显示,中
国近半数博士毕业生毕业于“双一流”建设高校[13]。
这引发了关于人才培养结构均衡性的国际讨论。研
究者约贾娜·夏尔马(YojanaSharma)从批判性视
角提出警示,指出中国排名二十之后的高校,博士教
育质量已出现明显下滑,而顶尖高校STEM领域博
士培养规模仍存在供给缺口[14]。可见,国际社会既
关注“双一流”建设的成功经验,也敏锐分析其可能
存在的结构性风险与挑战,同时结合全球人才竞争
背景进行评估,为后续政策优化提供了“外部预警”
视角。

四、国际认知态度:正向肯定与反向思考兼具

世界一流大学能够对世界高等教育的思想、理
念、范式起到引领作用,推动世界高等教育体系不断
变革[15]。中国“双一流”建设高校的崛起,是一场基
于长期主义和国家战略的深刻变革,它正以卓越的
学术成就、高质量的人才培养和开放的全球姿态,推
动全球高等教育的权力结构、评价标准和未来图景
的变化。

(一)正向肯定:“双一流”建设的全球价值与中
国贡献

1.推动全球高等教育结构重塑
近五十年来,全球高等教育格局主要由西方传

统名校主导。19世纪,以德国威廉·冯·洪堡
(WilhelmvonHumboldt)倡导的“大学自治、教学

与科研统一、学术自由”理念为核心的欧洲古典模式
形成,奠定了现代研究型大学的基本范式。二战后,
全球高等教育中心逐渐向北美转移,美国大学融合
市场机制、社会服务功能与学术创新,建立了极具活
力的高等教育生态系统。进入21世纪,以中国为代
表的新型高等教育模式正在崛起。中国通过“双一
流”建设等国家战略,将高等教育深度嵌入国家战略
发展,形成了资源集中、导向清晰、紧扣国家战略需
求的“中国特色模式”,推动着全球高等教育进入多
极化发展新阶段。

从规模上看,中国高校在全球知识体系中的参
与度显著提升。以2025年软科世界大学学术排名
为例,中国内地有222所高校进入全球千强,数量位
居世界第一,其中13所跻身百强。2025年共有154
所中国内地高校作为通讯作者单位(含共同通讯作
者单位)或第一作者单位(含共同第一作者单位)在
Cell、Nature、Science三大顶刊发表786篇原创论
文[16],较2024年增长34.99%,体现了中国高校稳
步提升的科研产出与基础研究创新能力。

从质量上看,中国高校在全球顶尖集群中有所
突破。2025年《泰晤士高等教育》亚洲大学排行榜
中,前十名中中国高校占据七席,展现出在区域高等
教育格局中的引领地位。费尔·巴蒂早在2017年
便指出,全球前30的顶尖高校中已有两所中国高
校,证明中国最拔尖的高校已经是世界精英集团的
一员,并可能取代欧美的传统名校[17]。同时,中国
高校通过“一带一路”教育合作、国际大科学计划牵
头、高水平中外合作办学等机制,在全球学术治理与
人才流动网络中的主导角色日益凸显。
2.高等教育“中国模式”获得国际认可
新中国成立初期,为适应工业化建设需要,我国

高等教育全面借鉴苏联模式,通过“院系调整”建立
起以专门学院为主、强调专业对口的人才培养体系。
该模式在输送大批专门人才的同时,也暴露出条块
分割、专业过窄等局限。改革开放后,高教体系逐步
突破苏联模式束缚,转向综合性、研究型发展,“211
工程”“985工程”的推进,标志着国家以重点建设方
式集中资源追赶世界一流,但也带来身份固化等问
题。新时代的“双一流”建设,正是在系统反思前期
经验基础上作出的战略升级,并非对西方顶尖大学
发展模式的简单模仿,而是通过国家战略主导与高
校自主发展相结合,以学科建设为核心、动态竞争机
制为驱动的一种具有中国特色的高等教育跨越式发
展模式。这一模式强调顶层设计与资源聚焦,注重
服务国家重大战略需求,通过重点支持部分高校和
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学科率先突破,带动高等教育整体质量提升,实现效
率与质量的协同发展。

一是国家主导与战略驱动的顶层设计。区别于
欧美国家以高校自治和市场驱动为主的发展路径,
我国统筹各类资源,将“双一流”纳入国家经济增长
战略,同时兼顾区域平衡发展,在资源配置上向中西
部高校倾斜[17-19]。

二是国家监督与学术自主的平衡。在高等教育
治理的“国家-大学”关系框架中,中国“双一流”建
设形成了一种独特的协同治理路径,有效平衡了国
家监督与学术自主之间的关系。正如牛津大学西
蒙·马金森教授所指出的,中国将大学竞争、绩效制
度与公立大学体系深度结合,形成了政府与高校更
为紧密的互动模式[6]。在这一模式下,战略学科在
国家的持续投入与监督下取得显著进步,社会科学
与人文学科也蓬勃发展[20]。

三是多元且稳定的资助机制。世界一流大学建
设经费的多少和使用效率是社会关注的问题[21]。
“双一流”建设经验表明,战略性、制度化的公共资金
投入不仅是高校能力建设的物质基础,更是推动国
家创新体系与学术生态优化的重要政策工具。前世
界银行(WorldBank)专家贾米尔·萨尔米(Jamil
Salmi)认可中国在人才集聚、经费投入方面的优
势[22]。自2016年以来,我国中央与地方政府已向
参与机构拨款超过1667亿元人民币(约230亿美
元),帮助其扩建基础设施和购置尖端研究设备,这
项战略性投资不仅直接推动了高校的学科建设与科
研创新,同时也有力改善了国家整体科研环境[20]。

四是动态监测的建设机制。“双一流”建设为新
兴高校与传统名校竞争创造了机会。与以往“985
工程”或“211工程”高校身份固化不同,“双一流”建
设高校要填报年度建设监测表,每5年进行一次周
期建设成效评价。国家建立“双一流”建设成效约谈
制度,对被“亮黄牌”的学校及学科进行“质量约谈”。
3.全球吸引力与竞争力逐步增强
“全球吸引力、追求卓越、引领发展”是新时代世

界一流大学的三个标志[23]。依托“双一流”建设,中
国高等教育的国际吸引力与全球竞争力逐步增强,
正从全球高等教育领域的参与者转变为主导者
之一。

一是科研实力从“参与”走向“引领”。在“双一
流”建设的带动下,中国学者深度参与全球学术对
话,逐步成为国际科研网络的关键力量。从《高等教
育》(HigherEducation)杂志2020年至2022年的投
稿和刊发数据可知,中国学者参与全球对话的数量

惊人[24],展现了参与全球学术对话的广度与深度。
同时,中国高校开始领导“深时数字地球”(DDE)、
“海洋负碳排放”(ONCE)等国际大科学计划[20],展
现出在全球科研议题设置上,由“跟跑”向“并跑”乃
至“领跑”的转变态势。

二是学生流动从“单向输出为主”转为“双向流
动”。当前,中国高等教育对于世界范围内的学生具
有越来越强的吸引力,“双一流”大学已成为国际学
生赴华深造的首选目标[25],形成吸引全球生源与学
者的强大磁场,改变了国际学生的流动图景,使中国
从人才流出国转变为更具吸引力的全球人才枢纽。
2025年《泰晤士高等教育》世界大学声誉排名显示,
清华大学、北京大学的科研和教学声誉评分分列全
球第8、第11位,这不仅是对其硬件投入的肯定,更
是对其人才培养质量的国际认可。

三是国际合作从“融入”逐步升级为“主导”。中
国“双一流”建设高校积极开拓国际合作交流圈,主
动构建全球高等教育协作网络,逐渐成为国际合作
的“发起者”与“推动者”。例如,重庆大学牵头组建
“一带一路”大学科技合作联盟,目前已覆盖三大洲、
11个国家及15所高校,有效促进了跨区域科技交流
与协同创新。美国圣路易斯华盛顿大学(Washington
UniversityinSt.Louis)主动与我国开展学科共建与
人才培养[26],体现出国际高校对中国高校学术水平
与合作能力的高度认可,中国一流高校已逐渐成为世
界顶级人才培养网络中的重要一环。
4.为部分国家高等教育发展提供“中国经验”
习近平总书记指出,建设中国特色、世界一流大

学不能跟在别人后面依样画葫芦,简单以国外大学
作为标准和模式,而是要扎根中国大地,走出一条建
设中国特色、世界一流大学的新路[27]。中国建设世
界一流大学探索出的道路,为全球尤其是后发国家
提供了新选择与“中国经验”。“双一流”建设及其前
身“985工程”“211工程”,已从国家内部战略演变为
一个被国际观测、讨论乃至借鉴的“政策参照”。随
着“双一流”建设的深入推进,更多国家主动借鉴这
一经验,德国、法国、俄罗斯、韩国等相继启动或改革
本国高水平大学建设计划,以提升教育竞争力。新
西兰奥克兰理工 大 学(AucklandUniversityof
Technology)副 校 长 奈 杰 尔 · 海 明 顿 (Nigel
Hemmington)明确表示,中国部分大学的学科建设
已达到世界一流水平,值得国际同行学习借鉴[28]。
这些实践表明,中国方案为部分国家提供了行之有
效的发展路径。

一是提供了一种由国家主导的战略性建设模
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式。中国经验表明,强大的国家意志和顶层设计是

后发国家实现高等教育跨越式发展的重要保障,这
一发展思路被多国借鉴。印度推出由中央政府主导

并监督实施的“卓越大学计划”(Institutionsof
EminenceScheme)[29],德国将“卓越倡议”升级为

“卓越战略”,重点布局基础前沿学科[30]。拉美地区

多国政要和学者也指出,中国通过制定科学长远的

发展规划来更好地利用资源,这一做法为各国构建

自己的发展模式提供了参考[31]。
二是提供了一个以绩效为核心的动态资源配置

机制。中国经验并非简单的“国家资助”,而是依托

“集中力量办大事”和动态调整的高效机制,避免了

资源平均化和僵化等问题。这一机制得到国际学界

认可,被迈克尔·A·彼得斯(MichaelA·Peters)
等认为是一项以绩效为基础的改革尝试[32]。印度

一流大学建设计划强调以发展潜力为资助依据,并
实施第三方专业遴选[33];法国每四年对“卓越大学

计划”(IDEX)和“科学-创新-区域-经济计划”(I-
SITE)的重点资助高校进行一轮评估考核,评审结

果分为“通过”和“撤销”[34],两国做法均借鉴了中国

模式中竞争性资源配置的思路。
(二)反向思考:结构性挑战与批判性审视

随着“双一流”建设持续推进,我国高校在硬件

设施、科研产出与国际排名等方面取得了显著成效。
然而,国际社会也发现,一系列深层次、结构性的矛

盾与挑战逐渐显现,涉及评价机制、学科生态、人才

培养、学术自主权以及国际竞争力等多个关键维度,
制约着高校真正实现高质量发展和可持续创新。这

些矛盾与挑战引发的反思、质疑与警示,构成国际认

知的另一面,也为我国持续优化“双一流”政策提供

了外部参照。
1.量化导向评价体系制约内涵式高质量发展

国际学界普遍担忧,“双一流”建设现行评估机

制过度强调短期产出与数量指标,如论文发表数量、
影响因子、科研项目经费、国际排名等,忽视了学科

特色、长期积累与社会服务的实际贡献。这种量化

导向会使部分高校资源过度向少数优势学科倾斜,
导致学科结构失衡,抑制学术多样性的发展,弱化学

科整体协同创新能力。此外,该导向还可能导致学

术行为功利化,催生急功近利的科研策略,影响原始

创新与跨学科探索。荷兰乌得勒支大学(Utrecht
University)高等教育领域教授马里克·范德温德

(MarijkvanderWende)曾质疑,“双一流”建设所覆

盖的学科范围是否过于狭隘? 工程学等多个应用学

科占据主导地位,人文与社会科学却相对缺乏[35]。
同样地,西蒙·马金森教授也对此表示担忧[6]。此

外,部分高校为提升排名采取急功近利的策略,优先

考虑具有快速影响力的项目而非注重基础研究或跨

学科建设,催生出临时性国际合作甚至学术不端现

象。同时,“短期化”成果面临应用转化难的问题,尽
管研究成果数量增加,但成果的应用和商业化仍然

有限,其市场化和工业化进程放缓[20]。技术成果转

化机制不畅、政策不实,导致科技成果转化效率与成

功率低[36],成为高校科技创新带动经济发展的

堵点。
2.全球人才引育留用体系仍存在明显短板

国际研究指出,与世界顶尖高校相比,我国“双
一流”高校在全球人才吸引力与学术生态开放度上

仍有差距。一方面,海外高层次人才、国际学生与国

际师资占比偏低,难以形成高度国际化的学术环境。
美国安全与新兴技术中心(CenterforSecurityand
EmergingTechnology)指出,中国在美攻读STEM
领域的博士毕业生中,高达90%在完成学业后选择

留在美国工作[37]。从国际化结构来看,牛津大学中

国研究中心(UniversityofOxfordChinaCentre)的
相关研究表明,世界一流大学普遍具有高度开放的

国际化学术生态。以牛津大学为例,其本科生中国

际学生占比41%,研究生中国际学生占比68%,外
籍教职员工占比48%。相比之下,中国“双一流”建
设高校的国际学生和教师比例仍远低于这一水

平[38]。另一方面,在全球顶尖人才争夺中,我国高

校对全球青年精英的吸引力仍显不足,人才结构与

流动格局尚未完全实现从“人才输出国”向“人才集

聚高地”的转变,这在一定程度上制约了原始创新能

力与全球学术话语权的提升。美国艾奥瓦大学

(TheUniversityofIowa)数学系教授叶扬波表示,
清华大学做到了全国精英学生争相入学,但距离全

球精英争相入学还有很大的差距[39]。
3.高等教育资源分配过于集中导致发展不均衡

国际舆论关注到,“双一流”建设资源呈现向东

部地区、头部高校集聚的特征,中西部高校与非顶尖

高校发展受限,区域高等教育协调发展面临挑战。
有研究警示,资源过度集中可能导致尾部高校办学

质量下滑、人才培养体系出现结构性分化。《赫芬顿

邮报》(TheHuffingtonPost)曾提到,“双一流”计划

在客观上仍更加关注顶尖高校,建设名单中西部大
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学仅有四所,内地省份高校占比仅38%[19]。约贾

纳·夏尔马(YojanaSharma)亦警示指出,排名靠后

的中国高校博士教育质量明显下降[14]。相比之下,
部分国家在实施顶尖计划的同时配套普惠性、补偿

性政策以兼顾整体公平,我国在打造“高峰”的同时,
对“高原”建设的支撑机制仍有待完善,如何处理重

点建设与整体提升、效率优先与区域公平的关系,成
为重要议题。例如,德国联邦及各州政府为缓解“卓
越计划”(Exzellenzinitiative)带来的政策不平衡,出
台了多项面向其他高校的“补偿政策”,如“应用科学

大学应用型研究与发展项目”(Anwendungsorientierte
ForschungundEntwicklunganFH)、“创新高校计

划”(InnovativeHochschule)等[40],以此兼顾顶尖

建设与整体公平。
4.发展模式与治理体系仍面临适配性争议

一些国际学者提出,“双一流”建设在动态调整、
标准界定、治理权责等方面仍存在优化空间。例如,
一些批评者认为,相关政策缺乏对世界一流大学、一
流学科及未来发展目标的明确定义,易误导一些高

校管理者只关注排名;政府主导与高校自主办学的

边界仍需进一步厘清;传统重点建设形成的身份惯

性仍在延续,新的评价文化与发展理念尚未完全建

立。这些问题关系到“双一流”建设能否真正摆脱路

径依赖,实现高质量、可持续、具有中国特色的内涵

式发展。

五、“双一流”建设的优化路径

历经十年发展,国际社会对中国“双一流”建设

的认知,呈现从表层观察到深度解读的演进轨迹。
在这一过程中,建设成效获得国际认可,其面临的挑

战也引发国内外学界的共同审视。面向未来,“双一

流”建设应进一步聚焦内涵发展与质量提升,通过系

统性的制度优化与路径创新,构建高水平、可持续的

学科生态。
第一,构建以实际贡献为导向的长周期、多维评

价机制。自主科学确定中国特色、世界一流大学建

设标准,是加快推进“双一流”建设的关键[41]。《教
育强国建设规划纲要(2024—2035年)》明确提出,
“完善质量、特色、贡献导向的监测评价体系”“建立

科技发展、国家战略需求牵引的学科设置调整机制

和人才培养模式”,这要求“双一流”建设更加关注高

校研究成果服务国家与区域发展的实际应用价值,

在助力政策制定、推动社会进步等方面发挥更重要

作用。可借鉴国际“负责任的研究评价”(DORA)、
英国研究卓越框架(REF)等成熟经验,摈弃以“论
文、帽子”为核心的量化排名,突出“关键技术联合攻

关”“毕业生本地重点产业就业率”“技术转化实际效

益”“校企共建研发平台质量”等反映区域服务与产

业支撑能力的指标,并将评价结果与政府后续支持、
资源分配直接挂钩,形成“以贡献换资源”的良性

循环。
第二,构建开放创新的科技成果转化生态系统。

区域高质量发展离不开一流大学和社会发展的耦合

共生[42]。“双一流”建设高校应以基础学科和交叉

学科为突破点,依托国家科技园区打造技术转移示

范区,打通从基础研究到产业应用的完整创新链条。
同时,地方政府应主动搭建平台,推动高校与链主企

业结成战略联盟,并牵头制定知识产权共享、收益分

配、风险共担的标准契约,降低合作成本与不确定

性。鼓励高校以问题为导向,设立跨学科研究所与

“创新空间”,打破院系壁垒,与企业联合开展技术攻

关和发表研究成果,对产生实际经济社会效益的研

究成果,地方政府应予以财政支持或税收减免等

奖励。
第三,实施打造世界重要人才中心和创新高地

的升级战略。当前,全球高等教育格局呈现多极化

发展态势,为我国高等教育高质量发展带来了前所

未有的历史机遇。“双一流”建设高校应打造极具竞

争力的国际优质学生招收与培养体系。设立专项全

额奖学金,与海外顶尖高中及大学建立直接推荐渠

道,设立本科暑期科研浸润项目,从源头吸引顶尖学

生来华联合培养或留学。同时,主动加强与全球顶

尖院校及科研机构的深度协作,设立国际优质师资

聘用专项通道,主动参与全球学术治理,牵头发起国

际大科学计划、参与制定国际标准,持续提升我国在

高等教育领域的国际话语权与影响力,助力打造具

有全球影响力的重要教育中心。
第四,强化分类分层的高校特色发展支持体系。

以国家“双优”建设顶层设计为契机,针对“双一流”
建设中资源过度集中导致的区域与校际发展失衡问

题,可借鉴德国、韩国一流大学建设兼顾地方高校发

展的经验,实施“补偿性”政策。例如,对中西部地

区、高教薄弱省份及行业特色应用型高校实施名额

与资源的定向倾斜;打破单一“冲一流”逻辑,建立与

“双一流”并行、独立评价的“特色学科建设”或“区域
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振兴”专项,设计差异化评价体系与建设路径,顶尖

高校侧重原始创新与国际影响力,地方高校突出产

业服务与地方贡献,实行动态管理,构建多元均衡的

高等教育发展生态。
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ADecadeoftheDoubleFirst-ClassConstruction:ShiftsinInternationalPerceptionandGlobalExperience

WANGZhanjun1,LANWenting2,ZHANGZehui1

(1.SchoolofEducation,BeijingInstituteofTechnology,Beijing100081,China;
2.InstituteofHigherEducation,ChinaNationalAcademyofEducationalSciences,Beijing100088,China)

Abstract:IthasbeenadecadesinceChinalaunchedthe“DoubleFirst-Class”initiative.Asystematicstudyoftheshiftsinthe
internationalcommunity’sperceptionoftheconstructionoverthepastdecadewillnotonlyofferinsightsintoChina’srisein
highereducationtotheworldbutalsoprovidevaluablereferencesforthenewphaseofthe“DoubleFirst-Class”construction.
Basedonananalysisofmulti-sourcedata,includingthosefrom154internationalmediareports,academicliterature,
governmentdocuments,internationalorganizationreportsanduniversitycooperationagreementsfrom22countriesand
regions,thispaperconcludesthattheinternationalcommunity’sunderstandingofChina’s“DoubleFirst-Class”construction
overthepasttenyearsfeaturesdistinctmultidimensionalityanddynamicevolution.Withitsstrongglobalinfluenceand
competitiveedge,the“DoubleFirst-Class”constructionhasreshapedthegloballandscapeofhighereducationandforgeda
Chinamodelforglobalhighereducationdevelopment.Meanwhile,itprovidestransferablepracticesforsomeothercountriesto
developtheirhighereducation.Thispaperemphasizesthatinthenewphaseofthe“DoubleFirst-Class”construction,efforts
shouldbe madeto build along-cycleevaluation system,optimizetheinnovation-to-marketecosystem,upgrade
internationalizationpriorities,andstrengthenthecategorizedandtiereddevelopmentamonguniversities,soastopropelChina’
ssteadyadvancementtowardbecomingastrongpowerinhighereducation.
Keywords:internationalperspective;“DoubleFirst-Class”construction;perceptionshift;highereducation
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