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摘 要:本研究基于钻石模型理论,构建包括研究生教育规模、研究生教育结构、研究生教育资源、研究生教

育质量、研究生教育效益五个维度的综合评价模型,通过德尔菲法确定具体评价指标,并结合层次分析法和

熵值法计算出指标权重,最后运用构建的评价指标体系对北京地区29所“双一流”高校开展实证分析。研究

发现,北京“双一流”高校的研究生教育全球竞争力呈现显著差异,可划分为三类:顶尖型高校在科研产出与

国际合作方面表现卓越,达到国际一流水平;中坚型高校作为体系的重要支撑,呈现多元并存、特色发展的格

局;专精型高校学科结构相对单一,虽具备专业深度,但尚未将专业优势转化为综合性的全球竞争力。建议

构建高校分类发展体系,推动各类高校明晰定位、错位发展,系统性增强我国研究生教育的全球竞争力,更好

地服务国家战略需求。
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一、问题的提出

教育、科技、人才是全面建设社会主义现代化国

家的基础性、战略性支撑。研究生教育肩负着高层

次人才培养和知识体系创新创造的重要使命,是应

对全球人才需求的基础布局[1],始终走在时代前沿,
对接国家战略需求,服务经济社会发展[2],已成为支

撑国家经济社会创新发展的重要力量[3]。世界一流

大学作为各国推动高等教育发展的重要载体,在全

球教育体系中的影响力和话语权大小是衡量其建设

成效的重要标准。提升我国高校研究生教育的全球

竞争力,是推进高校世界一流大学建设的重要途径,

是扩展国际合作网络、提高科研水平的需要,更是国

家参与全球高等教育治理的关键路径。

二、文献综述

世界经济论坛(WEF)和瑞士国际管理发展学

院(IMD)在竞争力领域的研究时间较长,它们按年

度发布《全球竞争力报告》和《世界竞争力年鉴》,其
权威性受到世界广泛认可[4-5]。经济合作与发展组

织(OECD)发布的年度报告《教育概览》(Education
ataGlance)和PISA国际学生评估项目同样在全球

教育评估中具有强大影响力[6-7]。由联合国教科文

组织(UNESCO)支持和发布的《全球教育监测报



告》(GlobalEducationMonitoringReport),也体现

了国际组织对全球范围内教育竞争力的关注[8]。
国内外学者从多种视角对高等教育全球竞争力

进行了研究。研究范式上,从理论探讨和宏观描述

逐渐演变为具体的量化评估和实证分析;内容上,现
有研究在阐释教育竞争力内涵的基础上,从不同理

论角度和分析层面构建了多样的评价指标体系,针
对不同范围的研究对象(包括国家、区域和高校层

面)进行分析和结果比较。比如,Wang和Fang提

出国家高等教育竞争力分析模型并评估了国家在教

育资源、教育质量、科研产出、国际化水平和毕业生

就业情况等多个方面的发展水平[9],王素等运用层

次分析法(AHP)构建出包括高等教育发展水平和

高等教育贡献两个维度的高等教育竞争力评价指标

体系[10],王正青等将人才培养能力、科研创新能力、
社会服务能力和国际合作能力作为高等教育竞争力

的关键因素并据此构建评价模型[11]。还有学者进

一步探讨了教育与国家、区域经济发展之间的联系,
Wen等以50个国家为研究对象,利用大数据分析

方法进一步验证了高等教育竞争力与国家整体竞争

力之间的关系[12],高耀等从双层次因素分析的角度

考察了研究生教育竞争力与经济竞争力之间的协调

程度,数据证实二者具有显著的正相关性[13],揭示

了教育在提升国家综合竞争力中的作用。
既有研究在高等教育全球竞争力的评价上提供

了诸多有益视角,但仍有一些不足之处。当前相关

研究对象多集中在国家或地区的教育系统,从宏观

层面关注整体教育竞争力水平,缺乏对高校这一教

育关键承载主体的关注和分析。2016年以来,高校

承担全国60%以上基础研究和“863项目”等重大科

研任务,建设全国60%的国家重点实验室,汇集院

士、杰青、千人、万人等高层次人才占总量60%以

上,产出全国80%以上的科技论文数量和自然科学

基金资助项目[14]。2020年,教育部等部门发布了

《关于加快新时代研究生教育改革发展的意见》,指
出要合理扩大人才培养规模,以国家重大战略、关键

领域和社会重大需求为重点,加快学科专业结构调

整,设立新兴交叉学科门类,完善“双一流”建设动态

监测与调整机制,引导建设高校和学科主动服务国

家重大战略需求[15]。可见高校研究生教育的竞争

力与国家未来发展密切相关,其本质是服务国家战

略需求。基于此,本研究以北京地区的“双一流”高
校为评价对象,尝试构建科学的高校研究生教育全

球竞争力评价体系,来评估当前各高校的全球竞争

力水平。

三、核心概念与理论框架

(一)核心概念界定

全球竞争力的概念随着全球化进程的演化逐渐

出现在大众视野中,可用来评估各国在世界市场中

的综合竞争实力。传统上对于国际竞争力的理解和

研究主要集中于国家、产业、企业甚至产品之间的竞

争,核心在于这些主体通过相互博弈获取更多资源

和竞争优势[16-17]。在中国语境下,全球竞争力与国

际竞争力的区分在于前者应结合人类命运共同体的

概念进行解释。人类命运共同体要义是在谋求本国

发展中促进各国共同发展,全球竞争力不仅代表着

国家间的实力较量,更强调通过多边合作追求共同

价值[18]。
因此,全球竞争力应被视为一种包含竞争与合

作的复合能力。本文将全球竞争力定义为:各国在

全球市场中的相对竞争与合作能力;将教育全球竞

争力定义为:一个国家的教育在全球范围内展现出

的相对优势与竞合能力。高校研究生教育全球竞争

力则是教育全球竞争力在微观层级的具象化延伸。
(二)理论基础与框架

1990年,哈佛大学商学院教授迈克尔·波特

(MichaelE.Porter)提出国家竞争优势理论,也被

称为“钻石模型理论”。该理论以资源要素、需求条

件、辅助产业和产业战略四个测量指标为评价竞争

力的主要因素,将主要机会和政府功能作为两个影

响因素,用于解释一个国家或地区在某一产业中的

国际竞争力[19]。这一理论为理解和提升特定产业

的竞争优势提供了一个全面的分析框架。钻石模型

发展至今,已被广泛应用于各种经济研究和政策制

定当中。
本研究以钻石模型为基本理论框架,模型中的

四个基础要素位于钻石模型的四角,分别代表了研

究生教育资源、教育效益、教育规模及结构和教育

质量,由此构建出以钻石理论为基础的高校研究生

教育全球竞争力理论框架(图1)。该理论模型以

高校研究生教育全球竞争力为核心,围绕教育资

源、教育质量、教育规模及结构和教育效益四个核

心要素展开,引入经济社会发展和政府政策作为外

部影响因素,构建一个要素之间相互联系的动态系
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统分析框架。最终,我们将高校研究生教育全球竞

争力评价指标体系的五个一级指标设立为:研究生

教育规模、研究生教育结构、研究生教育资源、研究

生教育质量、研究生教育效益。

图1 研究生教育全球竞争力框架

(三)评价指标体系构建

1.指标的筛选和确立

德尔菲法(DelphiMethod)是一种通过多轮匿

名问卷调查,逐步收敛专家意见的研究方法。一般

认为,专家咨询小组以8~20人为宜[20]。参考高

校国际排名指标体系和梳理过往文献,本研究依托

理论框架确立二、三级指标初步方案。运用德尔菲

法,对指标体系进行调整和优化,最终确定高校研

究生教育全球竞争力评价指标体系(表1)。
研究生教育规模是指高校研究生教育的总体

体量,反映了高校在资源配置和人才培养方面的基

础能力。在本研究设定的评价体系中,研究生教育

规模包括“学生规模”和“学位规模”两个二级指标。
其中,“学生规模”用于反映高校研究生教育整体规

模,是高校竞争力的基础维度。学生数量,尤其是

高层次研究生的数量,直接体现了高校的研究生培

养能力。“在校外国留学研究生数”显示高校研究

生教育的国际化程度,体现高校在全球范围内对学

生的吸引力和影响力。“学位规模”用于衡量高校

在学位授予方面的能力和层次,反映了高校在研究

生教育中的学科实力和专业人才培养能力。
研究生教育结构指的是高校研究生教育内部

各组成部分的比例关系和资源配置方式,目的是衡

量高校招生和学科设置层次结构的合理性。研究

生教育结构包括“学生层次结构”和“学科层次结

构”两个二级指标。其中,“学生层次结构”下设“研
本比例(研究生人数除以本科生人数)”“博士研究

生人数占研究生总人数的比例”和“在校外国留学

研究生占比”三个三级指标,前两者体现高校人才培

表1 高校研究生教育全球竞争力评价指标体系

一级指标二级指标 三级指标

研究生

教育

规模

学生

规模

学位

规模

在校硕士研究生数

在校博士研究生数

在校外国留学研究生数

博士学位项目数量

硕士学位项目数量

专业博士学位项目数量

专业硕士学位项目数量

研究生

教育

结构

学生

层次

结构

学科层

次结构

研本比例

博士研究生人数占研究生总人数的比例

在校外国留学研究生占比

重点建设学科数量占比

交叉学科数量占比

研究生

教育

资源

教师

资源

经费

资源

国际合

作资源

研究生导师人数

博士生导师人数

高被引科学家数量

国际师资比例

年度研究生生均教育经费支出

年度研究生奖学金奖励水平

年度高校科学技术经费占比

与外国合作办学项目数

与外国合作办学机构数

建立合作关系的国际学术机构数量

研究生

教育

质量

教学

质量

国际

视野

博士研究生生师比

硕士研究生生师比

具有教授职称的研究生导师人数占比

国际学生交换项目数量

举办国际会议数量

研究生

教育

效益

科研

产出

效益

人才

规模

效益

年度Q1区国内期刊论文发表总数

年度Q1区国际期刊论文发表总数

年度高被引论文数

年度重大基金项目数量

年度专利授权数

年度硕士学位授予数

年度博士学位授予数

年度研究生就业率

·98·刘 扬,等:研究生教育的全球竞争力



养向高层次教育倾斜的程度,国际留学生占比是衡

量高校国际化发展方向的重要指标,反映高校在全

球范围内的竞争力。“学科层次结构”下设“重点建

设学科数量占比”和“交叉学科数量占比”两个三级

指标,分别用教育部学科评估A类学科数量和学

校设立的交叉学科数量占学科总数量的比例来测

算,反映高校学科建设的特色和创新能力,体现高

校在学科布局上的战略性和前瞻性。
研究生教育资源是指高校开展研究生教育投

入的各类资源,反映了高校在研究生教育中的资源

保障能力。研究生教育资源包括“教师资源”“经费

资源”和“国际合作资源”三个二级指标。导师的数

量和质量是影响研究生教育质量的关键因素,设置

教师资源的相关指标可以有效反映高校研究生教

育的教学师资力量、高层次科研人才储备和国际化

程度。经费投入是保障研究生教育质量的重要经

济基础,生均教育经费和奖学金水平能够反映高校

对研究生教育的重视程度,科学技术经费占比则体

现了高校在科研方面的支持力度。这三个指标分

别用研究生教育经费平均额度、研究生奖助学金平

均额度和科学技术支出占高校支出的比例来测算。
“国际合作资源”体现高校在国际合作中的参与度

和影响力,反映高校在国际合作方面的广度和

深度。
研究生教育质量是指高校在研究生教育中教

学、科研和国际化水平满足要求的程度,是衡量高

校人才培养质量和学术研究竞争力的重要维度。
研究生教育质量包括“教学质量”和“国际视野”两
个二级指标。其中,“教学质量”反映高校研究生教

育的教学资源配置和师资水平。生师比是衡量教

学质量的重要指标,较低的生师比意味着学生能获

得更多的导师指导机会;具有教授职称的导师占比

评估的是高校师资队伍的高层次水平。“国际学生

交换项目数量”指的是与海外合作友校深入开展校

际交换、联合培养、长期海外访学(3个月以上)等
学生交流项目的数量,该指标和“举办国际会议数

量”都是高校研究生教育的国际化程度和国际影响

力的重要体现,反映高校在全球范围内的吸引力和

学术交流活跃度。
研究生教育效益是指高校研究生教育在科研

产出和人才培养规模方面的效果和收益,反映高校

在服务社会需求和推动经济发展中的实际作用。
研究生教育效益包括“科研产出效益”和“人才规模

效益”两个二级指标。其中,“科研产出效益”从结

果维度测量高校研究生教育的科研创新和实际产

出能力,高水平论文的发表,尤其是Q1区期刊论

文和高被引论文的数量是体现高校在科研领域国

际竞争力的直观指标;重大基金项目和专利授权数

则从高校在科研创新方面的实际成果和转化能力

层面衡量竞争力水平。“人才规模效益”下设“年度

硕士学位授予数”“年度博士学位授予数”和“年度

研究生就业率”三个三级指标,前两个指标直观展

现高校在人才培养输出方面的能力,就业率则反映

研究生教育的社会认可度。将学术产出指标和人

才规模指标结合分析,才能更加全面地评估研究生

教育效益。
2.指标权重的确立

本文采用主客观相结合的方法来确立评价指

标体系的权重。层次分析法基于专家判断,能够反

映专业人士基于理论和实践的主观经验,而熵值法

基于数据本身的离散程度,具有较强的客观性。两

种方法在权重计算中各有优势,且主客观权重的重

要性存在差异,因此本研究进一步采用线性组合赋

权法,将两种方法的权重结果综合计算,以得到更

为科学合理的组合权重。
一级指标层面,与层次分析法的结论相比,“研

究生教育资源”的组合权重超越了“研究生教育效

益”和“研究生教育质量”,成为权重最高的核心维

度,这主要是源于熵值法计算出的“教师资源”权重

值拉高了层次分析法得出的结果。二级指标层面,
“科研产出效益”以16.40%的突出贡献居于权重

值榜首;“国际合作资源”的组合权重超过“学科层

次结构”,反映了全球化背景下国际要素重要性的

提升;学生层次结构通过客观数据支撑成为结构维

度的主要观测点。三级指标层面,在国际化相关指

标中,“国际师资比例”的组合权重因客观数据的高

离散度而得到了较大提升,从1.87%上升至

3.65%,虽未超过“国际学生交换项目”指标,但是

相较于其他国际化指标表现突出。国际合作网络

的构建和国际化教学对于高校研究生教育全球竞

争力评估更具价值。“年度高校科学技术经费占

比”“年度Q1国际期刊论文”“年度专利授权数”等
科研相关指标的权重均超过了3%,体现了科研力

量对高校全球竞争力的重要作用。
与理论分析一致,组合权重方法达到了体系平

衡化的目的,具体表现为权重分布的适度收敛与结
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构重组。组合权重的极差从层次分析法的9.49个

百分点降至4.82个百分点,中部指标(2%~5%)占
比提升至54.3%。但需要注意的是,虽然经过了客

观数据的平衡化处理,专家价值判断在某些关键领

域仍能保持较大的影响力,如“国际学生交换项目”
虽经客观数据大幅修正,其权重仍居质量维度首位。
最终结果如表2和表3所示。
表2 基于AHP-熵值法的一级和二级指标组合权重值

一级指标 权重系数 二级指标 权重系数

研究生教育规模 12.05%
学生规模 5.93%

学位规模 6.12%

研究生教育结构 12.71%
学生层次结构 8.18%

学科层次结构 4.53%

研究生教育资源 27.84%

教师资源 12.67%

经费资源 8.27%

国际合作资源 6.90%

研究生教育质量 20.40%
教学质量 10.40%

国际视野 10.00%

研究生教育效益 27.00%
科研产出效益 16.40%

人才规模效益 10.60%

表3 基于AHP-熵值法的三级指标组合权重值

三级指标
层次分析

法权重

熵值法

权重

组合

权重

在校硕士研究生数 1.03% 1.40% 1.22%

在校博士研究生数 1.03% 4.34% 2.69%

在校外国留学研究生数 1.03% 3.01% 2.02%

博士学位项目数量 1.22% 2.51% 1.87%

硕士学位项目数量 0.94% 1.29% 1.12%

专业博士学位项目数量 0.87% 3.62% 2.24%

专业硕士学位项目数量 0.69% 1.09% 0.89%

研究生占本科生人数的比例 0.62% 8.62% 4.62%
博士研究生人数占研究生

总人数的比例
0.55% 2.49% 1.52%

在校外国留学研究生占比 1.86% 2.21% 2.04%

重点建设学科数量占比 3.26% 1.92% 2.59%

交叉学科数量占比 2.18% 1.69% 1.94%

研究生导师人数 0.37% 2.14% 1.25%

博士生导师人数 1.16% 3.58% 2.37%

高被引科学家数量 2.38% 8.43% 5.40%

续表3 基于AHP-熵值法的三级指标组合权重值

三级指标
层次分析

法权重

熵值法

权重

组合

权重

国际师资比例 1.87% 5.44% 3.65%

年度研究生生均教育经费支出1.75% 1.24% 1.49%

年度研究生奖学金奖励水平 1.66% 1.18% 1.42%

年度高校科学技术经费占比 2.27% 8.45% 5.36%

与外国合作办学项目数 1.96% 3.03% 2.50%

与外国合作办学机构数 1.74% 4.67% 3.21%
建立合作关系的国际

学术机构数量
1.31% 1.07% 1.19%

博士研究生生师比 5.09% 0.23% 2.66%

硕士研究生生师比 4.24% 0.84% 2.54%
具有教授职称的研究生

导师人数占比
9.24% 1.16% 5.20%

国际学生交换项目数量 9.86% 1.56% 5.71%

举办国际会议数量 6.85% 1.73% 4.29%
年度Q1区国内期刊

论文发表总数
1.67% 2.32% 1.99%

年度Q1区国际期刊

论文发表总数
2.98% 3.92% 3.45%

年度高被引论文数 4.57% 2.35% 3.46%

年度重大基金项目数量 2.99% 3.58% 3.28%

年度专利授权数 4.28% 4.17% 4.22%

年度硕士学位授予数 2.41% 1.17% 1.79%

年度博士学位授予数 4.52% 3.28% 3.90%

年度研究生就业率 9.56% 0.26% 4.91%

四、实证分析

(一)实证对象与数据说明

选取北京地区的“双一流”高校作为研究对象,
主要有三点原因:第一,北京地区的高校在“双一

流”建设中占据重要地位,其研究生教育的规模、质
量和国际化水平处于全国领先地位,能够反映我国

“双一流”高校研究生教育的前端发展现状和全球

竞争力水平,具有较高参考价值。第二,北京地区

高校虽在学科建设、学术科研、国际合作等方面具

有显著优势,但面临着资源分配不均、国际化深度

不足等共性问题,对其进行评价分析能够为其他地

区高校提供可借鉴的经验。第三,北京地区高校的
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数据可得性较高,信息公开程度较好。
基于前文构建的评价指标体系,本研究结合客

观数据对北京地区的29所“双一流”高校进行实证

分析[21]。需要说明的是,本研究重点关注的是学

术型研究生教育的国际影响力和综合实力,而艺术

类高校和公安大学的办学定位、培养目标与本研究

的核心方向存在一定差异,所以未将中国音乐学

院、中央音乐学院、中央戏剧学院、中央美术学院、
中国人民公安大学这5所高校纳入研究范围。

本研究选择2022年为数据收集节点的主要原

因是:2022年是“双一流”建设第二轮名单公布后

的关键年份,采用当年数据能够反映最新的建设基

础成效;高校官网、信息公开网、部门决算报告等官

方渠道在2022年的数据披露较为完整,数据可得

性强;国际排名和学术会议目录等外部数据源在

2022年更新较为及时,能够提供最新的参考依据。
本文的数据来源主要包括高校官网、信息公开

网、部门决算报告、教育部官网、中国科学技术协会

《重要学术会议目录(2022)》、QS世界大学排名公

开数据、中外合作办学监管工作信息平台、中国高

校科研成果评价分析数据库等。
(二)数据测算与分析

1.基于指标体系的综合评价

在测算各高校研究生教育全球竞争力之前,采
用归一化方法对样本数据进行无量纲化处理,将各

指标数据的标准化结果限定在[0,1]区间内。随

后,基于之前确定的权重系数,进行层级加权计算

并得出竞争力分数。具体公式:

Si=∑
n

j=1
wjyij,n=1,2,…,n

其中,Si 为研究生教育全球竞争力指数,wj 为指

标的权重系数,yij 为标准化后的指标值。
根据上述公式,计算出北京地区29所“双一流”

高校的研究生教育全球竞争力指数,如表4所示。
中国科学院大学、清华大学和北京大学三所高

校形成头部领先梯队。中国科学院大学以0.685
的竞争力指数位居榜首,清华大学得分0.618,排
名第二,北京大学以0.560分排名第三。理工类高

校在全球竞争力的整体表现较为突出,北京航空航

天大学和北京理工大学分别以0.445和0.442的

成绩位列第4、5位,与前三所高校组成五强。相比

之下,中国人民大学和北京师范大学虽排名靠前,

但受某些指标权重影响,整体得分略低于顶尖理工
院校,分别为0.374和0.366。
表4 北京市“双一流”高校研究生教育全球竞争力指数表

高校名称 研究生教育全球竞争力指数 排名

中国科学院大学 0.685 1

清华大学 0.618 2

北京大学 0.560 3

北京航空航天大学 0.445 4

北京理工大学 0.442 5

中国人民大学 0.374 6

北京师范大学 0.366 7

北京协和医学院 0.322 8

北京科技大学 0.292 9

中国农业大学 0.287 10

对外经济贸易大学 0.278 11

北京交通大学 0.275 12

中国政法大学 0.267 13

北京工业大学 0.256 14

北京邮电大学 0.249 15

中国矿业大学(北京) 0.248 16

中央民族大学 0.247 17

中央财经大学 0.236 18

北京化工大学 0.234 19

中国地质大学(北京) 0.231 20

北京外国语大学 0.229 21

中国石油大学(北京) 0.223 22

北京中医药大学 0.212 23

华北电力大学(北京) 0.209 24

中国传媒大学 0.200 25

首都师范大学 0.200 26

外交学院 0.200 27

北京林业大学 0.199 28

北京体育大学 0.184 29

  中间梯队高校集聚特征明显,竞争十分胶着,
约70%的高校综合竞争力指数集中于0.209至

0.445之间,反映出该梯队高校在发展水平上存在
较强的趋近性。北京邮电大学、华北电力大学(北
京)等10所高校的竞争力分差均未超过0.04,这
一现象反映出该类高校在招生规模、资源投入和教
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育质量等方面尚未形成核心竞争力,发展路径存在

一定程度的同质化倾向。尽管各校在学科布局与

办学模式上有所侧重,但在整体竞争力表现上仍难

以拉开实质性差距。尾部高校的分差较大,分化态

势明显。北京体育大学和中国传媒大学等高校的

竞争力指数均低于0.201,与头部高校最大分差可

达0.501,说明这些高校在较多方面都存在明显短

板。医学类高校中,北京协和医学院以0.322的成

绩排名第8,但其医学领域的专项优势在本研究设

立的综合评价指标中未能得到充分体现。财经政

法类高校的竞争力水平大多位于中游地带,对外经

济贸易大学的竞争力指数为0.278,中国政法大学

的竞争力指数为0.267,中央财经大学竞争力指数

为0.236。农林类高校中,中国农业大学以0.287
的成绩位列第10,但北京林业大学排名第28,说明

农林类高校的整体竞争力在综合评价中表现不均

衡,整体水平有待提升。
2.基于指标体系的分维度比较

为了进一步对比分析,本研究从二级指标入

手,对各个高校进行指数分析(表5)。
表5 北京地区“双一流”高校研究生教育全球竞争力二级指标指数表

学生

规模

学位

规模

学生层

次结构

学科层

次结构

教师

资源

经费

资源

国际合

作资源

教学

质量

国际

视野

科研产

出效益

人才规

模效益

北京大学 0.031 0.036 0.014 0.029 0.055 0.019 0.018 0.067 0.085 0.117 0.088
清华大学 0.049 0.047 0.017 0.024 0.041 0.029 0.033 0.065 0.080 0.128 0.106

中国科学院大学 0.057 0.030 0.058 0.024 0.093 0.047 0.026 0.101 0.074 0.115 0.062
中国人民大学 0.020 0.025 0.015 0.023 0.008 0.018 0.029 0.071 0.052 0.045 0.068

北京协和医学院 0.003 0.033 0.014 0.034 0.005 0.026 0.000 0.096 0.018 0.040 0.052
北京航空航天大学 0.016 0.023 0.007 0.021 0.012 0.052 0.036 0.064 0.090 0.056 0.067

北京理工大学 0.020 0.015 0.013 0.018 0.018 0.059 0.055 0.056 0.070 0.057 0.061
北京师范大学 0.014 0.021 0.007 0.015 0.008 0.007 0.031 0.075 0.072 0.051 0.065
中国农业大学 0.010 0.019 0.008 0.012 0.008 0.009 0.031 0.054 0.028 0.046 0.061
中央民族大学 0.004 0.012 0.004 0.013 0.005 0.009 0.025 0.055 0.064 0.007 0.049

对外经济贸易大学 0.012 0.006 0.022 0.025 0.006 0.008 0.020 0.056 0.059 0.007 0.057
中央财经大学 0.006 0.017 0.011 0.010 0.007 0.008 0.036 0.059 0.026 0.010 0.046
中国政法大学 0.007 0.009 0.008 0.017 0.004 0.006 0.026 0.085 0.041 0.009 0.054
北京邮电大学 0.005 0.010 0.003 0.006 0.006 0.012 0.047 0.047 0.033 0.021 0.059

北京外国语大学 0.007 0.003 0.020 0.010 0.015 0.011 0.015 0.049 0.062 0.004 0.033
北京交通大学 0.009 0.022 0.006 0.008 0.007 0.009 0.034 0.055 0.041 0.025 0.059
北京科技大学 0.011 0.017 0.008 0.013 0.008 0.012 0.008 0.057 0.049 0.046 0.064
中国传媒大学 0.005 0.009 0.017 0.020 0.002 0.019 0.047 0.050 0.019 0.007 0.006
北京工业大学 0.007 0.021 0.005 0.003 0.007 0.004 0.021 0.052 0.041 0.037 0.058
北京化工大学 0.005 0.008 0.003 0.005 0.007 0.013 0.029 0.065 0.032 0.020 0.046
北京林业大学 0.004 0.011 0.004 0.011 0.002 0.010 0.010 0.068 0.012 0.020 0.047

华北电力大学(北京)0.008 0.010 0.002 0.015 0.003 0.004 0.006 0.048 0.029 0.034 0.051
北京中医药大学 0.004 0.027 0.006 0.014 0.003 0.016 0.001 0.047 0.017 0.029 0.048
首都师范大学 0.005 0.014 0.004 0.014 0.005 0.003 0.010 0.054 0.023 0.011 0.056

中国地质大学(北京)0.005 0.014 0.005 0.012 0.007 0.010 0.008 0.056 0.056 0.014 0.044
中国矿业大学(北京)0.008 0.017 0.009 0.011 0.004 0.010 0.024 0.052 0.039 0.020 0.055
中国石油大学(北京)0.006 0.016 0.007 0.013 0.004 0.011 0.004 0.047 0.039 0.023 0.053

北京体育大学 0.003 0.001 0.006 0.011 0.002 0.015 0.019 0.055 0.018 0.005 0.050
外交学院 0.001 0.000 0.023 0.000 0.023 0.024 0.004 0.063 0.023 0.000 0.039

  从各高校二级指标指数的表现来看,中国科学院

大学在“学生规模”“学生层次结构”“教师资源”和“教
学质量”四项二级指标上表现出绝对优势。清华大学

在“学位规模”“科研产出效益”和“人才规模效益”三
项指标中排名第一,“科研产出效益”得分为全样本最

高的0.128,说明清华大学在科研方面的优势尤为突
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出。北京大学在各维度都较为强势,在“学位规模”
“学科层次结构”“教师资源”“国际视野”“科研产出效

益”和“人才规模效益”六项指标中均位列第二。
理工类高校在科研产出与资源投入上表现突

出。在科研产出方面,理工类高校在“科研产出效

益”指标中的平均得分远超人文类高校。在资源投

入方面,北京航空航天大学和北京理工大学在“经费

资源”的二级指标中分别得分0.052和0.059,主要

是因为“科学技术经费占比”三级指标分别取得

0.038和0.054的高得分。北京理工大学和北京邮

电大学在“国际合作资源”上表现突出,分别得分

0.055和0.047。
人文社科与行业特色高校通过差异化策略实现

突围。中国人民大学在“教学质量”和“人才规模效

益”上表现优异,但其“科研产出效益”受限于得分

0.002的“年度Q1区国际期刊论文发表总数”和得

分0.003的“年度重大基金项目数量”两项指标,综
合排名下滑至第6位。北京协和医学院凭借“学科

层次结构”和“教学质量”的专项优势成为医学类高

校标杆,但其国际化相关指标(“国际合作资源”得分

0.000,“国际视野”得分0.018)的短板明显。中国

政法大学在“教学质量”指标中位列第3,但“科研产

出效益”和“学位规模”等指标的严重失衡导致了综

合竞争力受限。
尾部高校通常在单项指标上表现亮眼,但由于

短板明显,拉低了综合排名位次。外交学院在“学生

层次结构”上的得分为0.023,在29所高校中排名

第二,“教学质量”得分也排前列,但其余指标都较为

薄弱,导致综合排名靠后。中国传媒大学在“国际合

作资源”和“学生层次结构”指标上表现突出,但“学
生规模”“科研产出效益”和“人才规模效益”三项指

标近乎垫底,反映出艺术类学科在科研成果标准化

评价中的劣势。北京体育大学虽在“人才规模效益”
指标上接近中游,但“学位规模”和“教师资源”等指

标得分极低,其他方面也没有突出表现,说明了体育

类高校学科单一性对综合竞争力的制约。
3.聚类分析

本研究采用K-均值聚类法对北京地区29所“双
一流”高校的研究生教育全球竞争力进行聚类分析,
依据聚类结果将高校划分为三种类型,如表6所示。

表6 北京地区“双一流”高校研究生教育全球竞争力聚类分析表

类别 高校名称

第一类 中国科学院大学、清华大学、北京大学

第二类

中国人民大学、北京航空航天大学、北京理工大学、北京师范大学、北京协和医学院、中国农业大学、中央民族

大学、中央财经大学、中国政法大学、北京邮电大学、北京交通大学、北京科技大学、北京工业大学、北京化工大

学、北京中医药大学、北京林业大学、华北电力大学(北京)、首都师范大学、中国地质大学(北京)、中国矿业大

学(北京)、中国石油大学(北京)

第三类 对外经济贸易大学、中国传媒大学、北京外国语大学、北京体育大学、外交学院

  第一类高校包括中国科学院大学、清华大学和
北京大学。数据分析表明,这三所高校在规模、资
源、质量与效益四个维度上均展现出领先优势,同时
具备合理的教育结构。中国科学院大学的资源维度
得分高达0.166,为全场最高,印证了其作为国家级
科研重镇的独特地位;清华大学在效益维度上取得
最高分0.233,展现了其科研成果转化的卓越效率;
北京大学的各项指标均衡且优异,在质量维度
(0.153)和效益维度(0.205)表现突出。这类高校利
用其庞大的教育规模、优质的教育资源支撑了顶尖
的教育质量,并最终转化为显著的教育效益,形成了
良性发展循环。

第二类涵盖了中国人民大学、北京航空航天大
学等21所高校,构成了北京地区研究生教育全球竞
争力的中坚力量,呈现多元分化特征。该类高校总
体表现良好,但其核心竞争力呈现非均衡分布特征,

主要依托一个或多个具有国内顶尖水平的优势学科
群,在相应领域内获得了较高的行业认可度,表现出
明显的学科倾向性。然而,其综合竞争力和学科覆
盖广度相较于第一类高校仍存在明显差距。该类高
校内部的异质性相当显著,既包含在多个学科领域
均有建树的综合性大学,也有在特定行业领域深耕
的专业特色院校,这种多样性反映了高水平大学建
设路径的复杂性。

第三类包括对外经济贸易大学、中国传媒大学、
北京外国语大学、北京体育大学和外交学院五所高
校。该类高校的竞争力呈现出高度的“专精化”特
征,受其办学定位影响,它们的教育规模相对较小,
且在以传统基础科学研究为导向的教育资源上不占
优势。然而,它们能够将资源高度集中于核心特色
领域,从而在核心领域中展现出极高的教育质量,使
其在各自的细分领域内确立了难以替代的权威地
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位。但在考虑综合性和全面性的研究生教育全球竞

争力评价指标体系面前,这些高校难以发挥专业的

绝对优势,因而排名相对靠后。例如,北京体育大学

和中国传媒大学的成果主要体现在竞赛获奖和影视

媒体领域,导致“科研产出效益”指标不高。
4.内部耦合度分析

本研究把一级指标中的研究生教育规模、研究

生教育结构、研究生教育资源、研究生教育质量、研
究生教育效益作为五个系统,通过建立耦合度模型

来分析它们的耦合一致性。从结果来看(表7),总
体上也呈现明显的分层特征,头部高校以高协同性

引领发展,中尾部高校则因资源失衡或学科单一性

问题而面临挑战。耦合协调度和竞争力排名的相关

性也表明,高校系统内部要素的协同性是达到高竞

争力水平的条件之一。它们之间的耦合协调度差

异,本质上是学科属性、资源分配与政策导向综合作

用的结果,只有通过分类施策,实现从“规模扩张”到
“质量共进”的转型,才能更好地提升全球竞争力。

表7 北京地区“双一流”高校研究生教育全球竞争力耦合协调度计算结果

高校名称 耦合度(C) 协调指数(T) 耦合协调度(D) 协调等级 协调程度

北京大学 0.973 0.67 0.807 9 良好协调

清华大学 0.956 0.749 0.846 9 良好协调

中国科学院大学 0.994 0.921 0.957 10 优质协调

中国人民大学 0.979 0.426 0.646 7 初级协调

北京协和医学院 0.902 0.373 0.58 6 勉强协调

北京航空航天大学 0.939 0.512 0.693 7 初级协调

北京理工大学 0.948 0.497 0.686 7 初级协调

北京师范大学 0.885 0.399 0.595 6 勉强协调

中国农业大学 0.937 0.261 0.495 5 濒临失调

中央民族大学 0.877 0.233 0.452 5 濒临失调

对外经济贸易大学 0.875 0.309 0.52 6 勉强协调

中央财经大学 0.994 0.213 0.461 5 濒临失调

中国政法大学 0.884 0.27 0.489 5 濒临失调

北京邮电大学 0.694 0.196 0.369 4 轻度失调

北京外国语大学 0.852 0.227 0.439 5 濒临失调

北京交通大学 0.905 0.254 0.48 5 濒临失调

北京科技大学 0.882 0.28 0.497 5 濒临失调

中国传媒大学 0.542 0.192 0.323 4 轻度失调

北京工业大学 0.638 0.216 0.371 4 轻度失调

北京化工大学 0.636 0.188 0.346 4 轻度失调

北京林业大学 0.911 0.145 0.364 4 轻度失调

华北电力大学(北京) 0.639 0.153 0.313 4 轻度失调

北京中医药大学 0.573 0.17 0.312 4 轻度失调

首都师范大学 0.866 0.154 0.365 4 轻度失调

中国地质大学(北京) 0.864 0.211 0.427 5 濒临失调

中国矿业大学(北京) 0.977 0.226 0.47 5 濒临失调

中国石油大学(北京) 0.854 0.186 0.399 4 轻度失调

北京体育大学 0.871 0.121 0.325 4 轻度失调

外交学院 0.664 0.16 0.326 4 轻度失调
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五、研究结论及对策建议

(一)研究结论

我们根据全球竞争力评价指标体系,对北京市

29所“双一流”建设高校的研究生教育水平进行了

系统评估,并依据聚类分析结果将其划分为三个具

有明显差异的类别,可反映不同高校在研究生培养

和学术竞争中的层次特征与定位分工。
第一类高校(顶尖型)作为国家战略驱动下的顶

尖高校,承担国家重大科研攻坚与全球化人才高地

建设职能。这类高校在科研产出方面表现突出,高
水平论文发表数量、国家级科研项目获批数量等指

标均显著领先;在国际合作层面,这类高校拥有数量

众多的国际联合实验室和高端引智平台,组织了多

项全球性科研计划,研究生赴海外访学及参与国际

会议的比例也明显高于其他高校,展现出全面的国

际竞争力。
第二类高校(中坚型)作为各个行业的中坚力

量,呈现出更加多元化的发展特征。其中部分高校

依托传统优势学科,在特定领域形成了较强的学术

影响力;另一些高校则通过学科交叉与融合,培育出

新的增长点。这类高校在人才培养方面注重与行业

需求对接,产学研协同成效显著,但在科研产出和资

源整合方面较第一类高校仍存在一定差距,各校发

展路径和优势指标具有较为明显的分化态势。
第三类高校(专精型)多为垂直领域的“专精型”

高校,学科结构相对集中,通常在某一特定专业领域

具有显著优势。然而,在涵盖学科多样性、国际合作

广度、科研规模等维度的综合评价体系下,其专业优

势难以体现,学科覆盖面不足的问题较为突出,导致

整体排名相对靠后。
从学科布局类型分析,理工类高校在全球竞争

力评价中整体表现更为突出,以北京航空航天大学、
北京理工大学为代表的理工科精锐,与北京科技大

学等传统工科强校共同占据了排名前列。与之形成

鲜明对比的是,中国人民大学、中国政法大学等人文

社科顶尖学府,尽管在各自领域享有盛誉,但其研究

生教育的全球竞争力指数却相对偏低。
理工类高校在“科研产出效益”指标上的平均得

分显著高于人文社科类高校,这主要得益于较高的

科研经费投入、先进的实验平台以及面向产业需求

的研究导向,使其在科研成果转化、专利授权等方面

表现优异。理工类高校通常承担国家战略需求导向

的任务,国家在经费分配和管理上一般会给予较大

的扶持力度。同时,这类高校承担了大量国家级和

省部级的理工类科研项目,科研成果转化快,能带来

较高的经济效益,在获取政府和企业资金支持方面

更具优势,由此形成了一种资源与成果间相互强化

的正向反馈机制。
人文社科类高校则在“教学质量”方面具有较好

表现,这可能源于其较低的研究生生师比。学科与

研究模式的特点是导致生师比产生高低差异的主要

原因:一般来说,人文社科领域的研究更依赖理论分

析、个体化的深度思考和调查,需要学生进行长时间

的理论积累和文献梳理,学术产出周期通常较长;研
究过程中对导师的指导需求较高,导师要花费更多

时间与学生进行讨论和学术指导,所以生师比需要

保持在较低水平。相比之下,理工科领域多以团队

合作为主,学生在团队中分工协作、共同促进项目进

展,学术产出周期相对较短,部分研究可以将导师组

过往的实验数据或工程项目作为基础,且步骤相对

固定,导师可以在相同时间内指导更多的学生,所以

其生师比偏高。
(二)对策建议

1.强化顶尖高校引领作用,深度融入国家战略

与全球创新网络

第一类高校(国家战略驱动的顶尖高校)应进一

步强化其作为国家战略科技力量的核心载体功能。
重点强化全球资源配置能力,构建开放包容的人才

生态;完善海外研修支持体系,扩大研究生联合培养

专项规模,提升研究生国际学术对话能力和前沿科

研参与度;系统整合优势学科资源与优质教育要素,
开展高层次合作办学项目[22]。在平台建设方面,要
聚焦世界科技前沿和国家重大需求,重点布局国际

联合实验室、创新中心等实体化合作载体,依托大科

学装置等重大科研基础设施开展协同攻关;创新科

研成果转化机制,借鉴国际先进的技术转移模式,提
升创新链整体效能[23]。
2.推动中坚高校特色发展与融合创新,构建多

元协同育人体系

第二类高校(行业中坚型高校)的国际化发展要

坚持特色引领战略,明确其差异化、特色化发展定

位,构建与区域经济及重点产业紧密对接的学科生
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态,拓展战略性新兴方向和交叉学科增长点,避免与

顶尖高校在学科布局上的同质化竞争。理工科院校

要重点加强与行业领军企业的战略合作,共同参与

国际标准制定;人文社科类院校要注重理论创新与

国际传播的双向互动,推动学术成果转化,逐步提升

国际声誉和影响力。在人才培养方面,中坚型高校

可以通过课程体系优化、国际交流合作项目拓展、国
际师资队伍建设等多元举措,完善研究生跨文化能力

培养体系,增强研究生全球胜任力的培养力度[24]。

3.支持专精高校突破学科瓶颈,拓展国际化与

交叉融合发展路径

第三类高校(垂直领域的专精型高校)的国际化

发展需突出专业特点,在保持学科特色与传统优势

的基础上,努力突破单一学科发展限制,拓展符合时

代需求的新方向。专精型高校要充分发挥专业优

势,通过建立国际行业联盟、专业认证体系等方式,
重点推动行业标准国际化和人才培养专业化,构建

“小而精、特而优”的国际化发展路径。此外,要积极

探索“传统学科+新兴技术”的融合创新模式,运用

数字化手段推动教学科研方法创新[25],支持专精型

高校与综合性高校共建跨学科课程平台、共享实验

设备和导师资源,实现特色领域的重点突破,提升其

专业国际竞争力和话语权。
4.构建协同发展共同体,提升高等教育系统整

体效能

为整体提升研究生教育全球竞争力,服务教育

强国建设,必须在尊重高校发展差异化的基础上实

施系统性改革。首先,要构建符合不同类型高校特

点的多元评价体系,并将其与资源配置有效联动。
同时,应着力推动形成“顶尖引领、中坚支撑、专精特

优”的协同发展生态,通过课程互选、导师互聘、平台

共享等合作机制,促进人才、平台、数据等创新要素

的跨校流动和高效整合。最后,强化数字化战略的

全局支撑作用,建立基于大数据监测的教育评价与

动态调整机制,为构建高质量研究生教育体系提供

坚实保障。
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TheGlobalCompetitivenessofPostgraduateEducation:AnEmpiricalStudy
basedon“DoubleFirst-Class”UniversitiesinBeijing

LIUYang,LIYu,DINGLinfeng
(SchoolofHumanitiesandSocialSciences,Beihanguniversity,Beijing100191,China)

Abstract:BasedontheDiamondModeltheory,thisstudyconstructsacomprehensiveevaluationmodelcomprisingfive
dimensions:postgraduateeducationscale,postgraduateeducationstructure,postgraduateeducationresources,postgraduate
educationquality,andpostgraduateeducationefficiency.SpecificevaluationindicatorsweredeterminedusingtheDelphi
method,andindicatorweightswerecalculatedbycombiningtheAnalyticHierarchyProcess(AHP)andtheEntropyMethod.
Finally,theconstructedevaluationindicatorsystemwasappliedtoconductanempiricalanalysisof29“DoubleFirst-Class”

universitiesinBeijing.TheresearchfoundthattheglobalcompetitivenessofpostgraduateeducationatBeijing’s“DoubleFirst-
Class”universitiesvariessignificantlyandcanbecategorizedintothreetypes:top-tieruniversitiesdemonstrateoutstanding
performanceinresearchoutputandinternationalcollaboration,achievingworld-classstandards;Backboneuniversitiesserveas
vitalpillarsofthesystem,exhibitingapatternofcoexistingdiversityanddistinctivedevelopment;Specializeduniversitieshave
relativelysingledisciplinarystructures;whilepossessingprofessionaldepth,theyhavenottransformedtheirspecialized
strengthsintocomprehensiveglobalcompetitiveness.Itisrecommendedtoestablishaclassificationsystemforuniversity
development,promotingclearpositioninganddifferentiateddevelopmentamongdifferentuniversities.Thiswillsystematically
enhancetheglobalcompetitivenessofChina’spostgraduateeducationandbetterservenationalstrategicneeds.
Keywords:postgraduateeducation;globalcompetitiveness;internationalization;evaluationmodel;indicatorsystem
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