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摘 要:交叉学科研究生培养是造就拔尖创新人才、推动原始创新的重要路径。以42所“双一流”高校112
个交叉学科研究生培养案例为分析对象,基于知识、制度、组织三个维度,构建“三维度、六要素”理论框架,运
用定性比较分析(QCA)方法研究发现:交叉性科研领域和跨学科师资配置是交叉学科研究生培养的必要条

件,并探索性地归纳出“双一流”高校交叉学科研究生培养的组织支持模式、平台保障模式和评价引导模式。
最后提出在我国高校交叉学科研究生培养中,要建设交叉课程,强化系统学习;加强组织支持,优化培养环

境;用好学术平台,助力沟通合作;完善评价制度,引导质量提升。
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一、问题提出

习近平总书记强调,大力加强基础学科、新兴学

科、交叉学科建设,不断提升原始创新能力和人才培

养质量[1],交叉学科研究生培养是提升原始创新能

力和培养拔尖创新人才的重要路径。自“交叉学科”
成为第14个学科门类以来,各高校积极探索交叉学

科研究生培养,截至2023年6月30日,教育部公布

的完成备案的自设交叉学科已超过850个。这些交

叉学科研究生培养现状如何,存在哪些问题,未来应

从哪些方面改进和完善,迫切需要深入的实证研究

和理论探索。
目前,现有研究主要聚焦于交叉学科人才培养

的重要性、价值取向、影响因素等问题[2],反思影响

交叉学科人才培养的制度困境和教育模式[3-5],或对

交叉学科人才培养典型案例进行梳理[6-8]。已有研

究为本研究提供了重要的研究基础。但是,当前研

究多以介绍国外案例为主[9-11],立足于我国交叉学

科研究生培养实践的相关研究有待深入。
鉴于此,本研究以教育部发布的第一批学位授

予单位自主设置交叉学科名单(截至2020年6月

30日)为依据,以42所“双一流”高校112个交叉学

科研究生培养案例为分析对象,基于知识、制度、组
织三个维度,选择课程、科研领域、师资配置、评价制

度、组织机构、学术平台等六个要素作为二级指标,
构建“三维度、六要素”的理论分析框架,运用定性比

较分析(QualitativeComparativeAnalysis,简称

QCA)方法,归纳出我国高校交叉学科研究生培养

的关键要素和不同模式,并分析不同模式的特征和

不足,提出完善“双一流”高校交叉学科研究生培养

的对策建议。



二、研究设计

(一)分析框架

“交叉学科”以“学科”为基础,是“学科”的下位

概念,是多个学科相互渗透、融合形成的新学科[12],
因此,从学科的基本属性出发,构建交叉学科研究生

培养模式的分析框架。学科具有三种形态,即知识

形态、制度形态和组织形态。首先,学科是系统化、
体系化的知识存在形态,指一定的科学领域或科学

分支[13],具有特定的研究对象、研究方法和概念体

系[14]。其次,作为制度形态的学科,是学科借由知

识的内在一致性划定研究边界,构成了话语生产的

一个控制体系[15],规范学科成员,塑造忠诚于学科

现有制度安排的后继人才[16],由此形成学科边界、
学科范式等隐性制度,以及学科评价、成果发表等显

性制度。最后,组织形态的学科是由一群学者及其

所依赖的一定学术物质基础,围绕一系列知识生产

活动所组成的学术组织[17],是学科成员进行学术交

流、互动的组织平台。交叉学科研究生培养需要交

叉性知识基础、制度保障和组织支持,因此,将知识、
制度和组织作为分析的三个基本维度,并在各维度

中选择体现交叉学科研究生培养情况的二级指标,
构建 “三维度、六要素”的分析框架,如图1所示。

知识维度,选择交叉性课程和交叉性科研领域

作为二级指标。大学课程本质上是专门化、逻辑化

和系统化的高深知识[18],交叉性课程指围绕特定的

课程目标,系统整合不同学科知识和现实问题的交

叉、融合课程。交叉性科研领域是围绕亟须解决的

经济社会复杂问题,凝练形成的具有较强的问题导

向性、涉及多学科交叉的多个研究方向。
制度维度,跨学科师资配置和交叉性评价制度

作为该维度的二级指标。跨学科师资配置指为研究

生培养配置具有多学科背景的教师,跨学科师资能

够在课程教学中开拓学生的知识视野、引导学生进

入交叉学科领域,并深入指导学生的交叉性研究。
评价制度指在培养过程中,针对研究生在交叉性课

程学习、科研项目、实践活动、学术活动及论文写作

等方面体现交叉学科培养要求。
组织维度,本研究选择交叉性组织机构和交叉

性学术平台作为二级指标。组织机构是交叉学科研

究生培养的重要保障,包括交叉学科院、系、研究中

心等,为不同学科背景的教师和学生提供常态化、持

久性交流合作的组织空间,国外一些高校通过改进

组织结构来推进交叉学科研究生培养[10]。交叉性

学术平台具有灵活性和多样性,包括跨学科科创基

地、实验室、学术会议(论坛)等,有利于促进教师、学
生的跨学科学术交流、研讨、成果分享等。

图1 交叉学科研究生培养模式的分析框架

(二)研究方法

定性比较分析(QCA)方法由社会学家拉金

(CharlesC.Ragin)于1987年提出,是一种定性分

析与定量分析相结合的混合研究方法,包括清晰集

定性比较分析(csQCA)、多值集定性比较分析

(mvQCA)和模糊集定性比较分析(fsQCA)[19]。本

研究采用清晰集定性比较分析(csQCA)方法,主要

步骤为:收集案例;变量二分赋值;单变量必要性分

析;组态分析,识别不同模式;分析不同模式的特征、
优势、问题,提出对策建议。
1.数据收集

“双一流”高校作为我国高水平研究型大学,是
较早开展交叉学科研究生培养的高校,对我国交叉

学科研究生培养具有示范和借鉴作用。基于此,选
取教育部发布的第一批学位授予单位中的42所“双
一流”高校作为研究对象,通过访问高校及研究生

院、交叉学科所在院系官网,并参考教育部网站、学
术文献和学术专著,收集相关数据,最终得到112个

有效案例样本,表1为部分案例数据。
2.变量与赋值

本研究的结果变量为“双一流”高校交叉学科研

究生培养目标,条件变量为交叉性课程、科研领域、
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师资配置、评价制度、组织机构和学术平台。根据

“二分归属原则”,将结果变量和条件变量用二分法

表示为[1]或[0],[1]表示存在或发生,[0]表示不存

在或未发生,具体赋值情况详见表2。
表1 高校交叉学科研究生培养案例

案例编号 高校 交叉学科

A01-A05 北京大学 整合生命科学;纳米科学与技术;数据科学;中国学;能源与资源工程

A06-A12 中国人民大学 金融工程;风险管理与精算学;劳动关系学;城乡发展与规划……

A13-A17 清华大学 全球领导力;环境科学与新能源技术;精准医学与公共健康……

A18-A24 北京航空航天大学 量子科学仪器;适航技术与管理;文化传播与管理;新能源汽车工程……

A25-A29 北京理工大学 光机电微纳制造;数字表演;工业与系统工程;能源与气候经济……

A30 北京师范大学 人力资源管理

A31-A33 南开大学 数理经济;生物信息学;服务科学与管理

A34 天津大学 城市景观水文与生态工程技术

A35-A41 大连理工大学 流域海岸环境生态科学与工程;智能防灾与应急管理;智能制造……

…… …… ……

A111-A112 西北工业大学 柔性电子学;智能无人系统科学与技术

表2 交叉学科研究生培养条件变量和结果变量的设定

变量类型 变量名称 赋值说明 赋值

条件变量

交叉性课程

交叉性科研领域

跨学科师资配置

交叉性评价制度

交叉性组织机构

交叉性学术平台

课程涉及2个及以上一级学科 1

课程涉及1个一级学科或未明确设置交叉性课程 0

科研领域涉及2个及以上一级学科① 1

科研领域涉及1个一级学科或未明确设置科研领域② 0

教师团队涉及2个及以上学科或教师具有交叉学科背景 1

教师及教师团队学科背景单一 0

评价制度中体现交叉性要求 1

评价制度中未体现交叉性要求 0

依托独立的交叉性组织机构 1

不具有独立的交叉性组织机构 0

交叉性学术平台数量≥2 1

交叉性学术平台数量<2 0

结果变量 交叉性培养目标
明确交叉型、复合型人才培养定位 1

未明确交叉型、复合型人才培养定位 0

  注:①科研领域交叉的案例:四川大学边疆学交叉学科以边疆政治学、边疆社会学、边疆史地为科研领域,涉及历史、政治、社会、经济等多

个学科。②科研领域未交叉的案例:中国人民大学劳动关系学、吉林大学法经济学研究生培养的科研领域未明确设置。

  3.数据分析

本研究使用fs/QCA4.0软件,将一致性与频数

设置为0.8和2,PRI(ProportionalReductionin
Inconsistency)一致性均大于0.9,分析条件变量的必

要性和充分性,进而识别决定结果变量的要素组态。

必要条件检验。如表3所示,科研领域、师资配

置的一致性分数大于0.9,表明二者是交叉学科研

究生培养的必要条件。结合覆盖率指标可知,交叉

学科研究生培养是多种因素共同作用的结果,因此,
需要通过组态分析进一步识别其要素组合。
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表3 交叉学科研究生培养模式条件必要性检验

条件变量

结果变量

交叉性培养目标

一致性 覆盖率

交叉性课程 0.646 0.941

交叉性科研领域 0.960 0.913

交叉性师资配置 1.000 0.884

交叉性评价制度 0.202 1.000

交叉性组织机构 0.273 1.000

交叉性学术平台 0.747 0.974

  多因素组态分析。QCA分析结果中存在简单

解(parsimonioussolution)、中间解(intermediate
solution)和复杂解(complexsolution)三种解。中

间解比复杂解更简约,又比简单解更可靠,因此,在
参考Ragin提出的结果呈现形式基础上,将中间解

和简约解同时出现的条件变量视为核心条件,只在

中间解出现的条件变量视为边缘条件。在6个条件

变量的交互作用下,最终形成了4条组态路径,如表

4所示。根据多因素组态分析结果,交叉学科研究

生培养模式的单个组态一致性和总一致性均大于

0.9,总覆盖率为0.909,达到了充分条件的合理水
表4 交叉学科研究生培养模式多因素组态结果

前因条件
交叉学科研究生培养模式

组态1 组态2 组态3 组态4

交叉性课程 • •

交叉性科研领域 • • •

交叉性师资配置 • • • •

交叉性评价制度 􀱋 􀱋 􀱋 ◉

交叉性组织机构 ◉ 􀱋

交叉性学术平台 ◉ ◉

一致性 1.000 1.000 0.986 1.000

原始覆盖率 0.273 0.444 0.707 0.182

唯一覆盖率 0.071 0.040 0.212 0.061

总一致性 0.989

总覆盖率 0.909

  注:•表示前因变量存在,􀱋表示前因变量不存在,◉表示核心

条件,•表示边缘条件,空格表示前因变量可以存在亦可缺席;保留

三位小数。

平,具有较高的解释力。因此,交叉学科研究生培养

的组态可以视为交叉学科研究生培养模式的充分条

件组态。每条路径的原始覆盖率表示该条件组态能

够解释的案例比例,唯一覆盖率表示仅能由该模式

解释的案例比例。根据4条组态路径的构型结构,
将促成交叉学科研究生培养结果发生的4条路径归

纳为3种类型,即交叉学科研究生培养的3种模式。

三、结果与讨论

(一)交叉学科研究生培养的必要条件

1.科研领域

科研领域的一致性分数为0.960,说明交叉性

科研领域是交叉学科研究生培养的必要条件。交叉

学科研究生培养的动力源于知识融合的内在需求和

社会发展的外部驱动[20]。交叉学科科研领域,整合

多学科知识和资源,凝练了社会亟须解决的复杂性、
交叉性问题,回应了知识融合和社会发展的需要,为
交叉学科研究生培养提供交叉性学习和研究方向。
2.师资配置

师资配置的一致性分数为1.000,说明跨学科

配置的师资力量是交叉学科研究生培养的必要条

件。具有多学科学习和科研经历的教师,能够有效

引导学生围绕复杂的交叉性问题,拓展多学科知识;
引导学生以更为多元和开阔的学科视野审视现实问

题;并在交叉性研究过程中给予客观、科学的评价和

指导,是交叉学科研究生培养必不可少的条件。
(二)交叉学科研究生培养的三种模式

1.组织支持模式

组态1的构成条件包括科研领域、师资配置和

组织机构,其中,核心条件为组织机构,表明在科研

领域、师资配置存在的情况下,独立的交叉性组织机

构在交叉学科研究生培养中发挥了核心作用,将其

称之为组织支持模式。组织支持模式的原始覆盖率

为0.273,唯一覆盖率为0.071,表明该模式能够解

释约27.3%的交叉学科研究生培养案例,部分案例

详见表5。北京大学整合生命科学、纳米科学与技

术和数据科学交叉学科研究生培养依托北京大学前

沿交叉学科研究院,前沿交叉学科研究院作为独立

的二级学院,通过研究生培养项目和聘任兼职教师

等方式与各院系建立良好互动关系,设置交叉学科

学位分委员会,负责学科建设和人才培养。
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表5 组织支持模式案例

组织类型 学校 交叉学科 组织名称

研究院

北京大学 整合生命科学、纳米科学与技术、数据科学 前沿交叉学科研究院

北京航空航天大学 人工智能 人工智能研究院

北京航空航天大学 量子科学仪器 大科学装置研究院

上海交通大学 神经科学与心理学 心理与行为科学研究院

厦门大学 健康大数据与智能医学 健康医疗大数据国家研究院

学院

东北大学 机器人科学与工程 机器人科学与工程学院

同济大学 知识产权 上海国际知识产权学院

中国科学技术大学 数据科学 大数据学院

其他
北京大学 中国学 燕京学堂

清华大学 全球领导力 苏世民书院

…… …… …… ……

  组织支持模式的优势在于,获得正式组织建制

的庇护,有利于巩固交叉学科合法性地位,获得持续

发展的资源[16],拥有教学、科研、财务及人事管理等

自主权,能够自主处理内部事务。此外,独立的交

叉性组织机构能够高效集聚分散于各院系、研究

机构的学科、专业资源,破除原有单一学科组织之

间的藩篱,为交叉学科研究生培养创造良好的学

术环境。
然而,当前我国高校单一学科的组织结构较为

稳定,且长期受到重点学科建设制度的影响,造成强

势学科和弱势学科学院之间在规模、资源等方面差

距很大,传统强势学科往往担心组织整合会带来已

有身份的改变,丧失既得利益,抵制与弱势学科的组

织合作[21],这种学科利益冲突和组织惰性,严重阻

碍了跨学院合作和交叉学科研究生培养。
2.平台保障模式

组态2和组态3中,学术平台发挥了核心作用,
表明当拥有多个交叉性的学术平台时,结合交叉学

科课程、师资配置或科研领域能够实现研究生交叉

培养,称为平台保障模式。组态2、组态3的原始覆

盖率分别为0.444、0.707,唯一覆盖率分别为0.040、
0.212,能够解释大部分的交叉学科研究生培养模

式。可见,平台保障模式在当前我国交叉学科研究

生培养实践中较为广泛,大多高校已经在交叉性学

术平台方面进行了有益尝试,表6列举了部分案例。
北京航空航天大学人工智能研究院,依托数学、计算

机科学与技术、软件工程、模式识别等相关学科,建
立多层次交叉性平台,包括软件开发环境国家重点

实验室,数学、信息与行为教育部重点实验室,飞行

器控制一体化技术国家级重点实验室、大数据科学

与脑机智能高精尖创新中心等。并召开全国集群智

能与协同控制交叉性学术会议,形成了“智能理论+
共性技术+重大系统平台”的人工智能学科建设和

研究生培养模式。
交叉性学术平台在不同知识门类间架起沟通的

“桥梁”,弱化学科间的身份固化,突破问题审视的局

部视角和单向思维,为持续的学术交流提供主题、人
脉、经费、组织、宣传等方面的保障,促进多学科之间

资源流动和共享,有助于汇聚多学科研究力量,在学

术争鸣中推进交叉学科建设和人才培养。
然而,目前我国高校交叉性学术平台受到分科

而治和资源分科配置方式的影响,大部分在建设时

有“共享”之名,但后续发展中,逐渐被某个学科控制

或被边缘化,共享性较差,甚至造成资源浪费,难以

发挥多学科汇聚作用。如何利用好交叉学科学术平

台,保障教师、学生跨学科交流、合作是目前亟须解

决的问题。
3.评价引导模式

组态4的构成条件包括交叉学科课程、科研领

域、师资配置和评价制度,其中,核心条件为评价制

度,表明在交叉学科课程、科研领域和师资配置存在

的情况下,设置交叉性评价制度,在交叉学科研究生

培养中起到关键作用,称之为评价引导模式。组态

4的原始覆盖率为0.182,唯一覆盖率为0.061,该
模式能够解释约18.2%的交叉学科研究生培养案

例,约6.1%的交叉学科研究生培养案例仅能被这
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一模式所解释,表7展示了该模式的部分案例。湖

南大学智能科学与技术交叉学科,要求学生掌握智

能技术的基本理论与方法、程序与软件设计方法与

能力、数字系统设计方法与技术、多媒体与生物信息

处理技术、机器感知与智能控制技术、智能系统设计

基本能力、健康全面的人文素养以及科学研究的数

理能力等八项核心能力,引导学生学习和探究不同

学科知识;中山大学智能交通工程学科要求研究生

论文选题体现计算机学科和交通学科交叉领域的前

沿性和先进性,鼓励学生选择难度较大的学科前沿

课题,具有一定的创新性和实用性,以此考察其对交

叉学科发展前沿内容及方法技术的掌握。
表6 平台保障模式案例

平台类型 学校 交叉学科 平台名称

跨学科科创基地 北京航空航天大学 量子科学仪器 “中英量子传感技术”北京市国际科技合作基地

跨学科实验室

北京理工大学 数字表演 “数字表演与仿真技术”北京市重点实验室

大连理工大学 人工智能 辽宁省“智能感知与理解人工智能”重点实验室

东北大学 机器人科学与工程
仿生移动机器人实验室、人工智能与

机器视觉实验室、人机协作实验室……

同济大学 知识产权 知识产权大数据实验室

跨学科学术会议

(论坛)

北京大学 整合生命科学 生命科学论坛

中国人民大学 风险管理与精算学 “统计学国际论坛”国际研讨会

南京大学 海疆与海洋安全 南海论坛

…… …… …… ……

表7 评价引导模式案例

评价类型 学校 交叉学科 评价要求

论文写作

清华大学 全球领导力
针对国际前沿问题和全球性问题与挑战,进行深入

研究,提出有实际意义和价值的建议或解决方案

武汉大学 数字传媒
论文应阐述数字媒介理论与技术及其应用方面的

研究成果

西安交通大学 社会发展与管理
论文选题从社会学学科或相关学科的某一研究方

向提出

学术活动 西安交通大学
语言文化系统学、地球与人居环境科学

及工程、脉冲功率与放电等离子体

对研究生课程学习、文献阅读、参与国际化交流及

学术活动(讲座)等内容进行规定

社会实践 中国人民大学 金融工程
在金融机构或政府及企事业单位的金融工作岗位

实习不少于3个月

…… …… …… ……

  评价引导模式通过对研究生课程学习、实践

活动、学术活动、论文选题等培养环节设置评价制

度,突破原有单一学科标准和模式,着重评价学生

知识学习的多学科性、实质性参与交叉学科学术

活动以及运用多学科知识、分析和解决复杂交叉

性问题的能力,从而发挥评价导向作用,及时调整

培养过程和培养要求,提高交叉学科研究生培养

质量。

目前我国交叉学科研究生培养处于起步阶段,
在评价制度方面,大部分高校还没有“跟上”,很多高

校沿用传统学科研究生培养评价制度,导致交叉学

科研究生培养徒有虚名,未有其实。
(三)对交叉学科课程的探讨

在条件必要性检验中,交叉学科课程的一致性

为0.646,且仅作为组态2和组态4的辅助条件出

现,表明当前交叉性课程并未成为我国高校交叉学
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科研究生培养的必要条件,亦非核心条件。在本文

所选案例中,在其他条件变量赋值完全一致的情况

下,52个案例“课程”变量存在,42个案例“课程”变
量不存在,均促成了交叉学科研究生培养,表明交叉

学科课程的存在与否,未对交叉学科研究生培养结

果产生决定性影响,如表8所示。这与我国研究生

教育传统存在一定关系,囿于科研考核压力,我国研

究生培养过程中存在着“重科研、轻教学”的现

象[22],导致教研分离,研究生培养更多地依赖导师

指导和科研能力训练,课程学习未得到重视。
表8 “双一流”高校交叉学科研究生培养二分真值表(部分)

案例编号 课程 科研领域 师资配置 评价制度 组织机构 学术平台 培养目标

A23、A70、A102 1 1 1 0 1 1 1

A1、A2、A3、A18、A54、A63、A83、A111、A112 0 1 1 0 1 1 1

A4、A66、A86、A99 1 1 1 0 1 0 1

A56、A73、A90 0 1 1 0 1 0 1

A31、A50、A61、A64、A79、A82、A106 1 1 1 0 0 0 1

A33 0 1 1 0 0 0 1

A47、A72、A80、A107、A108、A109 1 1 1 1 0 0 1

A91 0 1 1 1 0 0 1

A05、A07、A10、A12、A17、A19、A20、A22…… 1 1 1 0 0 1 1

A11、A27、A28、A29、A34、A43、A44、A49…… 0 1 1 0 0 1 1

A85、A94 1 1 1 0 0 0 0

A57、A58、A59、A65、A100、A103 0 1 1 0 0 0 0

A30、A77 1 0 1 0 0 0 0

A98 0 0 1 0 0 0 0

四、高校交叉学科研究生培养的对策建议

(一)建设交叉课程,强化系统学习

交叉学科人才培养最终要落脚到专业课程建设

上,课程组合能在多大程度上反映学科交叉、汇聚与

融合新趋势、新成果,是影响跨学科人才培养的关

键[23]。交叉学科研究生培养,要重视交叉学科课程

建设,充分发挥课程导入性和基础性作用。国外交

叉学科研究生培养的课程模式十分广泛[24-26],包括

独立的交叉学科课程和课程的多学科组合。如普林

斯顿大学的“综合科学”课程,该课程以数学这一科

学通用语言为基础,以整合的方式吸收了物理、化
学、生物学以及计算机科学等多学科的核心内

容[27]。康奈尔大学“美国研究”专业规定,主修该专

业的学生必须选择12门课程且符合从任一学科选

择的课程都不能超过6门、聚焦领域所对应的课程

至少要包含两个学科等要求。
未来我国交叉学科课程建设,首先,高校可以围

绕某一交叉性问题领域,开发独立的交叉学科导论

性课程,这类课程可由不同学科背景的教师联合建

设。其次,围绕交叉学科研究生培养目标,建立涉及

多学科的课程体系,或者打通跨学科选课壁垒,充分

利用全校课程资源,建立具有不同侧重点的多学科

课程组合。
(二)加强组织支持,优化培养环境

独立的交叉学科实体型组织的建立是交叉学科

取得合法性地位与获取物质资源的前提[16]。为更

好地推进交叉学科研究生培养,高校应围绕交叉学

科设置专门的院系或研究组织,引进多学科或交叉

学科背景的师资,并鼓励校内原有学科院系教师“兼
职”或“双聘”的身份加入交叉学科组织,形成稳定的

交叉学科教学与研究队伍,为交叉学科教学和科研

提供强有力的支撑。同时,赋予独立的交叉学科组

织在人、财、物等资源配置方面的自主权,比如,建立

交叉学科教授委员会,充分发挥其在跨学科教师的

考核、晋升、课程建设、科研领域凝练、科研训练、学
位授予等方面的决策权。

(三)用好学术平台,助力沟通合作

学术平台是高校推进交叉学科研究生培养的有

力保障,高校应坚持“四个面向”,凝练交叉性科研领

域,并建立多种类型的交叉性学术平台,如跨院系合

作的交叉学科研究中心、产学研深度融合的新型实

验室、与企业共建交叉学科研究院等。充分利用现
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有学术平台,建立常态化的多学科交流、合作机制,
比如定期举办跨学科学术会议(论坛),引导教师和

研究生持续进行跨学科交流与合作。同时,与单一

学科相比,交叉学科建设需要更多的精力整合学科、
更多的资源支撑学科[28],交叉性学术平台的建设和

发展需要增加经费、设施等方面的资源投入,为交叉

学科研究生创造良好的交叉氛围和培养环境。
(四)完善评价制度,引导质量提升

完善交叉学科研究生培养评价制度,规范交叉

学科研究生培养过程和标准,引导学生在课程学习、
学术活动等方面深度交叉。高校在对研究生的课程

学习、科研活动和学位论文等进行考核时,要考虑交

叉学科的学习和研究特点,针对性地构建交叉学科

研究生培养评价体系。比如规范学生参与跨学科课

程学时数,课程考核注重学生对多学科知识的掌握

及运用不同学科知识解决现实问题的能力。鼓励研

究生参与交叉学科科研项目、学术会议、学术讲座

等,明确研究生学位论文的毕业标准,比如论文选题

的学科交叉性,能够运用多学科的视野和研究方法

解决研究问题,比如MIT强调学业评价不仅是提交

一篇论文,而是设计出让飞机起飞的东西[29]。
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OnCultivationofEducationPhDStudentsintheContextofMakingChinaaPowerfulCountry
inEducation:Orientation,ChallengesandOptimizationStrategies

HANZixu,SHAOZhihao
(FacultyofEducation,NortheastNormalUniversity,Changchun130024,China)

Abstract:MakingChinastrongineducationisthefirststepofthestrategytofullybuildChinaintoamodernsocialistpower.
Strengtheningtheconstructionofteachingteamswithdoctorsofeducationastheleadingforceandprovidingdynamicforcesto
breakthroughthebottlenecksinthereformanddevelopmentoftheeducationcauseisafundamentaltaskinmakingChina
powerfulineducation.TomeettherequirementsofthestrategytomakeChinapowerfulineducation,thetrainingorientation
foreducationdoctoralstudentshasrichconnotationsofthecomtemporarytime.Atpresent,thereisadeviationbetweenthe
idealpursuitandrealityinthetrainingvalueofeducationdoctoralstudentsinChina.Intermsofthetrainingpath,weneedto
highlighttheChinesecharacteristicsinthedevelopmentoftheoryandpractice,andintermsofthetrainingenvironment,we
needtoimprovetheinternationalizationfeaturingopennessandintegrateddevelopment.Therefore,thispapersuggeststhatwe
shouldpromotethespiritofprestigeouseducators,establishanindependentknowledgesystem,deepenopeningupandlearning
fromeachother,anddirectlyfacethepracticalchallengesandadressproblemsinthetrainingofeducationdoctoralstudents.
Thispaperalsosuggestthatweshouldcultivateahigh-levelteachingteamsothatwecouldcontributemoretothemaking
Chinaastrongcountryineducation.
Keywords:powerfulnationineducation;doctorofeducation;eraposition;realisticchallenge;optimizationstrategy
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AnalysisontheTrainingModeforInterdisciplinaryPostgraduatesin“DoubleFirst-Class”Universities:

BasedonQCAMethod

WANGXiaoling,CUIYing
(DalianUniversityofTechnologyGraduateSchoolofEducation,Dalian116024,Liaoning,China)

Abstract:Interdisciplinarypostgraduatetrainingisanimportantwaytocultivatetop-notchinnovativepersonnelandpromote
originalinnovation.Theresearchtakes112interdisciplinarypostgraduatetrainingcasesfrom 42 “doublefirst-class”
universitiesastheanalysisobjects,anddevelopsa“three-dimensionandsix-element”theoreticalframeworkbasedonthreekey
aspectsofknowledge,systemandorganizationbytheapplicationoftheQualitativeComparativeAnalysis(QCA)method.The
researchfindsthatthearrangementofteachersfrominterdisciplinaryscientificresearchfieldsanddifferentdisciplinesisthe
prerequisiteforinterdisciplinarypostgraduatetraining.Inaddtion,theauthorshasexploratorilyidentifiedtheorganizational
supportmode,platformguaranteemodeandevaluationguidancemodeoftheinterdisciplinarypostgraduatetrainingin“double
first-class”universities.Inconclusion,thispaperproposesthatintheinterdisciplinarypostgraduatetraininginChinese
universities,weshoulddevelopinterdisciplinarycurriculaandstrengthensystematicstudies,enhanceorganizationalsupport
andoptimizetrainingenvironment,makegooduseoftheacademicplatformsandfacilitatecommunicationandcollaboration,and
improvetheevaluationsystemandguidequalityupgrading.
Keywords:interdiscipline;postgraduatetraining;trainingmode;qualitativecomparativeanalysis(QCA)
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